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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava

B. Obsahova kritéria




Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

ano

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor si zvolil téma, které¢ by mohlo byt uzitecné, kdyby nebylo bud’ nad jeho sily nebo nad
jeho ¢asové mozZnosti — nebo oboji. Je hezké, Ze ho zaujalo. Je to opakovany problém, chce-li
nékdo psat ,,0 néem co ho zajima“ — a potom diplomové prace dopadne zpravidla Spatné.
Ma-li jasné formulovanou metodu, cil a je schopen pojednat v pfiméteném rozsahu o dobie
definovaném problému, ma velkou Sanci na tspéch. Zde se i po pfepracovani prace
pohybujeme spis v ptipad¢ prvém. Cil se nepodafilo jasn¢ formulovat a metoda je vic, nez jen
se rozhodnout pro rozeslani dotazniku.

Navic je prace na fad¢ mist zpracovéana se zarazejici nedbalosti. Nedbalost za¢ina uz na str. 6
a 7 v obsahu, kde se objevuji nesmyslna ¢isla stranek (napt. zavér hledejme na str. 6868!).
Casto jsou poznamky graficky neupravené. Cituje-li autor Kodex kanonického prava (str. 34),
potom v ném tézko mohl ¢ist o ,,povinnostech farafe na sboru®! (pozn. 86) . Citace dila prof.
PospiSila na dalsi strance viibec chybi, je odkazéano slovy ,,Tamtéz* na onen kanon v pozn. 86.
Na str. 42 se dozvime, Ze humanitarni pomoc kona Charita na izemi CR a mezi nejznamé;jsi
projekty patii Adopce na dalku. To se adoptuje na izemi CR?? Dale je tieba se ptat, co
vlastné autor rozumi pod pojem ageismus (str. 26-27), slovo je uzito ve vice vyznamech.
Vypovéd posledniho odstavee na str. 61 postrada logiku.

Také neni zfejmé, komu jsou vlastné smérovany otazky pod pismenem A na str. 57
(charitativni a pastora¢ni stfediska???) — jsou to ziejmé otazky pro Charitu.

Jak by asi autor zjiStoval pocet ¢lent farnosti ,,dle matriky*, jak uvadi na str. 57 dole? A
podle ¢eho maji soudit respondenti, zda je jejich charita nebo farnost malé — stfedni — velka,
aby to byl vyhodnotitelny udaj? Kdyz pomineme zasadni otdzku, co vlastn¢ chtél autor
porovnavat, jak uvadi v nazvu (kvantitu? kvalitu? nebo néco jiného?), kdyz pomineme
namitku, ze metoda ziskdvani udajii ma byt jednotna, tedy ne néco osobné a néco telefonem, a
ze odpovidat za farnost vZdy maji statutarni zastupci, ne né€kde ten a jinde onen, je nejvétsi
slabinou prace prave to, co by mélo byt jejim vrcholem. To jsou kapitoly Analyza vyzkumu,
Zavery vyzkumu a Zavér. Sepisovani Uryvki z rozhovoril neni analyza (kap. 7). Porovnani
charitativni a pastoracni péce dle néjakych kriterii v kap. 8. také nenalezneme. A v zavéru
autor ,,objevil“ dobrovolnickou préci (coz mu pfejme, ale objev to neni) a potom piSe o vSem
mozném. Jesté dodejme, Ze zatfazeni Nemocnice milosrdnych sester sv. Karla Boromejského
mezi charitni zafizeni je prosté¢ omyl, tam ona nepatfi.

Zkratka diplomova prace ma mit jasnou strukturu, vypovédi svou logiku a zpracovani ma byt
snad ne bezchybné, ale rozhodné ne nepofadné. Prace tyto ukazatele bohuZel nespliiuje, proto
ji nedoporucuji. Pokud mne pii obhajob¢ autor usvéd¢i z omyli, rdd své minéni zménim.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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