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ANOTACE

Diplomova prace pojednava o regionalnim planovani v Ceskoslovensku. Tuto
urbanistickou disciplinu piiblizuje v dob¢ jejiho vrcholu, tedy ve tficatych a Ctyficatych
letech dvacatého stoleti. Cilem prace je predevSim piedstavit vznik a vyvoj teorie
regionalniho planovani prostfednictvim textl a studii tehdejSich urbanistii. V ivodnich
kapitolach zkouma teorii a praxi regionalniho planovani v zahrani¢i a nastifiuje, pomoci
jakych nastrojti se regionalni planovani dostavalo do Ceskoslovenska. Naslednd
reflektuje, jak byla tato teorie jednotlivymi urbanisty a institucemi piijata a dale
rozvijena Vv Ceskoslovenském prostiedi. Upozorfiuje na posun v chapani této teorie
v piedvale¢né dobé, za okupace a po valce, ktery souvisel s politickou, ekonomickou
a socidlni situaci a dokumentuje uzky vztah mezi regiondlnim planovanim
a celonarodnim hospodafskym planem. Nasledné zkoumd, jak mélo byt regionalni
planovéni podle tehdejSich piedstav organizovdno a pravné zakotveno a piedstavuje
prvni pokusy o systematizaci metodiky pfipravnych praci regionalnich plant. V dalsich
kapitolach prace rozebira obsah regionalnich plant z hlediska osidleni, dopravy,
vyroby, rekreace a piirody. Dokumentuje ho na konkrétnich studiich pifedevsim
moravskoslezskych regionii. Na zavér prace zhodnocuje vliv teorie regionalniho
planovani na dal$i obory a naznacuje, jakym problémim by se méli dalSi badatelé

vénovat.
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ABSTRACT

The master thesis deals with regional planning in Czechoslovakia. It approaches
this urban discipline at its peak in the thirties and forties. The aim of the work is to
introduce the origin and subsequent development of regional planning, particularly its
theory, through texts and studies of urban planners. The introduction examines the
theory and practice of regional planning in foreign countries and outlines which tools
were used to import it to Czechoslovakia. Subsequently reflects how was this theory
adopted by urban planners and institutions in the Czechoslovak environment and further
developed. The thesis indicates a shift in the understanding of this theory in the pre-war
period, during the occupation and after the war. This variation was related to political,
economic and social changes and documents a close relationship between regional
planning and a national economic plan. The work also examines how regional planning
was believed to be organized and legally authorized and represents the first systematic
attempts in methodology of regional plans” preparatory work. In sequential chapters the
thesis analyses the content of regional plans in terms of settlement, transport,
production, recreation and nature. The content is documented on specific studies,
especially of the Moravian-Silesian region. The conclusion assesses the impact of the
theory on other disciplines and indicates what problems researchers should deal with in

the future.
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1. Uvod

Regionalni planovani Vv uméleckohistorickém smyslu jako jedna z disciplin
urbanismu, zaujimalo po celou prvni polovinu dvacatého stoleti vyznacnou roli
Vv urbanistickych diskuzich a studiich. Bylo vyraznou spojnici mezi staitnim planovanim
a obecnim planovanim, pii¢emz zohlednovalo zajmy obou. Stalo se prostfednikem,
ktery pomahal najit vzajemné optimalni feSeni realizujici jak pozadavky statu, tak
zaméry nizSich planovacich instituci, naptiklad jednotlivych obci.

Oproti izemnimu planovani, jehoz pocatky je mozné klast uz do staroveéku, kdy
poznavame, ze usporddani mésta a jeho ptdorysu bylo formovano zdmérné dle predem
danych predstav, se myslenka regionalniho planovéni zacala rodit az na pfelomu 19.
a 20. stoleti. Katalyzatorem prehodnoceni tehdejSich koncepci mést byla primyslova
revoluce a s ni souvisejici prekotny demograficky rust, ktery ptinesl nebyvalé popula¢ni
ptirtstky a zvysil primérnou délku zivota o vice nez 10 let. V pribchu 19. stoleti se
vlivem industrializace stal vS§eobecnym tkazem pfiliv obyvatelstva do mést, ktera ve
velkém nabizela novy zplsob obzivy praci Vtovarnach a pramyslovych
velkovyrobnach. VétSina evropskych velkomést pochazela ovSem jesté z doby raného
sttedoveéku a se svym historickym centrem plnym kiivolakych uli¢ek, kolem kterych se
teprve formovaly dalsi ¢tvrti, nebyla dimenzovana na nahly pfiliv pracovnikti a nebyla
schopna se mu jednoduse piizpusobit. Disledkem toho se velkomésta stavala ¢im dal
tim vice nefunk¢nimi.

Problém velkomésta a jeho feSeni se stalo nosnym tématem urbanistickych diskuzi
po celé nasledujici stoleti. Jednotlivé aspekty tohoto problému se pohybovaly od bytové
nouze, automobilovych komplikaci, dopravnich kolapsti a celkové nevyhovujici
infrastruktury a zhorSené hygieny, pies pozemkovou spekulaci, vylidiiovani méstskych
center a pfesun obyvatelstva na predmeésti, azZ po bezplanovité zakladani novych osad
a sidlist’ na periferiich stavajicich mést. Devastace okolni Krajiny nebo ptekotné osidleni
nové zprumyslnénych oblasti bez konkrétni koncepce rozvoje nasledovaly. Bylo ziejmé,
Ze tento vyvoj je pro budoucnost mést trvale neudrzitelny a stale hlasitéji se zacalo volat
po novych koncepcich ptestavby nebo upravy velkomeést tak, aby byla se schopna

vyrovnat s timto jevem.



Urbanisté se snazili nalézt nové, ucelnéjsi usporadani mésta nebo naopak nahradit
stavajici novymi sidlenimi Utvary. Vznikalo tak mnozstvi urbanistickych teorii, ale
1 alternativnich piedstav o lidskych sidlech budoucnosti. Nékteré z teorii mély praktické
dopady a dfive ¢i pozd&ji se staly zdrojem obohaceni nebo piekonani do té doby
platnych paradigmat, jiné byly odsouzeny k nezdaru a staly se pouhou utopii. VétSina
téchto teorii ma ale jeden spoleény prvek a tim je fakt, Ze se snazily feSit otazku
velkomésta pouze V intencich mésta samotného, popiipadé jeho spadové oblasti. Az na
vyjimky nebyly brany v tvahu $ir$i souvislosti mésta s okolni krajinou, zastavbou,
navaznosti na dopravni sit’ nebo na ostatni mésta.

Z tohoto divodu se zcela prirozené na prelomu 19. a 20. stoleti v Anglii zrodil
paralelni proud teorii, ktery rozsifil své pole plisobnosti z mésta na cely region, ve
kterém se mésto nachazelo a dal tak vzniknout myslence regionalniho planovani. Ta
prozila svij vrchol ve dvacatych letech, kdy se v mnoha zemich zapadni Evropy
a Spojenych stati americkych zacaly zakladat prvni regiondlni asociace a komise
s ukolem nejen vytvofit regionalni plany, ale také je prakticky realizovat.
Prostfednictvim c¢asopist, knih, pfednaSek, mezinarodnich konferenci a vlastnich
zkuSenosti se myslenka planovani celych uzemnich celkl ujala, i kdyz se zpozdénim,
I v zemich stfedni Evropy, kde vyrazné zasahovala do vyvoje urbanismu az do sklonku
Ctyficatych let.

Jak uz samo oznaceni regionalni planovani napovida, dilezitym aspektem této teorie
byl plan, tedy protivdha dosavadniho bezhlavého vyvoje. Na sile nabyl pojem plan
zejména od doby velké hospodaiské krize, jejiz pri¢ina byla spatfovana ve stale
vzristajici kapitalistické zlovuli, bezohledném upfednostiiovani potfeb jednotlivce do
popfedi a zohlednovani ryze egoistickych z4jml za ucfelem zvySenim osobniho
blahobytu. Kapitalismus se v o¢ich kritika stal synonymem upadku a postupné zhouby
spolecnosti. Urbanista Emanuel Hruska to tehdy shrnul takto: ,, Sama doba vrcholiciho
kapitalového imperialismu (neomezené soutéze vSech proti vsem) nese jiz v sobé

{(1 . r 4 r W . r
Jako protivédha “nemocného systému ve spolecnosti se stale

zarodky svého zaniku.
silngji zacaly v celé Evropé projevovat nové myslenky a idealy socialismu a z né¢ho
vychazejici politicka ideologie komunismu. Tyto ideje se dotykaly hlubsi podstaty
nového tadu a organizace spoleCnosti spatfované V nadfazeni celku jednotlivei,

V prosazovani vyssich zajmi ve jménu celku a jednoty, ustici az V predstavy

L HRUSKA 1935b, 42



0 harmonické jednots &i vieplatné syntéze, které m&lo byt dosaZeno pravé planovanim.?
K nedostacujicim urbanistickym koncepcim neschopnym fesit problém velkomésta
a postupujici devastaci krajiny bezplanovitym rozvojem se Vytvoiilo piirozené
alternativni feSeni. TO se promitlo pravé v teorii regionalniho planovani, ktera se od
pocatku dvacatych let za¢ala objevovat i v Ceskoslovensku. Zde zakotvila jako jedno
znosnych témat urbanistickych diskuzi tdhnoucich se az do konce cCtyficatych let
a vrcholici nékolika konkrétné situovanymi plany. V prabéhu ctyficatych let se
regiondlni planovani zac¢alo pomalu ménit vlivem novych teorii snazicich se ho vyuzit
jako doplnéni vlastnich vizi. V souvislosti se stile se zvySujicim zajmem
0 krajinu a zdravi Cloveéka, sport a hygienu dostalo regiondlni planovani naptiklad
ekologicky nadech snazici se o aktivni ochranu ptirody a prosazovani zelenych
a nezastavitelnych ploch. To vytstilo na jedné strané v pfeformulovani teorie do teorie
krajinného planovani doplnéného zietelnym zajmem o estetické a vytvarné kvality. Na
druhé strané se vlivem silicich socialistickych idealti a potieby pfesného planu uzemi
vychazejiciho z narodohospodaiského planu celého statu, se regionalni planovani stalo
zakladem i pro pozdé&jsi prostorové planovani. Tedy pro snahu o strategické
rozplanovani a organizaci celého obyvaného prostoru zemé.

Samoziejmost s jakou teorie regionalniho planovani pronikla do teorie a praxe
urbanismu celé Evropy a Spojenych statd a pfirozenost sjakou se viadila mezi
dosavadni teorie, m¢ zaujala a byla divodem mého zajmu o tuto problematiku. Tento
zajem se nesl jiz od psani mé bakalatské prace na téma Doznivdni funkcionalismu
v Ceskoslovensku ve tiicatych a ctyficatych letech, kde jsem se s timto pojmem poprvé
setkala diky teoretickym pracim Ladislava Zika, Emanuela Hrusky a Karla Honzika.
Dle mého nazoru byla tato teorie poslednim ¢lankem, ktery povysil obvykly urbanismus
mésta na jakysi “superurbanismus® zabyvajici se méstem a jeho okolim, vesnicemi
a krajinou, tedy celym zivotnim prostorem. Zaroven byla jednim z popudi k obraceni
z4jmu urbanistii na Cesky venkov a jeho osobitou lidovou architekturu, liSici se podle
jednotlivych regionti a tvofici jakousi lokalni identitu (regionalismus).

Jelikoz bylo téma regionalniho planovani dosud zpracované jen okrajovée, rozhodla
jsem se prozkoumat, zjakych kofeni se teorie regionalniho planovani
v Ceskoslovensku rozvinula, zda byla piejata ze zahrani¢i nebo se u nas zrodila

soub&zné s urbanistickym dénim v ostatnich statech. Dale bych rada odpovédéla na

2SVACHA 2005, 32



otazku, jak se ménila tato teorie v pribéhu tficatych a Ctyficatych let spolu se
spolecenskymi, hospodarskymi a ekonomickymi zménami a jak byla pojimana nasimi
urbanisty. RovnéZ bude moji snahou piiblizit, jaka témata se feSila v ramci konkrétnich
regiondlnich studii a planti a pro¢ a jak mélo byt regionalni planovani organizovano.
V neposledni fad¢ bych se rdda vénovala také otdzce, jakym dal§im teoriim mohla byt
teorie regionalniho planovéni zdkladem ¢i pomocnikem pfi jejich formulovani.

Na vSechny tyto otdzky se odpovédét v nasledujicich kapitolach, které jsem Clenila
takto. Prvni kapitola osvétli, z jaké primarni a sekundarni literatury jsem vychazela,
teoretikd regionalniho planovani, tedy samotnych urbanistd. Nasledné vysvétlim pojmy,
se kterymi budu v této praci pracovat, jejich vyvoj a vztah k soucasné terminologii
a zminim metodu, podle které budu pii psani diplomové prace postupovat. Ve druhé
kapitole pfedstavim vyvoj regiondlniho planovani ve svété a zpiisob, jakym ty které
uréité zemé mohli ovliviiovat vyvoj teorie v Ceskoslovensku. Tteti kapitola se bude
zabyvat situaci v urbanismu ve tficatych a &tyficatych v Ceskoslovensku a jejimi
nedostatky a naznaci diivody, pro¢ se ¢eskoslovenské urbanistické planovani obratilo od
plant jednotlivych mést a obci k celym krajum. Od ¢tvrté kapitoly osvétlim vznik teorie
regionalni planovani v Ceskoslovensku od jejich pocatki k jejimu hlavnimu rozkvétu
pomoci jednotlivych témat regionalniho planovéni, kterymi bylo osidleni, doprava,
vyroba a pozdéji i pfiroda. Tyto témata predstavim na piikladu konkrétnich regionalnich
plant, které ve tficatych a ctyficatych letech vznikly. Zaroven popiSi, na jakych
principech mélo byt u nas regionalni planovani zakotveno a jak pravné a organizacné
podloZeno.

Dilezité je na zacatek také fici, Ze regionalni planovani je interdisciplinarni obor,
kterym se zabyvaji odbornici z oblasti demografie, Socidlni geografie, sociologie,
ekologie a také kunsthistorie a kazdy z oborti toto téma zmapoval v jiném rozsahu. Ja&
jsem se ptirozené snazila regionalni planovani zmapovat z kulturnéhistorického pohledu
jako disciplinu urbanismu. Jelikoz pravé ztohoto hlediska je obor zatim relativné
neprozkoumany.

Jak jsem jiz vySe naznalila, pfedmétem mého badatelského zajmu se stala
plany doby a naznacim, jakych vysledkli méla jejich konkrétni realizace dosdhnout,
avsak zhodnoceni jejich praktického dopadu bych nechala na dalSich badatelich.

Dtivodem je fakt, ze problematika regionalnich planti je velmi obsahld a komplexni.
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Regiondlni plany mély fesit obrovska uzemi a mnozstvi slozek zivota od osidleni
obyvatelstva, po rozvrzeni primyslu a zeméd¢€lstvi, az po rozvedeni infrastruktury.
Prizkum téchto jevll v métitku celych kraji a zhodnoceni vysledkli bude velmi narocné
a rozhodn¢ vyda na dalsi védeckou praci. Svou praci bych proto rada polozila zéklady,

o které¢ by se dalsi badatelé¢ mohli opfit.



2. Prehled a zhodnoceni primarni a sekundarni literatury

Nasledujici prehled literatury a pramend, ktery jsem se snazila kriticky zhodnotit,
predstavuje zakladni podklady pro psani mé diplomové prace. Pro stéZejni kapitoly
pojednavajici o regiondlnim pldnovani a jeho vyvoji jsem vychdzela predevSim ze
studia primarnich prament, tedy dobovych ¢asopisi a knih, jejichZ autory byly pfevazné
architekti a urbanisté. JelikoZ dosud neexistuje piehledova literatura, o kterou bych se
mohla opfit, stoji diplomova prace na vlastnim studiu téchto textli, jejich kritické
analyze a srovnavani a nasledné syntéze a interpretaci. Naopak pro Kkapitoly
pojednavajici o vieobecné znamych faktech, naptiklad prehled urbanismu v Cechach,
jsem pouzivala sekundarni zdroje, zejména knihy urbanisty Jititho Hrizy, které budou
dale zminény, stejné tak stat Vladimira Czumala a Rostislava Svachy. Pro kapitolu
0 historii regionalniho planovani v Evropé¢ a ve svété, kde je této latce jiz dlouhou dobu
vénovana pozornost a bylo jiz o ni vypracovdno velké mnoZstvi publikaci, jsem
pouzivala literaturu od Petera Halla nebo Kevina Lynche.® V kapitole vysvétlujici
jednotlivé pojmy souvisejici s regiondlnim planovanim a jeho vyvojem jsem kromé
dobovych ¢asopisti vychazela z dobovych, ale i souc¢asnych encyklopedii a materialt
statni spravy (naptiklad Ministerstva pro mistni rozvoj atd.). Celkové je nutné piedeslat,
e pocatky a vyvoj regionalniho planovani v Ceskoslovensku, stejné jako jeho reflexe
v konkrétnich projektech ve 30. a 40. letech 20. stoleti, dosud nebyly dostatecné

prozkoumany a zpracovany.

2.1. Ptehled a zhodnoceni primarni literatury

Jak jiZ bylo v tvodu naznaceno, téma regionalniho planovani zazivalo od konce
dvacatych let, ale zejména ve tficatych a Gtyficatych letech v Ceskoslovensku svilj
rozkvét. Tehdy vysly jak casopisecky, tak knizn€ tisice stran textii o tomto fenoménu.
V roli pisatelt se vysttidala cela plejada architektli a urbanistii nékolika generaci. Z té
star§i si pfipomenme Josefa Chochola (1880-1956), Ludvika Kyselu (1883-1960),
Teodora Petiika (1882-1941), Pavla Janaka (1882-1956) nebo Vladimira Zakrejse

® Viz piehled literatury na str. 151.



(1880-1948). Ryzi regionalni teoretici pak vzesli spiSe z generace mladsi, novatorsky
uvazujici a hledajici nové formy feSeni. Nejvétsi osobnosti byl bezesporu Emanuel
Hruska (1906-1989), jehoz knizné vyslé precizni “ndvody* na uvedeni regionalniho
planovani do praxe dosud nebyly nikym dostatecné reflektovany, ackoliv ¢itaji 7 knih:
Nové ukoly v soudobém urbanismu, Regionalni priizkum, Urbanisticka forma: Osidleni
a plan, Priroda a osidleni: Biologické zaklady krajinného planovani, Krajina a jeji
soudobd urbanisace, Rozbor zdravotnich a osidlovacich pomérit Velké Prahy a Uvaha
o0 budoucnosti Prahy, sidelniho mésta Ceskoslovenské republiky.4 Tyto knihy podévajici
na podkladu grafii, diagramii a rozborG nejucelenéjsi soubor demografickych,
hygienickych, dopravnich, krajinnych, urbanistickych a dalsich problémd, se kterymi se
tehdej$i urbanisté potykali. Autor uvadi zékladni urbanistickd feSeni funkéné
a prostorové spravného, védomého a planovaného rozsidleni obyvatelstva, jez zabrani
chaotickému rtstu mésta. Toto feSeni pfirozené spatiuje v decentralizaci a planovani
celych krajt.

Hruskovym soucasnikem byl Alois Mikuskovic (1897-1952). Jeho kniha
Technika stavby mést °, fadici se mezi nejvyznamn&jsi publikace snaZici se o: ,, Jasny
sleduje ndznaky dalsiho vyvoje.“® Nekolik kapitol se pfimo vztahuje k nasi
problematice: kapitola o decentralizaci, zahradnim mésté, regionalnim planu, Gpraveé
krajiny a kone¢n¢ o nutnosti planovitého feSeni obecné.

Regiondlni planovani, pfetavené do environmentdlné ladéného krajinného
planovani, je predmétem knihy architekta Josefa Karla Rihy (1893-1970) Zemé krdsna:
kniha o prirode, civilisaci a planovdni.” Tento urbanista, ktery se od tiicatych let zacal
zabyvat problematikou rozvoje venkova a vesnic a stim spojen¢ho regionalniho
planovani, v této knize de facto podal tivod do krajinného a prostorového planovani
a spojil tak ptivodni regionélni teorii s novymi ekologickymi konotacemi.?

Obdobny z&jem se odrazi i v praci Ladislava Zaka (1900-1973) Obytnd krajina®
shrnujici motiv uznani dilezitosti ptirody a zdravé kvalitni krajiny, objevujici se od

konce tficatych let, v souvislosti s tradici lidového stavitelstvi. Své myslenky tzv.

* HRUSKA 1945a; HRUSKA 1946; HRUSKA 1942a; HRUSKA 1945b; HRUSKA 1936; HRUSKA
1935a
HRUSKA 1949
S MIKUSKOVIC 1933
® REDAKCE 1934a, 71
"RIHA 1948
® DOSTALIK 2010, 18
% 7AK 1947



obytné krajiny, spocivajici v rovnovaze piirodniho a lidského prostoru, chtél dosdhnout
ohromnym stavebnim a reorganizacnim usilim zasahujicim jak vSechny vesnice a mésta,
tak i piirodu samotnou. O proveditelnosti cild, které si Zak stanovil, byly pochybnosti
uz v dobé vydani knihy. Jeho nazory byly i pozdé€ji povazovany za, jak fika Pechar:

«10 Teorie, které Zak

L, vzrusivy a zaujaty pohled vyustujici v utopicky reformismus.
Vv této knize predstavil, byly tedy spiSe inspirativni pro ochrance pfirody, nez pro
samotné urbanisty. Spoleéné psanou knihu pfipravili urbanisté Josef Karel Riha
a Otokar Fierlinger (1888-1941) pod nézvem Mésto a upravovaci plan.** Ta podava
ptehled postupt a tkolu pfi pofizovani upravovanych planti mést a vold po pfijeti
nového stavebniho zédkona zabyvajicitho se stavbou mést. Neékteré kapitoly souhlasi
I S teorii regionalnich planovac¢t a nabizeji dalsi vychodiska, napiiklad rekreaci a zelené
plochy, zajmovéa uzemi, spojovani obci spolecného zajmu nebo krajinnd feSeni.
Fierlinger se vénoval teorii regionalniho planovéani také aktivné jako reprezentant
Ceskoslovenska na Mezinarodnich kongresech pro stavbu mést a bytovou péci (IFHP
Congl‘esses),12 kde spole¢né s dvéma kolegy piednesl napiiklad referat na patizském
kongresu v roce 1937." V neposledni fadé se jeho cinorodost projevila i hlubokym
zajmem o krajinu a feSeni rekreacnich ploch. DovrSenim jeho snah se stala samostatna
publikace Zahrada a obydli,** ve které shrnul moderni trendy a predstavil vlastni pojeti
zahradni a sadové architektury.™

Brnénsti  architekti Jindfich Kumpost (1891-1968) a Bohuslav Fuchs
(1895-1972) doplnuji ptedchozi urbanisty, jez se regionalnimu planovani vénovali
prevazné jen pro strance teoretické. Kumpost a Fuchs se vSak vydali prikopnickou
cestou konkrétnich navrhli nékolika regionli na Moravé a jako jedni z mala se pokusili
prevést lakavou teorii 1 do velmi obtiZzné realizovatelné praxe.

vvvvvv

ve tiicatych a Ctyficatych letech, poptipadé psanych v této dobg.

“PECHAR 1969, 147

" FIERLINGER / RIHA 1932

2 Tyto kongresy byly kazdoroéné pofadany mezinarodni asociaci pro stavbu mést a bytovou péci
(International Federation for Housing and Planning-IFHP), ktera byla zaloZena jiz roku 1913 Ebenezerem
Howardem, otcem myslenky zahradnich mést. Toto téma bude rozvinuté ve tfeti kapitole: Pocatky
regionalniho planovani ve svéte.

** FIERLINGER/MIKUSKOVIC/VANECEK 1937

“ FIERLINGER 1938

1> http://www.archiweb.cz/architects.php?type=arch&action=show&id=2560, vyhledano 11. 1. 2013.
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Existuje rovnéz rozsahly pocet dobovych Casopist, které piinaSely mnoZzstvi
&lanki o vyvoji regionalniho planovani jak ve svété, tak i u nas.'® Vibec prvni zminky
o regionalnim planovani v Ceskoslovensku pfinasely ¢lanky z pocatku dvacatych let,
v souvislosti s informacemi o pribéhu zahrani¢nich urbanistickych kongresu. Piikladem
muze byt Clanek Vv Casopise Stavba popisujici pribéh Mezindrodni urbanistické
konference v Amsterdamu v roce 1924, kde je jiz explicitné zminén vrUstajici zajem
o regulaci celych obci a jejich okoli, tzv. Regionalplan, a nutnost soustiedit tsili na
decentralizaci mést a jejich osidleni.’” Do konce dvacatych let se pak v souvislosti
S regionalnim planovanim objevuji pfevazné informace o zahrani¢nich stavebnich
akcich, naptiklad 0 budovani anglickych zahradnich mést nebo pocatcich regionalniho
planovani v USA a Némecku. Patii k nim i zpravy zevropskych a celosvétovych
Kongrest staveb mést, predevsim stale se opakujici téma velkomésta. Od tticatych let se
pfedchozi zminky a spiSe kusé nekonzistentni informace pfeménuji na pravidelné
teoretické uvahy o budoucim osidleni a rozlozeni mést, decentralizaci a konec¢né
o regionalnim planovani jako nové discipliné urbanismu. Teoretici se snazili postulovat
napli prace regionalniho planovani, jeho cile a vymezit oproti tzemnimu planovani.
Zaroven promysleli jeho budouci organizaci. Hlubsim smyslem byla pak jejich snaha
o zakotveni a v€lenéni nové teorie do stavajicich myslenek o stavbé mést a predstava, ze
praveé ona piinese kli¢ové podnéty k feseni soudobé krize.

Paraleln¢ stim silila touha po ustanoveni narodniho hospodaiského planu
a planovani celého uzemi Ceskoslovenska (statni/narodni planovani), feseni
pozemkovych otdzek a nového stavebniho fadu, ktery mélo regionalni planovani
vySSich celkli uzékonit a tim umozZnit jeho existenci. Podpofit tento poZadavek méli
prvni staté¢ a publikace budoucich regulaci vétSich oblasti snaZzici se nastinit mozna
feSeni aktudlnich urbanistickych problémi’l.18 Veskeré tyto staté byly doprovazeny
obsahlymi grafy, diagramy a statistickymi daty, odrazejicimi vyzkum problémovych
jevu. Ty mély byt naslednym podkladem pro nalezeni spravného feSeni pro vytvareni
plant velkych oblasti.

Od druhé poloviny tiicatych let se v dané problematice vyrazn¢ zacala

uplatnovat “ekologicka® tendence promitajici se v pfechodu od regionéalniho planovani

16 Jejich prehled bude nasledovat dale v této kapitole.

" REDAKCE: 1924-1925, 114

18 Jako priklady stati jmenujme: GAHURA 1933-1934, 142—144; MIKUSKOVIC 1934-1935, 6274
(zde je uvetejnén plan stiedoceské prumyslové oblasti a plan rekultivace jihomoravského regionu) a dalsi.
Piikladem publikace je napiiklad: HRUSKA 1936. V této publikaci analyzuje stav dopravy, primyslu a
zemedélstvi v prazském a brnénském regionu.



ke krajinnému planovani. Vydavaly se navrhy krajinnych feSeni, zfizovaly se rekreacni
oblasti a pasy zelené, designovala se nezastavitelna uzemi a rostly pozadavky na
ochranu pfirody. Spole¢né stim vzrustal zdjem o vesnice a osady, jejich regulaci
a vzhled novych domu, které se v jejich ramci mély stavét. Dokladem vzepéti snah po
studiu vesnic se stalo zalozeni Casopisu Stavba mést a obci venkovskych v roce 1927,
ktery ma pfedmét svého zajmu uveden uz v ndzvu a téméf v kazdém cisle je obsazena
stat’ vénujici se problému vesnic a jejich vzhledu. Téma regionalismu se stalo také
jednim z ustfednich témat diskuzi ve Ctyficatych letech.™

Prvni polovina &tyficatych let byla poznamenana okupaci Ceskoslovenska
a druhou svétovou valkou. Mohlo by se tedy zdat, ze se v této dob¢ prerusilo veskeré
teoretické a praktické usili. Je sice pravdou, ze v roce 1942 definitivné utichla stavebni
¢innost, jelikoz vySlo nacistické nafizeni zakazujici budovat novostavby, které
nepodporovaly vedeni totalni valky. Architekti byli t¢émito okolnostmi donuceni o to vic
sveétovat své myslenky, nazory a vize papiru. Mnoho z nich za valky usilovné pracovalo
na sestaveni svych hlavnich teoretickych myslenek, které by po valce mohli vydat.
Okupace vedla k obrovskému kulturnimu vzepéti, jez zrodilo mimofadna umélecka dila
ve vSech oblastech. Vystizné onu vili udrzeni kontinuity ceskoslovenské kultury
a vitalni roli uméni v zivoté naroda glosuje Otakar Mrkvicka v roce 1947: , Nejen
vSechny vrstvy lidu a cely narod, ale také mnozi kulturni pracovnici sami teprve v tomto
udobi bolesti a tisné jasné pochopili zdvaznost a zavaznost tvorby. Teprve v téchto
chvilich jsme vedeéli vsichni bez rozdilu naprosto zretelné, ze mizZe-li byt narod nécim
vskutku ziv, pak je to jen svym uménim a kulturou. Bez uméni nelze existovat.“?
Dokladem této snahy je fakt, ze i béhem okupace se Cesti architekti a urbanisté snazili
o zachovani vydavani nékterych ceskoslovenskych periodik, kterd pojednavala
i 0 tématu regionalniho, krajinného nebo prostorového planovani. Napiiklad ¢asopis
Architekt SIA: mésicnik pro architekturu, stavbu mést, bytovou péci a uméni, ktery
vznikl vroce 1927 a byl pHimym pokradovatelem dvou dfiv&jsich &asopist.?* Byl
vydavan az do roku 1944 pod vedenim $éfredaktora Stanislava Semrada. Casopis

Architektura (od roku 1946 pod nazvem Architektura CSR), vznikl vroce 1939

Y9V roce 1941 se cely roénik Easopisu Architekt SIA vénoval problematice vesnice a regionalismu.
2 MRKVICKA 1947, 100 )
2! Architektonicky obzor (1902—1921) a Casopis &eskoslovenskych architekti (1922-1926).
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spojenim piedchazejicich samostatnych periodik Styl, Stavba a Stavitel?, vychazel az
do roku 1942. Umélecky mésicnik Volné sméry, ktery se nasi problematice regionalniho
planovani vénoval spise okrajové vétsinou v ¢lancich Ladislava Zaka a Karla Honzika,
vychézel také az do roku 1944. Pfinosné jsou i Sborniky Masarykovy akademie prace,
které byly vydavany od roku 1926/1927 bez piestivky az do roku 1951. Ustav pro
stavbu mést do Sbornikli pfispival tématikou o urbanismu a regionalnim planovani
prostiednictvim autorit Otokara Fierlingera, Emila Zimmlera nebo Jaroslava Vanécka.
Poslednim periodikem, které zminim, je Krasa naseho domova: mésicnik pro
okraslovani, zalesiovani, ochranu domoviny a ruch cizinecky, vychazejici od roku 1904
az do roku 1951. Jiz znazvu je patrné, ze Slo o jiny typ Casopisu, nez piedchozi
zminéné. Vydavatelem byl Svaz okraSlovaci a ochranny v Praze a zajem cCasopisu se
podle slov Jana Dostalika ,,soustredil na ochranu a zkrasleni domoviny, ochranu

((2 b4 ~r b4 o w . . o W .
¥ Kromé piirodovédei & biologi do Casopisu

pamatek kulturnich i téch prirodnich.
aktivné prispivali i architekti a urbanisté zajimajici se o urbanistickou tvorbu prostiedi.
Od roku 1938 patiili mezi aktivni pfispévatele Ladislav Zidk vénujici se Upravé
a ochrané krajiny nebo Otakar Fierlinger s tvahami o regionalnim planovani.

Po vélce doslo k obnové vSech vyse zminénych Casopisti. Navic se pridal dalsi
dilezity pramen a tim byly zpravy zemského studijniho a planovaciho ustavu v Brng,
ktery vznikl vroce 1945. Cleny ustavu byli napiiklad Bohuslav Fuchs, Jindfich
Kumpost, Emanuel Hruska a dal$i urbanisté. Tento tstav kromé¢ zprav vydaval 1 vlastni
publikace, které se Casto vénovaly regionalnimu planovani, naptiklad regionalni studie
oblasti zlinské, ostravské, brnénské atd.

Oproti dobé predvale¢né uz patrna zména v pojeti regionalniho planovani.
Ovzdusi naplnéné optimismem z konce valky a virou v pfichod doby, kdy dojde
K naplnéni socialistickych myslenek, vyjadiené masivni podporu Komunistické strany
Ceskoslovenské, se odrazilo i v urbanistické tvorbé. Hlavni duraz byl kladen na slovo
plan a planovéani jako takové, dotykajici se vSech slozek spolecnosti. Zakladem veskeré
prace mél byt narodni hospodaisky plan, ze kterého by mély vychazet dalsi nizsi stupné
planovani. Tomu mél odpovidat i generélni plan celé¢ zemé a jeji krajiny korespondujici

vV

s ideou upfednostnit zajmy vyS$iho celku nad zajmy castenymi nebo soukromymi.

22 Styl: mési¢nik pro architekturu, umélecké femeslo a Gpravu mést (1909—1938); Stavitel: umélecko-
technicky mésicnik, pozdéji mésicnik pro architekturu (1919-1938); Stavba: mési¢nik pro stavebni uméni
(1921-1938).

23 DOSTALIK 2010, 36
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Regionalni planovani v teoretické ani praktické sféfe nevymizelo, bylo spiSe dobovymi
okolnostmi pfetaveno ve “vyssi“ formu planovani, kterému se zacalo fikat krajinné
a prostorové planovani. DalSim dilezitym dobovym tématem souvisejicim
s regionalnim planovanim se stala obnova vesnic, mést a kraju zasazenych valkou
aa hledani vhodnych regionalnich stavebnich typt, které by mohly byt pouzity pfi

stavbé vikendovych chatovych osad a kolonii souvisejicich s rekreaénim hnutim.

2.2. Prehled a zhodnoceni sekundarni literatury

Je paradoxem, Ze i pfes mnozstvi literatury, ktera byla o otdzce regionalniho
planovani ve tficatych a Ctyficatych letech napsana, bylo toto téma po velmi dlouhou
dobu historiky uméni druhé poloviny 20. stoleti opomijeno, ackoliv Ze byla v ramci
urbanismu a teorie budouciho osidleni zemé jednim z dilezitych témat doby.
Upfednostnéni jinych témat mohlo byt zplsobeno pozdé€jsim historickym vyvojem
v Ceskoslovensku. Zemé byla v povaleéné dobé nucena se zaméfit teoreticky a zejména
prakticky na aktudlni problémy, spojené s proZzitou valkou. Od roku 1945 bylo potieba
feSit obnovu valkou rozruSeného statu (zejména vysidlenych pohrani¢nich oblasti),
koordinaci uzemniho planovéani a otazky hromadné bytové vystavby. Ve stejné dobé
vyvrcholila v Ceskoslovensku zména nalady ve spole¢nosti od socialné ladénych ideji
az k faktickému mocenskému monopolu komunistické strany po ptevratu v roce 1948.
Tehdy doslo k ptechodu od demokracie k totalité a zapojeni do sovétského mocenského
bloku. Na rozdil od regiondlniho planovani, které existovalo zejména na trovni
teoretickych stati, ale bez valnych praktickych vysledkt, byly ostatni vySe zminéné
stavebni problémy uz od tficatych let intenzivné ovétovany i v praxi. V povale¢ném
staté a s nastupem nového politického rezimu se tak zacala probouzet nad¢je, ze veskeré
ukoly, které¢ si architekti a urbanisté vytycili, by koneéné¢ mohly dojit ke svému
naplnéni. Potfeba regiondlniho pldnovani zemé, ktera byla v predvale¢nych letech
uznavana, byla najednou aktudlnim vyvojem upozadéna a jeji podstata snad i zménéna
ve prospéch konkrétnich a predev§im akutnich stavebnich akci a obnov (napiiklad

Osidlovaci ufad).?* V tom vidim pfi¢inu pozd&jsiho nezdjmu o tuto problematiku.

? Vroce 1945 vznikl na zakladé dekretu prezidenta republiky & 27/1945 Sb. Osidlovaci tfad
s centralnim pracovistém v Praze a oblastnimi osidlovacimi ufadovnami po celém tizemi Ceskoslovenska.
Tento urad mél koordinovat osidlovaci proces v pohrani¢nich oblastech véetné odsunu Némcti, Mad’arti a
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Vramci dé&jin architektury v Ceskoslovensku byla davana pied zkoumanim teorie
prednost zdokumentovani konkrétnich praktickych vysledki, tedy realizovanych staveb.
Ovsem Vladimir Czumalo spravné poznamenava: ,, Obraz ceské architektury 20. stoleti
vSak neskladaji pouze realizované stavby. Nedilnou soucasti architektury je jeji teorie,
rozsahld oblast, zabirajici Fadu disciplin. “*® Totéz plati i pro oblast urbanismu.

Z nejznamgjSich publikaci shrnujicich vyvoj cCeskoslovenské architektury ve
ticatych a Ctyficatych letech a dokladajici pravé tendenci podavéani piehledu
architektury z hlediska realizovanych staveb, muZeme jmenovat nasledujici: Marie
Benesova: Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti (1984); Felix Haas:
Architektura 20. Stoleti (1978); Oldtich Dostal: Moderni architektura v Ceskoslovensku
(1967) nebo Rostislav Svacha: Od moderny k funkcionalismu (1985). Je piiznaéné, Ze se
Vv téchto knihach autofi radi navraceji k ceské moderné i mezivale¢né avantgard€, avSak
kapitoly 0 urbanismu se smr§t'uji na minimum a déjiny architektury, zejména tedy jeji
teorie z doby okupace, pak chybi tGplné.

AZ nedavna doba uznala potiebu zpracovat tuto latku. Zaslouzené pozornosti se
ji dostalo ve stati Rostislava Svachy: Architektura ctyricatych let v ediéni fadé Dé&jiny
Geského vytvarného uméni®®, kde uZ je teorii regionalniho planovani p¥isouzen jeji
pravoplatny vyznam jako jednomu znosnych témat doby. Svacha nejdiive trefnd
popisuje divod pro tento druh planovani: ,, Urbanismus chtél ovladnout a zkulturnit
bezhlavy vyvoj prumyslovych mést. Regiondlni planovaci touzili navic ziskat kontrolu

v * v 1(27
nad témito mésty.

Déle pokracuje vychodisky, ze kterych se rodilo u nds, pfi¢emz
zminuje jen diskuze mezi urbanisty a dezurbanisty v Sovétském svazu, neuvadi vSak
podnéty z Anglie, USA nebo Némecka, coz povazuji za nedostatek. Nasledn¢ podava
zabarveni nédplné teorie u jednotlivych osobnosti. Konkrétnimi plany, které v t¢ dobé
vznikaly, ani praktickym dopadem teorie se pak nezabyva viibec, coZ i sam konstatuje.
I pies ndkteré nedostatky je Svachova stat’ nejobsahlejsim a nejpiinosngjsim textem

o této problematice, ktery vznikl a poskytuje dostatek podnéti k dalsi badatelské praci.

kolaborantii a zalidnéni tizemi ob&any Ceskoslovenska. Zde je mozné hledat konotace s teorii
regionalniho planovani, jejimz dilezitym predmétem vyzkumu bylo rovnéz osidleni. Této otazce bude
vénovan prostor i v hlavni stati prace.

> CZUMALO 1991, 7

® SVACHA 2005, 31-73

" SVACHA 2005, 37
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Z jiné strany pak problematiku podava obsahla studie Vladimira Czumala: Ceskd
teorie v letech okupace.?® Toto dilo vychdzi z&lanku Josefa Pechara Teorie
Ceskoslovenské architektury ve ctyricatych letech® v Casopise Architektura CSSR
a samostudia konkrétnich textl v Casopise Architektura CSR, Architekt SIA, Styl,
Stavba, Stavitel a mnoha dalSich. Préce, ktera se svym obsahem fadi k nejkvalitn¢jSim,
co do podani pfehledu teorie ¢eskoslovenské architektury za valky, nemiize opominout
otazku regiondlniho planovani. Czumalo si vSim& nové orientace architektury
a urbanismu: ,,(...) od elementarni jednotky stavby k osvojovani stdle Sirsich souvislosti
(...) predznamendvajicich zaverecnou syntézu, komplexné pojimajici vSechny slozky
architektury jako tvorby Zivotniho prostiedi. “*® Nasledn& dokumentuje principy a vyvoj
teorie regionalniho planovani v souvislosti s postavou a dilem Emanuela Hrusky
(1906-1989). Hruskovy nazory poklada za pocatek snah o tvorbu krajiny, potazmo
celého Zivotniho prostiedi, korelujici podle n&j s ekologickymi snahami Ladislava Zaka
a biologickymi pozadavky Karla Honzika, kterym v knize vénuje vétsi prostor. Pies
dobré vystizeni snah a konotaci regiondlniho pldnovani s ostatnimi obory, se nezabyva
dal$imi osobnostmi, které v t& dob¢€ pusobily a jeho popis tak zlstava spiSe torzovitym
nastinénim tendence, kterd se v dané dob¢ objevovala a bude zajisté potieba jejiho
dalsiho zkoumani.

Dalsi problémem pii zkoumani literatury vénujici se regiondlnimu planovéni
jako soucasti urbanismu je fakt, Ze pravé pro obor urbanismu jako takového existuje
pomérné malé mnozstvi publikaci, které by sledovaly jeho vyvoj v Ceskoslovensku.
Nejvetsi merou prispél ke zmapovani naSeho urbanismu Jifi Hriiza (1925-2012), ktery
sice cely Zivot aktivné projektoval, nejvice se vSak proslavil diky svym knihdm
pojednavajicim o vyvoji urbanistickych teorii od nejstarSich dob az po nejmodernéjsi
urbanistické koncepce. Pfikladem muZe byt kniha Teorie mésta,® ktera se kromé
piehledu historie urbanismu zabyva i aktudlnimi problémy meésta a krajiny a nabizi
podklady k zamysleni nad méstem budoucnosti a budoucimi osidlovacimi formami.
Kazda jeji kapitola je bohaté doplnéna Ceskou i mezinarodni literaturou a prameny.
O regionalnim planovani je zde pouze nékolik zminek, avsak Hrliza uz ho zasazuje do
vyvojové linie pramenici z podnéti piichazejicich k nam z Anglie, USA a SSSR. Celou

knihu, i kdyz pochazi z Sedesatych let, pak prostupuje stejna vira, jakou méli urbanisté

% CZUMALO 1991

% PECHAR 1969, 146-152
% CZUMALO, 1991, 75

' HRUZA 1965
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Vv letech tficatych a ctyficatych. Podle néj totiz uz nelze fesit jen jednotlivé mésto, ale
celou soustavu osidleni ustici podle Hrizy do vytvafeni ,,opravdu lidského Zivotniho
prostredi. “32 7 dalsich knih, ve kterych miizeme najit zminky o regionalnim planovani,
uved’'me naptiklad Vyvoj urbanismu J/ A skripta pro Ceské vysoké uéeni technické,
jejichz textova ¢ast opét shrnuje vyvoj urbanismu ve svéte 1 u nds. Na piikladu nékolika
evropskych metropoli v€etné¢ Prahy dokumentuje promény pfistupti ke stavbé mest.
Mezi dalsi Hriizovy publikace patii Charty moderniho urbanismu, Budoucnost mést,
Hleddani soudobého mésta, Mésta utopistii nebo Slovnik soudobého urbanismu,34
pticemz kazdé z nich pfinasi nové myslenky a nédzory dopliujic ty piedchozi dopliujici
ty piedchozi. Skodou je, 7¢ se Hriiza nezaméfil na jednu konkrétni teorii, kterou by
zdokumentoval do hloubky. Vétsinou ptinasel jen piehled, i kdyZz celkem obsahly a do
té doby nikym nezpracovany. Z dalSich praci, které uz jen okrajové zminuji existenci
problematiky regiondlniho planovéani, mizeme uvést Vozenilkiv Vyvoj urbanismu,®
Halikovu Architekturu a mésto,?’6 Nového Velkomeésto viera, dnes a zitra $"hebo
Maierova Urbanistickd citanka 1.

Podstatné 1épe, co do mnozstvi, jsou na tom publikace zabyvajici se uz
jednotlivymi konkrétnimi architekty-urbanisty. Mezi kvalitni publikace nesporné patii
kniha o Ladislavu Zakovi od Dity Dvofdkové® nebo knihy o Jindfichu Kumpostovi
a star§i Kud&lkova kniha o Bohuslavu Fuchsovi®® atd. Nezpracovany dosud zistavaji
prace nékterych urbanisti nejen teoreticky, ale i prakticky tvoficich, ktefi by si
objemem, kvalitou a novatorskym ptinosem svych praci jisté monografii zaslouzili.
Témi jsou napiiklad Emanuel HruSka nebo Alois Mikuskovic.

Celkové zhodnoceni stavu literatury pojednéavajici o regionalnim planovani se po
sepsani ptredchozi stati samo nabizi. Az do nedavna jevili autofi 0 toto dosud malo
zpracované téma pramaly zajem. Jistou satisfakci piinesla az stat’ Rostislava Svachy
V Déjindach ceského vytvarného umeéni upozoriujici na tento fenomén a pobizejici k jeho

dal§imu zkoumani. Snad toho bude v budoucnu vyuzito a tato latka, bez jejihoz

2 HRUZA 1965, 292

¥ HRUZA/ZAJIC 1996

%4 Viz seznam literatury a prameni na str. 151.
35 VOZENILEK 1981

36 HALIK 1996

37 NOVY 1978

% MAIER 2000

39 DVORAKOVA 2006

40 WAHLA /PELCAK 2006 a KUDELKA 1966
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zpracovani nebude nikdy mozné plné obsahnout a pochopit problematiku urbanismu
nejen ve tiicatych a Ctyficatych letech, ale i Vv letech nasledujicich a dojde k jejimu
nalezit¢tmu zpracovani. Takovému, kter¢ by ucelilo vyvoj stavby mést

a zdokumentovanim minulosti pfineslo i nové podnéty pro aktudlni urbanistické teorie.

2.3. Prehled a vysvétleni zakladnich pojmi

Jak jiz samo oznaceni napovida, polem plsobnosti regionalniho planovani je region.
Je dobré si tento pojem definovat, nebot’ se bude ve stejném smyslu pouzivat i v ramci
diplomové prace. Pojem region Vv tehdejSim i sou¢asném smyslu (neboli teritorium ¢&i
velky uzemni celek) Ize definovat jako: ,, Organicky propojeny sidelni vizemni utvar ¢i
uceleny prostor S hospodarskym a kulturnim centrem (centry) v oboru urbanismu pak
jako zdakladni urbanisticky komplex vizemniho a hospodadrského planovani. “41 Obecné
muzeme region rozdélit do dvou hlavnich typt. Prvnim je region fyzickogeograficky —
tedy vymezeny na zaklad¢ fyzickogeografickych znaki (reliéf, klima, pida, vodstvo
atd.). Druhym typem je region socidlnégeograficky — vyznalujici se uzavienymi
prostorovymi vztahy, naptiklad dojizd’kou a urcujicim vztahem stfedisko — zéhzemi.*?
Velikost regionu ptitom neni pevn¢ stanovena. Zona regionu se odvozuje od spole¢nych
znaku a specifickych vlastnosti, které dany okruh zahrnuje. MiZe tak zahrnovat tzemi
nékolika vesnic ¢i mést a jejich okoli, rozlohu kraje, okresu, statu az po rizné skupiny
statli Citajici plochu mnoha desitek tisic kilometri c¢tverecnich. Kromé velikosti,
muzeme region typologicky rozdélit také dle dominantni funkce. Takové regiony pak
mohou byt napiiklad primyslové, agrarni nebo rekreacni. Existuje zarovenn mnoho
podtypt regionii. Kritériem jejich rozdé€leni jsou specifické vlastnosti daného tzemi.
Miuizeme tedy mluvit naptiklad o regionu administrativnim, ekonomickém, etnickém,
lazenském, naboZenském, politickém, zemépisném (déleni dle ptirodnich podminek)
atd.

Pod pojmem plédnovani rozumim aktivitu, kterd pfedchazi vykonu vSech ostatnich

¢innosti. Je zaméfena na budouci vyvoj, urcuje, ¢eho a jak ma byt dosazeno. Poskytuje

1 KOLEKTIV AUTORU 1987, 287
“2 KOLEKTIV AUTORU 1999, 373
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tedy raciondlni cestu vymezenim postupt, aktivit a opatfeni k dosazeni stanovenych
cil.®

Z ptedchozi definice 1ze pak lehce vyvodit napli regionalniho planovani. Nezabyva
se jiz jen samotnym méstem a jeho okolim, ale $ir§im uzemim s celou soustavou
osidleni. Resi vzdjemné vztahy vesnic, mést, velkomést a jejich gravitaénich kruhd.
Zabyva se infrastrukturou daného tizemi, zkouma vztah sidel k primyslu, dopravé,
zemé&délstvi atd. a kone¢né vsech slozek mezi sebou. Pojem region, jako hlavni pfedmét
z4jmu regionalniho planovani, mize byt také nahrazen slovnim spojenim regiondlni
mésto. Tento pojem vznikl v USA, v okruhu Clarence Steina a Lewise Mumforda®
a vznikl jako ,(...) vyraz pozmnadni, Ze méstské funkce nejsou jiz plnény pouze
Jjednotlivymi izolovanymi mésty, ale i jejich zdzemim, a casto i celymi sidlenimi

soustavami. “®

Jde tedy o synonymum slova region, ovSem s myslenkovym pifesahem,
ktery je dan podstatou rozlozeni a velikosti mést v USA. Oproti Evropé, kde se
architekti-urbanisti zaméfovali vice na planovani zejména socialn¢ slabsich
a hospodatsky zaostalejSich regionli s jednim Ustfednim méstem, se americti urbanisté
zacilili na vyfeSeni infrastrukturnich, pfedev§im dopravnich otdzek mezi nckolika
velkomésty a jejich prilehlym okolim v ramci jediného regionu. Proto tedy zacali
pouzivat jim vice srozumitelné a jasn€j$i spojeni regiondlni meésto neboli mésto
v regionu. Vzhledem k tomu, ze moje diplomova prace se primarn¢ zabyva regionalnim
planovani v Ceskoslovensku, zlistanu u pouzivani slova regionu. Pojem regiondlni
mésto je zde uvadeén pro uplnost.

Klicem k praktické realizaci myslenek regionalniho planovani byl tzv. regionalni
plan. Ten mél slouzit ke koordinaci a programovému uspofadani v§ech moznych slozek,
vztahli a vazeb v ramci jednoho regionu a ve tficatych letech ho Alois Mikuskovic
definoval jako prostfedek, ktery , (...) md tyto vztahy precisovati po strance
narodohospodarské, dopravni a hygienické za predpokladii, Ze jeho piisobnost se tyka
uzemi, které tvori urcitou jednotku a je vdzdano spolecnymi hospodarskymi nebo
socidlnimi interesy. “4°
Kone¢nym produktem regionalniho planovani bylo regionalni feSeni, které se

promitlo pravé do regionalniho planu urcité oblasti. Predpokladem takového feseni byla

** VEBER 2006, 51

* Clarence Samuel Stein (1882-1975) a Lewis Mumford (1895-1990) byli ameriéti architekti a
urbanisté, ktefi spolecné s dalSimi ¢leny zalozili roku 1923 Americkou asociaci pro regionalni planovani,
tzv. RPAA, jejiz hlavnim pfedmétem zajmu bylo regionalni mésto.

“HRUZA 1977, 176

* MIKUSKOVIC 1931-1932b, 11
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anticipace potieb spolecenstvi lidi Zijicich na daném uzemi obci nebo mést a také
koordinace s narodnim hospodaiskym planem. Urbanista se na zaklad¢ peclivych
statistickych, sociologickych, topografickych, geologickych a dalSich studii snazil
predpovédeét budouci vyvoj uzemi tak, aby co nejvice odpovidal predpokladanym
pozadavktm. JelikoZ regionalni feSeni zahrnuje velkou oblast, vyssi jednotku nez mésto
a jeho okoli, bude v planu naznaceno jen vSeobecné. Tak jak je patrné z Mikuskovicova
popisu: ,, Ve velkych plochdach vymezeny a zajistény budou casti priimyslové, plochy pro
dalsi osidlovani, volné plochy zelené, lesni, zemédélskeé, plochy pro hornictvi, a jakozto
kostra celého vyvojového planu: plochy pro dopravu vieho druhu.

Vypracovany regiondlni plan si za ptispéni zakonné moci Kladl za cil sjednotit
narodni politiku s mistnimi pozadavky a v rdmci jednoho tzemi ucelné zvySovat
hospodérnost, logickym vyuZzitim uzemi dosahovat vysSich ekonomickych vysledkl
Vv oblasti zemédélstvi a vyroby, zamezovat ztratdm cennych tizemi chranénych krajin,
podporovat racionalni provadéni vefejnych investic a zamezovat spekulaci s pozemky,
popiipad¢ problémy s pozdéjSim vyvlastnénim pozemkii branicich budouci vystavbé.
V praxi by to znamenalo napiiklad vytvofeni efektivniho priamyslového regionu.
Pfedstavme si region bohaty na uhli. Po sérii zkoumani (analyza dopravy, rozloZeni
obyvatel, zbozi a vyroby) by se region urcil jako vhodny pro prumyslovy rozvoj.
Region by byl planovité rozdélen na plochy uréené pro primysl (doly, zpracovatelsky
prumysl, tovarny). Od toho by se odvijela dal$i infrastruktura: vystavba zeleznice,
dalnice a silnic pro pievoz surovin a osob. Ta by se napojovala na dulezité tahy
nejenom v ramci regionu a statu, ale i mezistatni pro umoznéni exportu surovin. Dale by
se ur¢ilo uzemi, které by bylo vhodné k osidleni obyvatelstvem pracujicim v primyslu.
Byly by vy€lenény nezastavitelné plochy vyuzitelné pro rekreaci tohoto obyvatelstva.
Mista, kterd by v ramci regionu nebyla pro primysl relevantni, by se urcila jako
zastavitelna pro dal$i rozvoj vesnic a mést, popiipadé pro zemédélstvi. Idedlem by tedy
bylo, pokud by spolu jednotlivé slozky osidleni, primyslu, dopravy, zemédélstvi
a rekreace korespondovaly, aby se efektivné doplnovaly a zaroven, aby byl cely region
napojen na okolni regiony, potazmo na infrastrukturu celého statu. Na predchozi
modelové situaci jsem se snazila ukdzat, jakych konkrétnich cili chtél tento obor
dosahnout. Stejnym zptisobem, jen s vyuzitim rozdilnych studii, by se daly navrhovat

plany riznych typt regionli — naptiklad zeméd¢lského, rekreacniho atd.

‘" IBIDEM, 11
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I kdyz jsem se snazila co nejpiesnéji popsat naplii regionalniho planovéni, uvedena
definice odrazi jen nejobecnéjsi vyznam tohoto pojmu a muze Se ménit v zavislosti na
zemi nebo na konkrétnim urbanistovi. Kazdy do ni vklada svou vlastni davku
subjektivity a rozsifuje, popiipadé redukuje jeji vyznam tak, aby podpofil své vlastni
teorie.

Termin regionalni planovani byl ¢asto nahrazovan jinymi slovnimi spojenimi, ktera
byla povazovana za jeho synonymum. Napiiklad se ¢asto ve tficatych letech uzival
pojem oblastni nebo krajové planovani, jelikoz se, stejn¢ jako regionalni, zabyvalo
urc¢itou oblasti nebo krajem (regionem). Pod vlivem rostouciho zajmu o krajinu, ptirodu
a jeji ochranu védomym planovanim se regionalni planovani oznacovalo také pojmem
Krajinné planovani, nejprve jako synonymum. Hruska krajinné planovani definoval jako
, planovani slozek prevazné technickych, vztazenych na urcitou krajovou jednotku. 48
Ve Ctyricatych letech, kdy se stale Castéji projevovala snaha po usporadani celé krajiny
jako zivotniho prostoru &lovéka, prosazovana napiiklad Ladislavem Zakem, Josefem
Jezkem nebo Stanislavem Semradem, zacal termin krajinné planovani pfevazovat
a postupné termin regiondlni planovani nahrazovat. Jeho ndpli méla byt jesté
komplexné&jsi a obsahlejsi, nez u regiondlniho planovani. M¢la tak byt vlastné jeho
dal§im stupném. Krajinné planovani, jak napsal Zak , povede knovym smérnicim
a vysledkiim, nez k jakym dochazi dosavadni bézné regiondlni planovani, spokojujici se
po strance biologické s uspéchy velmi skromnymi a omezené témer vidy na otdzky
socialni, hospodarskeé, technické, na beznou a ustalenou péci osidlovaci, vyrobni
a dopravni, doplnénou nanejvys skromnymi prvky kulturni a prirodni pamatkarské
ochrany. «49

Je nezbytné zminit jesté jeden problém, ktery souvisi s chapanim pojmu regionalni
planovani. A to ten, Ze V obecné terminologii existuje jesté jeden vyznam tohoto pojmu,
nez ten, ktery jsem definovala na stranach 16-17. Druhy vyznam vznikl béhem
téicatych let jako reakce na velkou hospodaiskou krizi a odkazoval k planovani regiont
Z hospodarského (dneSnimi slovy bych mohla fici 1 ekonomického) hlediska.
Predmétem jeho =zajmu byly regiony, které znéjakého davodu trpi vaznymi
ekonomickymi problémy, které se projevuji napiiklad vysokou nezaméstnanosti,
nizkymi pfijmy, nehospodarnym vyuzivanim zdrojl atd. 1 kdyZ jsou vazby mezi obéma

vyznamy ziejmé, je nutné terminy oddélit, nebot’ K vypracovani regionalniho feseni

8 HRUSKA 1946, 82
497 AK 1945-1946, 74
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bylo pouzivano odlisnych prostfedki; jina je i velikost a charakter samotného regionu.
Proto by bylo pro tento druhy vyznam lepsi pouzit termin narodni/statni planovani se
zietelem K faktu, ze v tomto piipadé vychazela feSeni problémi konkrétnich regionim

Z narodohospodaiského plénu.50

Pro prvni vyznam ponechdvam ndzev regiondlni
planovani. Tyto dva vyznamy spolu ovSem uzce souvisi, nebot’ Regiondlni plany mély
byt feseny v souladu s nadfazenym narodnim planovanim. Primarné tedy sice slouzily
k prospéchu regionu, pro ktery byly vypracovany, ale ve vysledku napliovaly program
stanoveny narodohospodarskym planem. Proto budu v této diplomové praci casto
regionalni planovani zminovat pravé v souvislostech s narodnim planovanim.

Vsechny pozadavky na propracovani teorie regionalni planovani a s tim souvisejici
vznik pfislusnych vykonnych organd, utvafejici se zejména mezi dvacatymi
a Ctyficatymi lety v evropské a severoamerické oblasti, jsou legitimni i pro soucasny
urbanismus a jeho jednotlivé slozky. Smysl regionalniho planovani se ale s rozvojem
modernich evropskych statli a vznikem nadnarodnich politicko-hospodatskych unii,
vrcholici vznikem Evropské unie, pfetransformoval a dostal vice politicko-spravni
nadech. Dnes je oblast regionalniho planovani soucasti takzvané strategie rozvoje
mikroregiont, kterd stanovuje spolecné rozvojové priority pro skupinu obci nebo meést.
Tato strategie ,,je vyznamna zejména v tom, Ze napomdhd koncentrovat zdroje a usili na
spolecné stanovené aktivity “*

Soudobé regionalni planovani je tedy spise chapano jako soucast regionalni politiky
a jeji koncepéni &innosti — strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky (neboli diive
regionalni feSeni) a je obsazena v zakonu 248/2000 Sb. o podpofte regionalniho rozvoje.
Ta se zaméfuje na:

a) rozvoj podnikani, s cilem zlepSeni hospodarské struktury a vytvareni novych nebo

stabilizaci ohrozenych pracovnich mist,

b) rozvoj lidskych zdroju a dalsi opatieni v oblasti trhu prdce, napriklad zvysovani
kvalifikace, zabezpecovani vzdélavani a rekvalifikaci, zajistovani souladu dosazeného
vzdelani a kvalifikace s potrebami trhu prdace a hospodarskeho a socialniho rozvoje
regionu,

¢) vyzkum a technologicky vyvoj prispivajici k celkovému rozvoji regionu se zretelem na
podporu zavadeni novych technologii a inovaci a posilovani kapacit vyzkumu a vyvoje
tam, kde je to pro rozvoj regionu nutné,

% Tento typ rozdéleni byl navrzen uz v sedmdesatych letech Peterem Geoffrey Hallem (nar. 1932). Vice
k tomuto in: HALL 1975.
1 JINDROVA /TEUSCHELOVA / ROSECKY / REITSCHMIEDOVA, 2001, 2
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d) rozvoj cestovniho ruchu,
e) zlepsovani vybaveni regionu infrastrukturou a zajisteni dopravni obsluznosti,

f) rozvoj telovychovnych, sportovnich a mladeznickych aktivit a kultury vietné
pamdatkové péce, pokud vytvari nova pracovni mista,

g) rozvoj obcanské vybavenosti, véetné zarizeni pro telovychovu, sport, mladez a
aktivity obcanii v jejich volném case, rozvoj sluzeb s cilem uspokojovani potreb obcanii
v unosné dostupné vzdalenosti,

h) rozvoj socialnich sluzeb,
i) zajisténi dostupnosti a zlepSovani urovné poskytovani zdravotnickych sluzeb,

Jj) opatreni k ochrané Zivotniho prostredi, omezovani vlivii naruSujicich krajinu
a udrzeni kulturni krajiny,

k) vznik pravnickych osob a tvorbu programu v regionu slouzicich k jeho celkovému
rozvoji,
1) provadeni pozemkovych Lipmv52

Z predchoziho programu je jasné, Ze pii tvorbé koncepce rozvoje regionu piipadne
architektovi — urbanistovi jen omezené pole ptisobnosti na rozdil od vizi architektt
tiicatych a Ctyficatych let. Misto toho, aby se stal viid¢i osobnosti tehdy o¢ekavané
pfestavby spole¢nosti, kterd by za spole¢né pomoci odbornikii z dalSich obori:
sociologie, ekonomie, geografie atd., dokazala holisticky uchopit cely region
a racionalné ho naplanovat a rozvrhnout, se presunul jen k plnéni technickych ukolt
jakozto dil¢i ¢innosti v ramci celkového planu. Neni uz tedy zastitujici slozkou (tato
uloha pfipadla orgdniim statni spravy).

Co je tedy naplni soucasného regionalniho planovani a jakd role pfipada
urbanistovi? ,,Jako soucasné poslani regiondlniho planovani se rozumi prostorové
vyjadreni  hospodarskych, spolecenskych, kulturnich a ekologickych zameéri
spolecnosti. Regiondlni planovani se povazuje za védecky obor, spravni ndstroj
a metodu uplatnujici interdisciplindarni a souborny pristup k reSeni vyvazeného
regiondlniho rozvoje a k fyzické organizaci prostoru podle celkové koncepce. Prispiva
k FeSeni problémii, presahujicich ndrodni méFitko. “>® Muzeme tedy Fici, Ze urbanista,

ktery pracuje na makro urovni, bude usilovat o zamezeni vyvoje v zaplavovych,

%2 74akon &. 248/2000 Sb. o podpofe regionalniho rozvoje:
http://www.asociacekraju.cz/vismo5/dokumenty?2.asp?id_org=450022&id=151025, vyhledano 5. 6. 2012.
53 Evropska charta regionalniho planovani, 1984: http://www.shirkazakonu.info/stavebni-zakon/cile-
uzemniho-planovani.html, vyhledano 5. 6. 2012.
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zemétiesnych ¢i jinych oblastech, kde se vyskytuji pfirodni katastrofy. Dale bude
vytyCovat dopravni koridory a plochy pro nové vyznamné infrastruktury. Pfi zonovani
uzemi bude brat v uvahu jak stavebni politiku regionu a stavebni piedpisy, tak
predpokladanou “roli* regionu, ktera muze byt administrativni, dopravni, hospodarska,
prumyslova, rekreacni atd. Bude urcovat zelené plochy a nezastavitelné plochy
smétujici k ochrané Zivotniho prostiedi.

Role urbanisty v ramci tzv. koncepce rozvoje regionu byla tedy zna¢né oklesténa
tim, ze se zménil cil regiondlniho feSeni vétSich tzemnich celkti na politicky
orientovanou strategii snazici se 0 ,,(...) planovani prizpiisobivsi se soucasnym
spolecenskym podminkam, vyvazeny rozvoj statu nebo tizemniho obvodu kraje, s tim
souvisejici piisobnosti sprdavnich uradu, krajii a obci a vytvareni podminek pro
koordinaci a realizaci hospoddiské a socidlni soudrinosti. “**

Tento posun v chapani regionadlniho planovani mize byt dokumentovan také faktem,
ze na rozdil od tUzemniho planovani neni uzdkonéno ve stavebnim zakoné
(Zékona €. 183/2006 sb., zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu), ale v zakon¢ ¢.
248/2000 Sb. o podpote regionalniho rozvoje, ktery se v Ceské republice datuje teprve
od roku 2000 a ktery souvisel s ptipravami vstupu zem¢é do Evropské Unie. Z dne$niho
hlediska se tedy zda, Ze regionalni planovani tak, jak bylo zamysleno ve tficatych
a Ctyficatych letech, leZi n¢kde uprostfed mezi strategii rozvoje regionu a Uzemnim
planovanim. Soudoba strategie zn¢ho pifevzala mysSlenku planovani Uzemi se
spoleCnymi rysy na makro urovni tak, aby stanovila idedlni koncepci rozvoje
podporujici spolecné stanoveny cil. Dulezité je dodat, Ze tato strategie se neomezuje jen
na vytyceni soucasného stavu, ale hlavné navrhuje budouci feSeni v fadu péti az deseti
let tim, Ze Vv obecné rovin¢ piedvidé, jak se bude dané uzemi utvéret, jaké bude mit
potieby nebo nedostatky. Dalsim dulezitym rysem je, Ze se Strategie neomezuje jen na
tizemi Ceské republiky, ale zaobira se i regiony s nadnarodnim piesahem.

Vlivem teorie regionalniho planovani se obohatilo i uzemni planovani, jehoz
pocatky u nés spadaji do 13. stoleti do doby vlady poslednich Piemyslovei. Vyvoj
stavebniho prava proSel lucemburskymi a habsburskymi nafizenimi a ptedpisy az do
devatenactého stoleti k planovani mést v Rakousko-Uherské monarchii.” Pravé tehdy
dochéazelo k prvnim kodifikacim stavebniho prava pomoci stavebnich fadd. Prvky

uzemniho planovani byly obsazeny naptiklad v Novém stavebnim tadu z roku 1864

> Zakon &. 248/2000 Sb. o podpoie regionalniho rozvoje.
*® HRUZA/ZAJIC 1995, 101-116
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nebo ve stavebnim fadu pro Prahu z roku 1886 a pro viechny ostatni obce v Cechach
(Cesky stavebni fad pro venkov) z roku 1889. Zasadnim milnikem byl zakon ¢. 88 Sb., o
ziizeni Statni regula¢ni komise pro hlavni mésto Prahu a okoli z roku 1920, kterym byl
polozen novy pravni zdklad pro stanoveni regulacnich opatieni a tedy pro vznik
uzemnich (zastavovacich) planii mést a obci. Divodem, pro¢ je tieba 0 uzemnim
planovani kratce pojednat, je fakt, ze ptimo pfedchazelo regionalnimu planovani. To na
néj Caste¢né reagovalo tim, ze upozornovalo na jeho nedostatky a kompenzovalo je
novym druhem planu. Za hlavni nedostatek bylo povaZzovano orientovani se jen na
aktudlni fizeni rozvoje osidleni jednotlivych mést a obci, poptipade jejich okoli. Ve
tficatych a Ctyficatych letech byla snaha, aby bylo regionélni planovani, jeho organizace
a vykonna moc, zakotveno ve stavebnim fadu jakou souéast $ir§iho planovani statu. Od
roku 1919 byly soustavné vydavany zakony o stavebnim ruchu jako tehdej$i podpora
stavebniho tfadu. Tyto zdkony pfindSely novelizace urcitych problémii a nedostatk,
které stavebni fad z devatenactého stoleti obsahoval. Ale i pfes znacné usili, nebyl za
prvni republiky novy stavebni zakon, ktery by takto regionalni pldnovani, potazmo
uzemni planovani zakotvoval, vydan.
Posun znamenala vladni nafizeni zroku 1940 a 1941 (vl.naf.c. 48/1940 Sb.
a vlnaf. ¢. 288/1941 Sb.) o ztizeni planovaci komise pro hlavni mésto Prahu a okoli
a o opatfovani pland polohy obci a o jeho finanéni podpote. Roku 1949 byl kone¢né
vydan zakon ¢&. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a vystavbé obci, ktery definoval
uzemni planovéni jako soucast jednotného hospodaiského planu statu a stanovil dvé
irovné pro uzemni plany obci (smérny uzemni plan a podrobny Gizemni plan). Uzemni
¢astecné pojatych urbanistickych metod (plany polohy, regulacni a zastavovaci plainy).56
Kyzenou zménu ptinesl rok 1958 a snim vydany zakon ¢. 84/1958 Sb.
0 uzemnim planovani, ktery rozsitil oblast zajmu i na regiony (rajony): ,, Predem urcend
hospodarsky a kulturné vyznamnd zajmova uzemi, pro které je k uskutecnéni treba
dillezitych investic nebo jinych planovanych opatieni stanovit dlouhodobé zasady

“5T Zab&r planovéani na tomto

a podminky jejich soustavné vystavby nebo prestavby.
uzemi uz uzce korespondoval s pozadavky na regionalni planovani z tficatych let:

,, Plany rajonui vesi na daném vizemi souborné umisténi, vzajemné vztahy a usporadani

% http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Pravo-
Legislativa/Dalsi-pravni-informace/Historie-ceskeho-stavebniho-prava, vyhledano 10. 6. 2012.

>’ Zakon ¢. 84/1958 Sb. o izemnim planovani: http:/aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1958/sh35-
58.pdf, 226, vyhledano 10. 6. 2012.
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vSech dosavadnich i nové navrhovanych funkcnich celku, které toto uzemi vytvareji
(sidlist, tezebnich, primyslovych, zeméedélskych a jinych zavodii, vodohospodarskych,
dopravnich, energetickych a jinych dél a zarizeni, lesit a ploch urcenych k zalesnéni
a ostatnich vyznamnych prvku prirody a krajiny. “58 \/ ramei cild uzemniho planovani
bylo uzakonéno, Ze budou plnény s ohledem na vyhledovou velikost, potfebu nebo
situaci. Nebylo tedy definovano, o jaky casovy tsek se jednalo, a definice byla pouze
vagni. V roce 1976 byl piijat stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
ktery uz ,,rozlisoval vizemni dokumentaci pro velka uzemi (regiony), pro cela mésta
a obce a pro jejich casti, pricemz zaroven zavadel uzemni prognozy pro vyjadreni
dlouhodobych zamérii, vizemni plany pro vyhled 20-30 let“.*® Posun zaznamenala
i definice planu velkého tzemi, podle ni ,,(...) Se stanovi usporadani a limity Feseného
uzemi, vymezi vyznamné rozvojové plochy, hlavni koridory dopravy a technické
infrastruktury, uzemni systemy ekologické stability a dalsi vuzemi specialnich zajmii.
Uzemni plan velkého vizemniho celku se zpracovivd pro vymezené tizemi vice obci,
popripadeé okresii. “60 Obohacenim o plany velkych uzemi a uznanim nutnosti planovat
vV del$im casovém horizontu, byly do zdkona zaclenény prvky zasadni pro teorii
regionalniho planovani. Diky tomu se mohlo piikrocit k planovani celych regionti bez
nutnosti ziidit novy specidlni obor urbanismu, pro ktery by se vypracovaval samostatny
zakon, zakladaly nové ufady a délila kompetence stavebnich ufadd, obecnich ufadd,
krajskych utadi atd.

Soucasny zakon o uzemnim rozvoji — tzv. stavebni zakon — pochazi z roku
2006 (zakon ¢. 183/2006 Sb.) a byl pfijat soucasné se zakonem o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni — zdkon ¢. 184/2006
Sb.). Zahrnuje v synonymickém znéni i vySe uvedené pozadavky na planovani celych
kraji s ohledem na budouci generace. Stava se dovrsitelem vSech piedchozich variant
a sméfuje k vytvafeni podminek pro udrzitelny rozvoj uzemi ,,(...) spocivajici ve
vyvazenem vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné

.y v ’ V. ’ , 61
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. “

*8 IBIDEM, 227

% Zakon & 50/1976 Sb. o tizemnim planovéni: http://www.tzb-info.cz/pravni-predpisy/zakon-c-50-1976-
sb., vyhledano 15. 6. 2012.

%0 Zakon & 50/1976 Sb. o tizemnim planovéni: http://www.tzb-info.cz/pravni-predpisy/zakon-c-50-1976-
sb., vyhledano 15. 6. 2012.

%1 Stavebni zakon (183/2006 Sb.):§ 18 Cile izemniho planovani: http://www.sbirkazakonu.info/stavebni-
zakon/cile-uzemniho-planovani.html, vyhledano 15. 6. 2012.
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Na ptedchozich strandch jsem se snazila ukazat, Ze teorie regionalniho pldnovani
u nas prosla za necelych devadesat let od svého vzniku mnoha proménami, pficemz
hlavniho cile urbanisti tficatych a ctyficatych let — vytvofeni oboru regionalniho
planovani jako samostatné védecké discipliny urbanismu, kterda by fungovala na
zakonném podkladu a méla vlastni vykonnou moc, nebylo dosazeno tehdy zamyslenym
zpusobem. Ackoliv tato teorie pivodné vznikla jako kompenzace, doplnéni, ¢astecné
i protiklad izemnimu planovani, postupem ¢asu do sebe pravé tizemni planovani a jeho
zékonodarstvi zaclenovalo ¢im dal vice prvki ze soustavy zasad regionalniho
planovani, az se jeho cile a ukoly organicky v¢lenily do jiz zavedeného oboru izemniho
planovani a staly se jeho pfirozenou soucasti. Ke vzniku samostatného oboru tedy sice
nedoslo, ale pozadavky regionalniho planovani jsou, i kdyz jinou cestou, piece jen
V ramci uzemniho planovani napliovany.

Naopak soudobé regionalni neboli strategické planovani nema s ptivodni myslenkou
mnoho spole¢nych rysi. V dnesnim slova smyslu jde spiSe o strategii rozvoje Gizemi,
ktera je kliCovym cilem regionalni politiky (zdkona ¢. 248/2000 Sb., o podpoie
regionalniho rozvoje). Tento zakon ,, uklada provést analyzu stavu regiondlniho rozvoje,
charakterizovat slabé a silné stranky v rozvoji jednotlivych krajit a okresu, urcit
strategické cile regiondlniho rozvoje v Ceské republice, vymezit statem podporované
regiony a vypracovat doporuceni ustrednim spravaim uradiim a krajum pro zameéreni
rozvoje v odvétvich spadajicich do jejich piisobnosti. “62 Je tedy patrné, Ze se tyto dva
druhy planovani (izemni a regionalni v dneSnim slova smyslu) od sebe vzajemné 1isi, at’
uz vyznamem, cili nebo prostfedky k jejich dosazeni. OdliSujicim faktorem je toto:
., Zatimco regionalni politika stanovuje spise obecnéjsi vize rozvoje, tizemni planovani
se zabyva materidlnim (technickym) resenim uzemi. Strategické plany jsou tak vhodnym
prredstupném  vizemnich plami.“® Odligné jsou i nastroje pouZivané k dosaZeni
uvedenych cilt: ,, Zatimco regiondalni politika se soustreduje na ndstroje iniciacni
(napr. dotace, podpory ve formé danovych ulev), u izemniho planovani je tomu presné
naopak. Prevladaji nastroje regulacni, regulujici tzv. subjekty vizemniho rozvoje. «64

I pfes rozdilnosti obou druhi planovani spolu oba tzce souvisi a vzajemné se

62 Zakon &. 248/2000 Sb. o podpofe regionalniho rozvoje:
http://www.asociacekraju.cz/vismo5/dokumenty?2.asp?id_org=450022&id=151025, vyhledano 20. 6.
2012.

% WOKOUN 2003

% DAMBORSKY, 14: http://nf.vse.cz/download/veda/workshops/requz.pdf., vyhledano 28. 6. 2012.
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podminuji. Spolecné totiz vytvareji nadfazeny celek, kterym je dnes stdle aktudlnéjsi

prostorové planovani.
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3. Historie regionalniho planovani ve svété

Regionalni planovani se jako obor zrodilo relativné nedavno. Prvni ucelené
teorie zaCaly vznikat pfiblizné pied sto lety, coz je V porovnani s historii stavby meést
datujicich se tisicileti do minulosti jen nepatrné mnozstvi Casu. Ojedinélé zminky
zahrnujici plany celych uzemi sice mizeme v literatufe najit i dfive, avSak jde pouze
o izolované navrhy, které dopliiuji dobovou teorii mésta, nez o aspiranty na polozeni
zakladl tomuto oboru.

Pocatkem 16. stoleti vytvoril Leonardo da Vinci (1452-1519) pohledy z ptaci
perspektivy nékolika italskych provincii. Resil jimi plany tzemi mezi Florencii, Pratem,
Luccou, Pistoi a Pisou a zmapoval provincii Arezzo.®® Tyto plany se staly jednémi
z prvnich zaznamenanych plant celych oblasti. Teoreticky se naznaky Sir§iho pojeti
planii objevuji v traktatech a romanech o idedlnich méstech, ve kterych se kromé
hledani ideédlniho pidorysu meésta objevuje i snaha po novém uspofadani celé
spoleCnosti odvozené z moralnich vzori antické spolecnosti nebo aktualnich
nabozenskych pozadavkd. V Utopii od Thomase Moora (1478-1535) je na pozadi
neznamého ostrova navrhovdno idedlni spolecenské uspofadani, které se odrazi
I V rozvrZzeni mést. Autor se vSak neomezuje jen na popis jednoho mésta, ale ptiblizuje
cely ostrov 54 mést a naznaCuje vztahy mezi nimi, idealni velikost pro spojeni mezi
jednotlivymi misty nebo vzhled zavisejici na naturelu okolni krajiny. Dale mohu
ptipomenout knihu Jamese Silka Buckinghama (1786—1855) o jeho nazorech na lepsi
organizaci spole¢nosti, kterou piedvadi na vzorovém mésté Victoria. Pokrokové jsou
jeho myslenky o osidleni, nebot’ navrhuje, ze pokud by jeho idealni mésto dosahlo
desetitisic obyvatel, ¢ast obyvatel by mésto opustila a zalozila dalsi takové mésto.
Postupné by se tak kolonizovat celd krajina velikostné omezenymi mésty se zelenymi
pasy a zemédélskou padou kolem. Jeho navrh tak vlastné predstavuje osidlovaci plan na
celé Uizemi provincie nebo statu a stal se impulzem, které¢ho se chopil anglicky sir
Ebenezer Howard (1850-1928), ktery byl nejen zakladatelem hnuti zahradnich mést, ale

také prikopnikem plant celych oblasti osidleni.

% HRUZA 1965, 25
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3.1. Pocatky regionalniho planovani v Anglii

Jedna z mySlenek Ebenezera Howarda objevujici se v jeho knize Zahradni mésta
zitrka Z roku 1902 (poprvé vydana uz roku 1898 pod ndzvem Zitrek: Pokojna cesta ke
skutecné reformé)® skuteénd stala u vzniku regionalniho planovéni i presto, e byla
Casto myln¢ interpretovana. Ackoliv Howard sdm nebyl profesiondlnim architektem
a myslenky, které piinesl, uz viceméné vymyslel nékdo pted nim, dokazal je jako jeden
z prvnich spojit do zcela funkéniho celku. Definoval novy typ mésta, ktery by
dohromady spojoval vyhody velkomésta a venkova v jeden celek mésto-venkov neboli
zahradni mésto. Pfijmutim tohoto typu se mély eliminovat dobové aktudlni neSvary
velkomésta
a vesnice. Velkoméstské nesvary se projevovaly prelidnénim mést, nedostatkem bytt,
Spatnou hygienou a infrastrukturou, vysokymi najmy a cenami, spekulaci s pozemky
a izolovanosti obyvatel od piirody. Vesnické zase nizkymi mzdami, vylidiiovanim,
nedostatkem kulturniho vyZiti a malymi pracovnimi pfileZitostmi. Toto schéma nazorné
vyjadtil na svych tfech magnetech kladli a zaport jednotlivych typi sidel.

Déle navrhl vzhled nového centricky uspofadaného meésta s obytnou a kulturni
zonou uprostied. Ta by byla od primyslu oddélena zelenym péasem, po obvodu by pak
byla zemé&délskd puda a rekreace piechazejici do volné pfirody. Kromé samotného
popisu vzhledu mésta je na knize pozoruhodné, ze Howard dopodrobna navrhl i princip
jeho fungovani, zejména z finan¢niho hlediska od samotné investice do zaloZeni mésta,
pujcek na stavbu, placeni dani, splaceni hypoték a rozpoctt jednotlivych slozek méstské
spravy, infrastruktury nebo socidlnich a kulturnich sluZzeb. Nutno podotknout, Ze jeho
vypocty nebyly jen utopii, ale realnym spolecensko-ekonomickym systémem, podle
kterého bylo mozné za minimalnich nékladi zbudovat sobéstacné mésto, které by
pomoci mistni samospravy vladlo samo sobé a diky principu zhodnocovani ptidy by
dosahlo rychlych ziskli a umofeni hypoték na pocatecni stavbu. Howardovou ideou
bylo, ze by tento princip fungovani pfenes| nejen na jednotlivé mésto, ale na cely
soubor méstskych skupin. Pravé tato mySlenka se stala zakladni pro rozvoj teorie

regionalniho planovani.

% HOWARD 1898
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I kdyz se vétSinou ma za to, Ze Howard obhajoval malé izolovanad mésta, ktera
by formou satelitu odlehcila ptelidnéni ve velkoméstech, opak je pravdou. Mize to byt
dolozeno na jeho vlastnim diagramu: Group of slumless smokeless cities [1]. Ten byl
cely otistén v prvnim vydani knihy, v druhém vydani a naslednych prekladech byl silné
redukovan nebo vypustén vibec. Podle tohoto diagramu se mél vzhled souboru tocit
kolem centralniho mésta s 58.000 obyvateli, kolem kterého by koncentricky vyrostla
mensi mésta s 32.000 obyvateli. Cely soubor mést by pak mél mit kolem 250.000
obyvatel. Howard k tomu dodava: ,,Jak [mésto] poroste ddile? Mluvil jsem o ziizeni
Jjiného mésta a vskutku- pro ucely administrativni-byly by zde 2 mésta, avsak obyvatelé
jednoho, mohli by do druhého v nékolika malo minutdach. Bylo by totiz zvlasté postarano
o rychlou dopravu, takze by obyvatelstvo obou mést tvorilo ve skutecnosti jeden celek.
Skupina mést, ktera by byla rozlozena kol ustredniho mésta, Ze by kazdy obyvatel zil
jaksi Vobou méstech (mensim i dustrednim) a poZival viech vyhod.“®" Ohlas
Howardovych myslenek byl obrovsky. Uz roku 1899 byla zalozena Asociace
zahradnich mést, v roce 1913 pak Mezinarodni federace zahradnich mést a planovani
mest, pozdé€ji piejmenovand na Mezinarodni federaci pro bydleni a uzemni planovéani.
Tato Federace, jejiz byl Howard zpocatku predsedou, se stala dilezitou, nebot’
pravidelné pofadala mezinarodni kongresy, na kterych se projednavaly nejnovéjsi
trendy ve vystavbé mést. Od prvni poloviny 20. let se mezi tématy kongresu zacalo
hojné vyskytovat pravé regiondlni planovani, které mélo byt prakticky vyjadieno
stavbou mést dle Howardovych zasad. Dulezité je, ze se téchto kongrest ucastnili
i architekti z Ceskoslovenska s vlastnimi referaty. Nékteti pak pfispivali do
¢eskoslovenskych architektonickych ¢asopisti zpravami z téchto kongresu. Howardova
kniha u nas byla vydana roku 1924. Od té doby roku se stale Castéji objevovaly ¢lanky
podavajici svédectvi o architektufe, regiondlnim planovani a zdkonech tykajicich se
stavby mést v Anglii.®®

Howardovy nazory byly tedy jednim z vychodisek pro zformulovani teorie
regiondlniho planovani. Druhé vychodisko vzeSlo z urbanistické koncepce satelitnich
meést. Pojem “satelitni mésto* se poprvé objevuje v souvislosti s predméstimi velkych
americkych mést. Zde se zacala budovat menSi méstecka, ktera by snizila hustotu
obyvatel v centru mésta. Pfirozené s tim vyvstala otazka, jakym zptisobem se budou

tyto pfiméstské “nocleharny* planovat. Odpoveéd’ se snazilo hledat nékolik urbanisti,

" HOWARD 1924, 93
%8 Napiiklad: STARY 1924-1924, 200; KITTRICH 1929, 1 nebo SOKOL 1930, 29 a dalsi.
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kteti vypracovali celou fadu teoretickych schémat, jak maji nové satelity vypadat, jaka
je jejich idealni velikost nebo vzdalenost od mésta (dle anglického typu jsou satelitni
meésta budovana 40-50 km od centra proti skandinavskému typu, ktery upfednostiuje
satelity vzdalené jen 1020 km od centra).®® Pro vyvoj teorie regionalniho planovani je
dulezité, ze tyto plany rozsitily zdjem odborné vefejnosti o planovani celych zajmovych
oblasti téchto velkomést Citajici Casto okruh desitek kilometrti. Jednim z téchto teoretikti
byl naptiklad némecky urbanista Paul Wolf (1879-1957), ktery navrhoval uspoiadat
nékolik mést tak, aby byla centralné vazana na spoleéné pramyslové centrum, coz by
vyznamng¢ rozsifilo spadovou oblast celkového planu.

Vedle toho existovaly navrhy operujici se vznikem tzv. parale/niho mésta, které
by pievzalo tlohu nékolika sateliti a v jednom jediném mésté, v logické vzdalenosti od
velkomésta. Zde by se soustiedila vystavba a zakladani dalSich primyslovych oblasti.
Prikladem by mohl byt navrh Paralelni Patize, u nas navrh Paralelni Prahy od Vladimira
Zakrejse zroku 1922.° Okruh planu by se timto roziifil na stovky kilometri
soustavy, které jsou vyjadieny urbanistickymi koncepcemi: ,,(...) Vnichz zdkladem
zkoumani neni jiz jen mésto nebo jejich skupina, ale urcita oblast jako celek, v némz se
nevychazi od mésta a jeho okoli, ale naopak se reSeni jednotlivéeho mésta odvozuje
z jeho funkei v celé soustavé osidleni. “™

Vsechny tyto teorie a navrhy vzal v Givahu anglicky architekt Raymon Unwin
(1864-1940), ktery svoji kariéru zacinal jako tvirce zahradniho mésta Letchworth
a londynského piedmésti Hampstead. Pocatkem dvacatych let navrhl plan Velkého
Londyna, ktery by byl obklopen satelitnimi mésty. Jako ¢len komise pro vystavbu
Velkého Londyna zaroven vefejné vymezil hlavni ukoly tohoto planu, a sice ,,aby byl
Londyn planovan jako celek véetné jeho okoli v okruhu asi 80 km, to znamena vuzemi asi
4780 km? na némz tehdy Zilo témér 9 milionii obyvatel. “™* Takovy pozadavek jiz
konvenoval s tikoly na poli regionalniho planovani.

Posledni rozhodujici podnét pro vytvofeni teorie regionalniho planovani, ktery
uz caste€né zuzitkoval pfi tvorbé planu Unwin a plné ho do svého planu Londyna
zaclenil Unwinlv nastupce Patrick Abercrombie (1879-1957), ptedstavoval prizkum

predchazejici samotné tvorbé planu. Za tuto ideu urbanismus vdéci skotskému

8 HRUZA 1965, 161
0 7 AKREJS 1922

""HRUZA 1965, 168
"2HRUZA 1965, 159
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ptirodovédci, biologovi a sociologovi Patricku Geddesovi (1854—-1932), ktery se od
pocatku 20. stoleti zajimal o urbanismus a hledal zpisob, jak fesit problém tvorby
velkoméstskych plant. Jelikoz byl vzdélan v jinych oborech nez tradi¢ni architekti,
dokazal nabidnout nové, ve své dobé revolucni feSeni. V jeho podani se mélo pied
ptikrocenim ke konkrétnimu planu vzdy vychazet z dikladného prizkumu pfirozené
oblasti (natural region), jejich pfirodnich zdroju, lidskych reakci na ni (socialniho
prostiedi) a ze spojeni téchto dvou ¢asti, kterym je kulturni krajina nebo také zivotni
prostiedi. Jeho pojeti 1ze povazovat za ekologické, nebot’ se jim snazil zdaraznit, ze
prostiedi a organismus jsou nedglitelné prvky’ a musi byt zkoumany ve vzijemném
vztahu.” 1 kdyz ani tento nazor nebyl prvnim svého druhu, uZ francouzsti geografové
19. stoleti Elisée Reclus a Paul Vidal de la Blanche vytvofili koncepci tzv. humanni
geografie, tedy studia Glovéka a jeho vztahu k piirods,” byl Geddes prvnim, kdo
dokazal myslenky celistvé vyjadfit a aplikovat na urbanismus. Geddes chapal regionalni
prazkum jako prostiedek, diky kterému Ize brat zivotni prostfedi jako aktivniho Cinitele,
ktery je hnaci silou lidského vyvoje a je pouze na ¢lovéku, jak této sily vyuZzije.
Ptipravil ndvod, na jehoz zaklad¢ by se mél regionalni prizkum realizovat. Vychdzel
ptitom ztzv. Valley Section [2], neboli zdokumentovani regionu na vySkové
odstupiiovaném vyseku tdhnoucimu se od hor az do nizin k tokiim (tento reliéf Ize dle
n¢j aplikovat na vSechny regiony), kde byl podle skutecnosti zanesen terénni reliéf,
klima, zvifeci populace a vegetace, ptirodni zdroje atd. Na zakladé analyzy dat
z takového pruzkumu podle néj bylo mozné sestavit plan pro osidleni, zalozeny na
moznostech krajiny v daném regionu. Doufal, Ze se na bazi tohoto planu se lidé pokusi
o celkovou rekonstrukei politického a socidlniho Zivota.

V roce 1915 vydal svou knihu Mésto ve vyvoji — uvod do hnuti planovini mést
a do nauky o méstech’®, kde shrnul predchazejici nazory. Nemoc velkomést vidél
v zachovavani pfezitého potfadku, kterému podle né€j vladla masinistickd moc a mamon
fidici chovani lidi, ktefi se zenou za penézi a hmotnymi statky. Problém vidél
i bezplanovitém rdstu mést do ohromnych métitek, kdy se n€kolik mést spojovalo

dohromady a tvorfilo konurbace — soumésti (conurbation), termin, ktery Geddes pouzil

" HRUZA 2007, 276

" Na tyto Geddesovy nazory navazali v $edesatych letech environmentalisti&ti urbanisté, zejména Ian
McHarg. Vice in: MAIER 2000, 10-11.

" HALL 1988, 140

’® GEDDES 1915
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jako prvni.”” Geddesovo ugeni shrnul svymi slovy Karel Maier, ktery napsal: ,, Abychom
odvratili nebo oddalili dekadentni vyvojové tendence, Geddes doporucuje systematicky
planovat celé regiony jako environmentalné vyvazené soustavy a tim reformovat i jejich
socialni prostredi a decentralizovat politické usporadani. “"® Mgsta tim prestanou rust
jako ,,inkoustové skvrny na papire — nahodile a bezplanovité, ale budou organicky
vyristat 7 regiondlniho priizkumu.” ™

Podobnost s Howardovou teorii zahradnich mést je nasnadé. Geddesovymi
nazory byla ov§em tato teorie pozvednuta na vyS$$i stupeni, nebot’ uz uvazoval na urovni
celého regionu. Geddes predpovidal, Ze: ,, Regiondlni vyzkum a jeho aplikace na
vesnické planovani, méstské planovani a vzhled mést se stanou vidcimi myslenkami
a praktickymi snahami nadchazejici generace (...) budou cenény jako zpiisob, jakym se
da reorganizovat meésto a vesnice na urovni regionu. 80

Diky né€kolika osobnim setkdnim mél Geddes svymi tezemi piimy vliv na
amerického historika, sociologa a filozofa Lewise Mumforda (1895-1990),
zakladajiciho ¢lena Americké asociace pro regionalni planovani, ktery dokazal dat jeho
revoluénim, ovSem casto neuspofadanym a chaotickym myslenkdm konkrétni ramec.
Pocatky regiondlniho planovani mizeme tedy pfifadit k dvéma tvir¢im osobnostem
Ebenezeru Howardovi a Patricku Geddesovi, ktefi svymi nazory ovlivnili architekty
a urbanisty v USA a Anglii, odkud se hnuti zacalo prostfednictvim knih, ¢asopist,
prednasek, mezinarodnich kongresii a osobnich zkuSenosti $ifit do dalSich zemi na
evropském kontinentu. Diky jejich teoretické zakladné mohlo v téchto zemich dojit

K prvnim konkrétnim realizacim, o nichz se jest¢ zminim.

3.2.  Regionalni planovani v USA

Jak jiz bylo feCeno v souvislosti srychlym ristem mést, nasly revolucni ideje
Ebenezera Howarda a Patricka Geddese urodnou pudu ve Spojenych statech
americkych, kam se dostaly za pfispéni Lewise Mumforda, ktery Geddese pii jeho

navstévé Ameriky v roce 1923 doprovazel. Jejich myslenky byly kromé¢ Mumforda

THALL 1975, 65

® MAIER 2000, 11

" GEDDES 1915, 96-97
% |BIDEM, 400
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nadSené prijaty skupinou mladych nadsenych architekt: Clarencem Steinem (1882—
1975), Bentonem MacKayem (1879-1975), Henry Wrightem (1878-1936),
Alexandrem Bingem (1879-1959) a ekonomem Stuartem Chasem (1888-1985), ktefi
spolecné stejného roku zalozili Americkou asociaci pro regionalni planovani (dale jako
Regional Planning Association of America — RPAA) a o dva roky pozdé¢ji zacali
s vydavanim cCasopisu Prizkum (Survey). Stejné jako mésta v Zapadni Evropé se i
americkd velkomésta snad jeSté vice vyznaCovala rapidnim nekontrolovanym ristem,
hroutila se pod tihou dopravnich kolapst a neefektivnosti svého fungovani a typické
byly vyhrocené poplatky za bydleni a centralizace primyslu a sluzeb. Architekti
predpovidali, ze bez konkrétniho zadsahu dojde k fyzickému kolapsu téchto “dinosautich
mést”. Bylo tfeba zasahnout a Sjednat napravu celého systému. Predpoklad k tomu jim
dala pravé Howardova teorie zahradnich mést a Geddestiv vyzkum a regionalni plan.
Teoreticky bylo snahou Howarda a Geddese vytvofit regionalni plan zalozeny na
zdrojich
a moznostech jednotlivych regionil. Kazdy region mél zdsobovat sdim sebe a dovazet jen
ty produkty, které si neni schopen sam vypéstovat nebo vytvofit. Obyvatelstvo
a prumysl mély byt rovnomérné rozdéleny tak, aby vytvorily zazemi pro zivot v celém
regionu za vyuziti mistnich zdroji, vegetace a klimatu. Lidé, pramysl, zeméd€lstvi
a piiroda méli tvofit jednotu, a tim obnovit ztracenou rovnovahu, coz je opét myslenka
ryze ekologicka.

Tato tendence byla dale rozvijena zejména Bentonem MacKayem, ktery v roce
1928 vydal souhrn svych esejii v knize The New Exploration,* kde tik4, Ze praci
regionalniho planovade ma byt mimo jiné i rekonstrukce a konzervace zivotniho
prostiedi a pokus navratit mu charakter prvotni divo¢iny pted pfichodem &lovéka.®? Pro
tento cil pfiSel s pfedstavou o dopravnich tepnach-dalnicich spojujicich vzdalena mésta
a protinajicich tizemi neporuSené ptirody. Ve snaze vést civilizaci do piirody MacKaye
pfisel s napadem na vytvoreni turistické stezky tzv. Appalachian Trail, tahnouci se
skoro ¢tyfi tisice kilometrt od statu Maine do Georgie. I kdyz tento projekt nebyl ptimo
realizovan na ptid€¢ RPAA, snaha po zachovani rozsahlych pfirodnich uzemi jako
zakladu pro plany regiont se stala jednim z jejich hlavnich cili.

Jestlize teorie regionalniho planovani méla poskytnout zaklad pro nové plany

osidleni, cile se m¢lo dosdhnout prostiednictvim konkrétnich realizaci zahradnich mést.

8 MACKAYE 1928
8 MACKAYE 1928, 64
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RPAA proto podnikla dva stavebni experimenty, ze kterych mél vzejit idealni koncept
meésta, ktery by zaroven dokazal uspokojit potfeby nadchazejici automobilové doby
a nabidl levné a bezpecné bydleni. Prvnim projektem byl Sunnyside v New Yorku
a druhym Radburn v New Jersey. Mésta byla vybudovana na napadu sociologa Clarence
Perryho (1872—1944), ktery vymyslel tzv. Neighbourhood unit, tedy blok domd, ktery
obsahuje zazemi od Skol a hiist’ az po obchody v pési dochazkové vzdalenosti ctvrt mile
pro okolni obyvatele neschopné kazdodenniho cestovani do centra meésta (Zeny
v domacnosti a déti). Dalsi novinkou bylo rozvrzeni dopravniho systému tak, aby centry
reziden¢nich blokt neprochazely zadné hlavni silnice a pési je nemuseli kiizovat. Misto
toho je zde mezi bloky vymyslen systém slepych cest pro pési a cyklisty, které se
spojuji na hlavni cesté, po které mohou pésky projit celou ¢tvrt. Principy téchto plant
byly pozdgji asto napodobovény a kopirovany,®® oviem nebyly realizovatelné v ramci
regionalnich plant, které si Asociace predsevzala zpracovat a které, jak se ukazalo,
nespliiovaly cile, které si AARP stanovila.?® St&Zejnim projektem doby byl prvni
regionalni plan New Yorku z roku 1929 (prace na regiondlnim vyzkumu zacaly jiz roku
1923), ktery na rozdil od evropskych pomér, kde zpracovani pldni a naslednou
realizaci zadavaly statni instituce, byl vysledkem c¢innosti soukromé instituce Russell
Sage Foundation. Tato nadace oslovila britského urbanistu Thomase Adamse
(1871-1940), aby zahajil regionalni vyzkum a zpracoval plan pro tzemi péti tisic
kilometri ¢tverecnich s celkovou populaci kolem 9 miliond. Do svého tymu pfizval
pravé ¢leny RPAA — Mumforda, Chase a Steina, pro které byla jedinou variantou, jak
ulevit prelidnénému méstu, jeho rozsahla piestavba. Prosttedkem méla byt
decentralizace obyvatelstva do nové zalozenych zahradnich mést typu Radburn
a rovnomérny rozptyl obyvatel do celého regionu. Ovsem Adams byl spiSe obchodnik
zamé&feny na ekonomicky ptinos a véfil, Ze forma newyorského regionu je jiz fixné€ dana
a nelze ji ménit, proto se v planu soustiedil jen na mirnd opatfeni pro ekonomickou
regulaci trhu a nové rozvrzeni dopravniho systému — stavbu délnic, mostt, tunelti atd.

Usiloval vlastné€ o reorganizaci ne o decentralizaci.

8 Koncept neighbourhood unit byl pouzivan pfi planovani novych mést cela padesata. Od Sedesatych do
osmdesatych let ustoupil zdjem od tohoto systém do pozadi. Znovuobnoveni zajmu pfislo v devadesatych
letech a pokracuje do dnes s nové zalozenym hnutim New Urbanism (Novy Urbanismus). Vice k tomuto
tématu in: BRODY 2009, dostupné na:
https://www.ideals.illinois.edu/bitstream/handle/2142/14704/Brody_Jason.pdf?sequence=2, vyhledano
18. 12. 2012.

* HALL 1988, 127
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Plan publikovany v roce 1929 tak kromé vylepSeného dopravniho systému
nepiinasel prakticky nic z cilu AARP, kterd vyjadiila obrovské zklamani nad vysledkem
planu. Tento plan spolecné s regiondlnim planem Philadelphie, Los Angeles
a Westchesteru®® a teoretickymi myslenkami RPAA a planem Radburnu byly
prezentovany na berlinské vystavbé stavby mést vroce 1931, o které zevrubné
pojednava ve svém &lanku nas urbanista Alois Mikuskovic.®®

O ctyfi roky pozdéji se vSak naskytla Sance na uskutecnéni nékterych casti
programu RPAA za podpory amerického prezidenta Franklin Delano Roosevelta. Ten
béhem Velké hospodaiské krize zavedl sérii ekonomickych a socidlnich opatieni tzv.
New Deal (Novy Udél) s cilem podpofit a ozdravit statni ekonomiku. Jednim z bodii
vychazejicich ryze z programu RPAA bylo pfestéhovani primyslu velkomést do
mensSich center a tim padem masovy navrat lidi na venkov, kde je chtél vybavit domem,
nékolika kilometri ¢tvereCnich pidy a nafadim tak, aby byly schopni samostatné
existence v minimalni zavislosti na méstu, naopak blize piirodé¢ a hlavnim zasobam
potravin. K provedeni svého zaméru vytvofil Ndrodni pldinovaci radu, ktera méla
pfipravovat podklady na teoretické bazi. Provedenim planu byla povéiena Ndrodni
planovaci kancelar a regionalni planovani se tak stalo jednim ze zdkladi reformy
bydleni v ramei opatieni New Deal.?’

Protivahou mnoZstvi sebranych informaci na papife se stala takika jedina
hmatatelnd realizace planu regionu podél feky Tennessee v délce asi 650 km, ktery byl
zvlasteé zasazen hospodaiskou krizi a ve své dobé pattil k jednomu z nejchudsich
regionti Ameriky. Projekt Tennessee Valley Authority (zkracené TVA) byl opét zalozen
na radikalnich ndzorech RPAA o zpomaleni a zastaveni vylidilovani venkova tim, Ze se
sem piesunou nékteré primyslové zdvody z center mést, zemédéElstvi se mélo za statni
pomoci reorganizovat a mésta se méla rozrist o zdravotnické a vzdélavaci sluzby.
Z vyse zminénych poZadavkll bylo v praxi zfizeno jen minimum. Do komise, ktera
projekt vedla, nebyl vybran nikdo ze ¢lent RPAA. Misto nich byli do ¢ela dosazeni
ekonomové a energetiCti experti, jejichZ cilem bylo vykofistit udolni zdroje a zvysit
vynosnost kraje na maximum, ov§em bez ohledu na tamni obyvatelstvo. Z regionu se
tak stalo obrovské industridlné-urbanni zazemi pro produkci energie znové

postavenych ptehrad a elektraren, které uZz vroce 1944 byly druhym nejvétSim

8 MIKUSKOVIC 1931-1932a, 23

% MIKUSKOVIC 1931-1932a, 22-29
8" HALL 1988, 162
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vyrobcem energie v USA. Paradoxné to byla snaha vyhovét poptdvce nedaleké
plutoniové tovarny, kterd pozdgji vyrobila prvni atomovou bombu.?® I piesto, Ze bylo
v USA zhlediska pozadavki RPAA realizovano jen né¢kolik ojedin€lych dél,
organizovanost regiondlniho planovani, jeho zaclenéni do oficialniho stavebniho
programu statu a rozsah realizace TVA byly jak ve svété, tak i v Ceskoslovensku
obdivovany uz ve tficatych a CcCtyficatych letech. Dokladem je mnozstvi c¢lankt
dokumentujicich pribéh stavby mést v USA a pfinaSejicich obsahlé stati o americkych

stavebnich podnicich jako byla TVA.%

3.3.  Rozmach regionalni planovani v Anglii

Historie je plna paradoxi, proto se nelze divit, Ze mySlenky RPAA nedopadly na
urodnou pudu vrodné Americe, ale v Anglii, kde se realizoval nejvétsi pocin
regionalniho planovani ¢tyficaty let — Velky Londyn. Jeho vytvoifeni piedchazela zprava
Barlowovy komise z roku 1940, ktera byla zakladem celého povale¢ného planovani ve
Velké Britanii. Pfedseda komise Sir Anderson Montague-Barlow (1868-1951) dostal za
ukol zmapovat pfi¢iny geografického rozd€leni primyslu a obyvatelstva a urcit faktory,
které je vytvareji. Dale mél zhodnotit socialni, ekonomické a strategické klady a zapory
jejich prilisné koncentrace do velkych center a konecné navrhnout népravu téchto
oblasti tak, aby zni tézil cely stat. Dlivodem ke zpracovani zpravy byl fakt, ze si
anglické vlada zacala uvédomovat zrychleny vyvoj nékterych oblasti Anglie, ¢imZ tyto
oblasti dosahovaly ekonomicky vysSich vysledkid, coz mélo za nasledek zkvalitnéni
socialniho prostiedi jejich obyvatel. Naopak nékteré regiony upadaly a chudly, coz
vedlo k vylidiiovani a socialni nespokojenosti. Barlowova zprava upozornila na nékolik
zasadnich véci. Zaprvé to byla skutecnost, Ze problém regiond souvisi s fyzickym
rustem velkych konurbaci. Zadruhé na fakt, Ze na rozdil od primyslu 19. stoleti, jehoZ
existence byla zaloZena na umisténi v blizkosti ptirodnich zdrojt, primysl 20. stoleti uz
nema takova omezeni. S rozvojem techniky a dopravy se stal nezavislym na poloze. Co
nejvice se priblizil ke svému trhu, tedy velkoméstu. S tim souvisela i vétsi poptavka po

specializovanych pracovnicich, kterou také nabizelo jen velkomésto. Zatieti byly

8 HALL 1988, 163
8 HAVLICEK 1946, 25-31
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zdokumentovany nevyhody koncentrace primyslu a obyvatelstva ve méstech —
jmenovité¢ dopravni problémy, ptelidnéni, zdravotni problémy, prodluZzovani cest do
prace a zvySovani cen za pozemky a domy.90 Komise, jejimz Celenem byl i urbanista
Abercrombie, na zavér doporucila, aby sam stat napii$té planovité fidil rozmisténi
primyslu, novych mést a zeméd¢€lskych a zelenych zon.

Zaveéry komise vedly anglickou vladu ke ztizovani dalSich komisi, které mély za
ukol dalsi studium vySe zminénych neSvarti projevujicich se v tehdejSim Londyné. Na
zakladé jejich doporuceni bylo néasledné vydano nékolika zdkond (v angli¢tiné pod
nazvem Act),” které mély dané problémy Fesit. Tim bylo povéfeno nové vytvofené
Ministerstvo pro planovani mést a venkova (Ministry for Town and Country Planning)
se zédkonoddrnou pravomoci a pro vykonnou pravomoc bylo ziizeno celkem 132
regionalnich vykonnych sborii (Executive Joint Comittees), které vypracovavaly
a provadély regionalni plany.” Anglie tim dala jako prvni zemé& zaklad k narodnimu
a regionalnimu planovani Vtakovém méfitku na statni bazi a stala se hlavnim
inspiraénim zdrojem pro dal$i zemé snazici se prosadit uzakonéni regionalniho
a izemniho planovani.

Na tomto podkladu vyrostl Plan Velkého Londyna z roku 1944 [3] od urbanisty
Patricka Abercrombieho, ktery byl ve své podstaté planem celého londynského regionu
a jeho okoli — tzemi o 6700 kilometr ¢tverecnich. Hlavnim poZadavkem planu bylo
najit zpisob, jak provést masivni decentralizaci obyvatelstva z ptelidnéného centra.
Podle studii mélo byt pfesidleno az milion lidi — 600 tisic do londynského regionu, 400
tisic do dalSich okolnich regionti. Za wvyuZiti Howardovych mySlenek navrhl
Abercrombie kolem stavajiciho mésta prstenec novych satelitnich mést ve vzdalenosti
mezi 20 a 40 km a pfipravil plany na rozsifeni mést stavajicich, do kterych mohli byt
obyvatelé presidleni. Aby piedesel problému nekoordinovaného rozriistani Londyna na
periferii, vyznaCil kolem mésta nezastavitelny pas zelené o priméru az patnéct
kilometri, ktery m&l zaroven poslouzit jako rekreadni zdzemi Londyfani.*® V druhé

polovin¢ Ctyficatych let a na zacatku padesatych let bylo vtomto regionu podle

“'HALL 1975, 95-97

9 Zakony byly nasledujici: Zakon o rozmisténi primyslu (The Distribution of Industry Act 1945), Zakon
o novych méstech (The New Towns Act 1946), Zakon o méstském a izemnim planovani (Town and
County Planning Act 1947), Zakon o narodnich parcich a prfistupu k pfirodé (The National Parks and
Access to the Countryside Act 1949) a dalsi.

> HRUSKA 1937-1938, 142

% HRUZA 1977, 44
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Abercrombicho planu postaveno celkem osm novych mést™ napomaéhajici
decentralizaci, které se propojily s Londynem systémem Zzelezni¢nich trati. Mésta se
méla stat samostatnymi jednotkami s vlastnim priimyslovym a zeméd¢€lskych zazemim
a obcanskou vybavenosti. Vyhotoveni planu v takovém méfitku bylo ve své dobé
povazovano za vyjimec¢ny pocin. Spolupracovala na ném krom¢é Abercrombicho i fada
odbornikd z riznych oblasti. Sam Abercrombie o planu prohlasil: ,, Oblast je tak
obrovska, osidleni tak velké, vztahy tak sloZité, stavajici podminky tak zavazujici, Ze
zadny technik jednotlivec nemiize se nikdy domyslet, Ze by sam obsahl potiebné
védomosti a zkuSenosti.“® V samotné Anglii byl plan jeho analytiky E. C. Kentem a F.
J. Samuelym oznacen za: ,, Nejmodernéjsi vSeobecnou knihu o stavbé mésta a krajinném
planovani.“®® Je obdivuhodné, Ze byl takto obsahly plan v podminkach povélecné
Anglie skute¢né proveden.

V padesatych a na pocatku Sedesatych let se ukazalo, ze toto feSeni plné
neuspokojilo piedsevzaté cile. Nova mésta se nestala sobé&staénymi jednotkami
nezavislymi na Londynu, ale ani londynskymi satelity kvili své velké vzdalenost
dojizdéni. Navic byla schopna pojmout jen ptiblizn¢ polovinu pfedpokladané¢ho poctu
obyvatel z Londyna. I pfes prvotni rozfarovani se meésta postupem cCasu rozrostla
a nabyla vétsi nezavislosti na Londynu. Dnes dohromady mésta pojimaji skoro milion
obyvatel a Peter Hall, soucasny prezident Town and Country Planning Association, je
povazuje za ,,dobrd mista k praci a Ziti. «97

Velka Britanie se svymi zakony a londynskym stavebnim podnikem uznala jako
jeden z prvnich statt nutnost promysleného planovani celych regionti a jeho kladného
dopadu na statni ekonomiku a socialni prostfedi obyvatel. Méstské a tzemni
(regiondlni/statni) planovani, fizené stejné nazvanym ministerstvem, se stalo zdkladem
pro jakykoliv stavebni vyvoj, po jehoz stopach se vydaly dal§i evropské zemé.
Vyjimkou nebylo ani Ceskoslovensko, které se zdjmem sledovalo déni v Anglii na poli
urbanismu uz od dvacatych let, od staveb prvnich zahradnich mést,*® az po konec
ctyticatych let, kdy byly pfinaSeny zpravy o pldnech a soutézich na decentralizaci

Londyna a o regionalnim planovani anglickych oblasti.”

% Stevenage, Harlow, Welwyn, Hatfield, Basildon, Crawley, Bracknell a Hemel Hempstead.

% SKRIVAN 1947, 115-116

% |IBIDEM, 116

" HALL 1988, 135

% UNWIN 1922-1923; STARY 1924-1925, 194-203; KITRICH 1929, 1-2

% SULA 1935, 145-152; HRUSKA 1937-1938, 142—143; SKRIVAN 1947, 104-130; PENN 1947,
85-90; KREJCAR 1947, 85-90
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3.4. Regionalni planovani v SSSR

Z hlediska problematiky regionalniho planovani je nutné zacit sledovat vyvoj
aktivit na poli urbanismu také v SSSR, a to jiz od prvnich let po bolSevickém pievratu,
kdy méla na stavbu meést nejvétsi vliv snaha 0 nové uspotadani spole¢nosti na
socialistické platformé, az do zacatku tficatych let, kdy dochazi k postupné zméné
nazorti a koncepci obracejicich se k tradicionalismu, monumentalité a historismam.
Usili fesit problém mést se odrazilo uz v piedrevoluéni dobé a miZe byt dolozeno
brzkou recepci Howardovych myslenek zahradnich mést, z nichz vychazely prvni
sovétské méstské plany. Howardova kniha v Rusku vysla roku 1911 a v témze roce byla

. . , < ; “oq 100
zaloZena 1 ruskd Spole€nost zahradnich mést.

Podle Hrlizy méla byt ruskd zahradni
mésta prostiedkem ,,dalsi nezbytné decentralizace méstského  obyvatelstva,
souvisejicich S vytvarenim novych priumyslovych center a premistovanim tovaren z mest
do blizkosti zdrojui surovin, coz vyvolava potiebu dobre vybavenych sidlist mimo nynéjsi

101 Zaroven méla poslouzit snaze vyrovnat rozdily mezi méstem a venkovem,

mésta.
jelikoz dle Howardovy definice je zahradni mésto vlastné spojenim kladnych vlastnosti
obou téchto druhid osidleni. UZ v porevoluénich podminkach roku 1919 vznikl projekt
na soustavu satelitnich sidlist’ kolem Moskvy budovanych jako zahradni mésta, dokonce
o dva roky dfive vypsana soutéz na ptestavbu Petrohradu také pocitala se zahradnim
feSenim.

Vrcholem projekti dvacatych let byla urbanisticka koncepce “Velké Moskvy*
Sergeje Sestakova (1865-1930), podle niz mélo byt celé mésto feseno jako soustava
péti zakladnich funkénich zon — kompaktniho centra, parkové-primyslové zény se
Ctyfmi sektory, zény lesnich parkt se soustavou satelitnich mést, izola¢ni zelené
a dopravniho okruhu. Dtlezitym faktem je velikost feSeného uzemi a to 100 tisic
kilometri ¢tverecnich, tedy velikost celého moskevského regionu zahrnujiciho tehdy

kolem dvou milionti obyvatel a soustavu predpokladajici 26 zahradnich satelitii. "%

1% Jsou vsak znamy i navrhy zahradnich satelitii, které se datuji do konce 19. stoleti. Za prvni navrh
tohoto druhu je pokladan Salmanovi¢iv navrh satelitd kolem Petrohradu z roku 1897 nebo Lebedéviv
navrh na soustavu zahradnich mést pro Sibii z let 1894-1895. Vice k tomuto v knize KROHA/HRUZA
1973, 114.

YHRUZA 1965, 176

1 KROHA/HRUZA 1973, 115
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S feSenim méstskych celkli souvisi i sovétsky zajem o feSeni vétSich tzemnich
celkii- regionti (rajonil). Kolem roku 1925 ma za sebou SSSR prvni pokusy
o zpracovani regionalnich plant. Pod vedenim Alexandra Ivanického byl zpracovan
plan ASperonského poloostrova véetné meésta Baku o rozloze 1500 km?. Moisej
Ginsburg (1892-1946) vypracoval regionalni plan jizniho Krymu. Zpracovani plant
celych oblasti tzce souviselo i shospodaiskym vyvojem SSSR a jeho snahou
o maximalni ekonomizaci pramyslu, zemédélstvi a osidleni. Planovitost vystavby byla
vlastné predzveésti budouciho narodohospodaiského planovani, které bylo jako zaklad
konceptu planovani i jednim z pozadavkl ¢eskoslovenskych urbanistii. Podporu nasla
snaha o planovani velkych tizemnich celkli v SSSR v roce 1929, kdy byla vyhlasena
prvni pétiletka obsahujici mimo jiné Ukoly pfestavby mést, vystavby novych mést
a celych prumyslovych center a oblasti, konkrétné to byla vystavba novych mést do
velikosti az 200 000 obyvatel. Za timto ucelem byl zfizen Statni ustav pro projektovani
mést (Giprogor). V ramci feSeni téchto kol vSak pfirozené vyvstala otdzka piidorysu
a vzhledu novych mést a podle jakych zdsad se maji fesit. To dalo podnét k mnozstvi
diskuzi a referati znich nakonec krom¢ jiz tradi¢nich zastancti zmifovaného
zahradniho mésta  vykrystalizovaly dva krajni tdbory — tzv. urbanisté
a proti nim desurbanisté. Zjednodusené¢ mtizeme fict, ze za urbanisty byli povazovani ti
teoretici, ktefi hjili zachovani mést, jakoZto jedinou moznou formu budouciho osidleni,
ovSem upfednostiiovali mésta stiedni velikost pro 40—60 tisic obyvatel. Hriiza shrnuje
jejich snahy tak, ze jim §lo 0 postupnou ,,decentralizaci dnesnich velkych mést, kterou
je mozno si predstavit jako planovité vytvareni novych socialistickych sidlist' ve
vzdalenosti 30-50 (km od hl. mésta), kde se také budou stavét vSechny nové zdvody,
které v soucasné dobé navazuji na velkd mésta.“*® Soudasti sovétské teorie byla
i koncepce kolektivnich domt (komun), ktera piedpokladala zespolecensténi vSech
procest Zivota a bydleni. Z ptikladi urbanistickych projekti miizeme uvést navrh
Stalingradu od Alexandra a Leonida Vesnint z roku 1930 nebo mésto Autostroj z roku

1929 fefeny triem Krutikov, Lavrov a Popov.'®

V téchto navrzich prevlada celkova
komplexnost a sevienost dand charakterem jednotlivych obytnych komun. Ty
disponuji celkovym vybavenim, primyslem a rekreaci, které se vramci regionu

nckolikrat opakuji a tvofi zaklad osidleni.

18 HRUZA 1965, 181
104 KROHA/HRUZA 1973, 120
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Opacny tabor tvorili stoupenci desurbanizace, kteti ve mésté videli kapitalisticky
prezitek, ktery s koncem kapitalismu a néstupem nové spolecnosti neni jiz potiebny
a ma zahynout. V projektech navrhovali typ osidleni, ktery se mél rovnomérné
rozplynout podél dopravnich spoji a silnic s maximalni vzdalenosti mezi domy
V linearni sidelni formu. Architekt Moisej Ginsburg si nové linearni osidleni
predstavoval v dlouhych pasech rozdélenych do zon podle jejich funkei na dopravni
tepny, zeleny pas, vlastni obytnou zénu, détskou a kulturni zénu, parky a zemédélské
plochy. Aplikaci linearniho mésta desurbanistii vidime napiiklad v projektu na Zelené
meésto pravé od Ginsburga, tedy tzemi 30 kilometri od Moskvy, které se mélo stat
rekrea¢ni oblasti. Celé uzemi feSil jako soustavu silnic, podél kterych se tahl
nepieruseny pas dvoupodlaznich staveb. Vrcholem téchto snah je navrh na feSeni mésta
Magnitogorsk z roku 1930, pro ktery kolektiv autori navrhnul vystavbu 200 km
dlouhych past kolem osmi komunikaci. Ginsburg se zabyval, jak jiz bylo zminéno,
1 planovanim celych regiont, naptiklad jizniho bfehu Krymu nebo Ufimské pramyslové
oblasti, ve kterych k navrhovani mést vyuzival pravé koncepci linearniho mésta.'®

Kromé¢ jiz zminénych plant, byly na pocatku tficatych let v SSSR planovany
i dalsi oblasti - Ural, Donécka uhelnd panev, Kuznéck nebo Gorgij. Ke vSem témto
urbanistickym koncepcim byly vyhlasovany soutéze s desitkami soutéZznich navrhi
a studii, znichZ se vétSina prokazovala extrémnimi koncepcemi a neredlnymi
a nerealizovatelnymi plany. Pfesto byla nakonec mnoha zmést, nejcastéji
V souvztaznosti s pramyslovou zonou, realizovana. Jejich vzhled se u vétSiny omezil na
fadkové schéma zastavéni opakujici jednostranné orientované typizované obytné

106

domy.™ Ptikladem z této doby muize byt Magnitogorsk s Zelezaiskym primyslem,
Kuznéck s hutnim pramyslem nebo Komsomolsk.

V roce 1932 ziskalo v SSSR regiondlni planovéani i zdkonny podklad, ktery
postup pii tvorbé planit delil do 3 etap: 1) stanoveni stavajicich ptirodnich podminek
a technickych poméra dané oblasti — sbirani podkladd 2) kritické zpracovani sebranych
materidli 3) samotny plan zabyvajici se rozdélenim pramyslu, osidleni, dopravnich
ploch, rekreacnich ploch, zeméd¢€lskych ploch a infrastrukturou. To vSe se mélo dit na

podkladu celkového statniho regionéalniho planu (nélrodohospodélfrského).107

15 HRUZA 1965, 187-188
1 HRUZA 1977, 156
07 SEMRAD / SKRIVAN: 1934, 117-118
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Kapitola by nebyla kompletni, pokud by nebyla kone¢né zminéna teorie
pasového mésta, tedy dalsi teorie vedle linearniho a zahradniho mésta. Jejim autorem je
Nikolaj Alexandrovi¢ Miljutin (1889—-1942), ktery ji podava a vysvétluje ve své knize,
u nads vydané pod nazvem Socgorod.108 Miljutin se inspiroval organizaci pramyslové
vyroby a vytvofil dispozici predpokladajici paraleln¢ umistnéna pasma v tomto potadi:
zelezni¢ni doprava, vyrobni pasmo-prumysl, jeho sklady a nadrazi, zeleny izolacni pas
s automobilovou komunikaci, obytné pasmo, rekreacni pasmo a konecné¢ zeméd¢€lska
zafizeni. Toto rozvrzeni mélo obyvatelim zajistit co nekratSi spojeni mezi praci,
bydli§tém a rekreaci.’®

Sovétsky svaz a jeho architektonicka a urbanistickd avantgarda se stala
obrovskym inspiratorem. Na pielomu dvacatych a tficatych let zde vznikaly desitky
navrhil a koncepci, potadaly se stovky diskuzi a vydavalo mnozstvi stati, které¢ se Sifily
dal do Evropy. Jednou z teorii bylo samoziejmé¢ i regionalni planovani, které zde
vykrystalizovalo ze dvou protichidnych nazorovych taborti, ale neSlo cestou
nejradikalngjSich myslenek, nybrz zvolilo stfedni cestu, realizovanou spiSe linearnim
typem mést. Krom¢ samotnych sovétskych architekt napomahali K Sifeni téchto teorii
I zahrani¢ni architekti, kteti do SSSR pfijizd€li. Nektefi z nich pracovali dokonce
v sovétskych vyzkumnych tstavech. Poufeni a nadSeni zdejSi architekturou
a urbanismem, i kdyZ v mnoha pfipadech nerealizovanou, se pak vraceli zpét do svych
zemi, kde se snaZili S novymi poznatky vyrovnat a zakomponovat je do svych vlastnich
teorii. Mezi takovymi architekty byl naptiklad Le Corbusier, André Lurcat, Mart Stam,
Hannes Mayer, Walter Gropius nebo Bruno Taut.'*°

S Zivym zdjmem byl sledovan vyvoj v SSSR 1 na Ceskoslovenské scéné. Jednim
z prvnich autorl, ktery se sovétskou architekturou a urbanismem zabyval, byl Karel
Teige, ktery od pocatku 30. let pravidelné zvefejiioval v ¢eskoslovenskych ¢asopisech
o architektufe a urbanismu ¢lanky na toto téma.™" Nadsend o nav§téve SSSR a sovétské
architekture referoval 1 Josef Gocar, Jifi VoZenilek, Oldfich Stary nebo Jiti Kroha, jenz
se stal pfedsedou Svazu socialistickych architektt, ktery vznikl v roce 1933 a ktery své
poznatky o nutnosti pietvafeni celych sidelnich soustav promitl i do své c¢innosti
vysokoSkolského profesora, a to V piedndskdch Teorie regionalniho planovani

s ohledem na nové utvareni mést a méstskych aglomeraci. Pieklad Miljutinovy knihy

108 MILJUTIN 1931

19 HRUZA 2007, 288

10 TEIGE 1931-1932, 62

U TEIGE 1931, 113-131; TEIGE 1931-1932, 62-64
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Socgorod u nas vysel v roce 1933. Spolecné s Anglii tak Sovétsky svaz predstavoval
hlavni inspira¢ni zdroj a autoritu pro urbanismus u nés. Bylo k nému vzhliZzeno jako
k pokrokové zemi neomezenych moznosti a projekti nebyvalych méfitek, zemi, kde
bylo regionalni planovani legitimizovano vladou, a tak se mohlo se statni moci

a podporou v zadech prejit od teorii ke konkrétnim planim.

3.5.  Regionalni planovani v dalSich evropskych zemich

Regionalni planovani se rozvijelo zhruba od dvacatych let 20. stoleti i v dalSich
evropskych zemich, jejichz mésta a krajina byly poznamenany rychlou
industrializaci 19. stoleti. Na rozdil od silné primyslové Velké Britanie, kde se vétSina
lidi koncentrovala do jednoho velkomésta a jeho okoli, pfevladd u obyvatel pevninské
¢asti Evropy spiSe zivot v menSich méstech a vesnicich, které se shlukuji do tésné
blizkosti a davaji vzniknout aglomeracim. Vyjimku samoziejmé tvoti néktera hlavni
meésta jako Pafiz nebo Berlin, kterd se poctem obyvatel a vysokou hustotou primyslu
blizila pravé Londynu.

Dynamicky a bezplanovity rist velkych aglomeraci primyslovych oblasti, kde
se koncentrovalo pfichozi obyvatelstvo ptvodné pracujici v zemédé€lstvi, s sebou
pfinaSel znamé problémy prelidnéni, vysokych cen pozemkil, Spatnych Zivotnich
podminek a znecisténi vzduchu, pidy a vody. Ve snaze korigovat nekontrolovany rist
nékterych oblasti a zabranit ekonomickému upadku nékteré evropské zemé usilovaly
0 vytvoreni jasného planu korespondujiciho se statni politikou, nikoliv v métitku mésta,
ale celého regionu. Predpokladaly, Ze pokud se bude brat v tivahu cely region se svym
pfirodnim bohatstvim a celou sidleni soustavou, S§lo by snaze feSit vylidiiovani,
naptiklad zakladanim pramyslovych oblasti, které jsou v oblasti zadany, popiipadé
pfesunem priamyslu. Jinou moznosti bylo ruSeni pramyslu a kultivace pudy pro
zemédelskou potiebu nebo napojeni stavajici mensich sidel s velkou nezaméstnanosti na
veétsi centra poptavky pomoci nové infrastruktury.

Snaha o regionalni feSeni celé oblasti mize byt dokumentovana na piikladu
némeckého Porufi, tedy industridlni oblasti zaloZené na téZb¢ uhli o rozloze asi 4500
kilometri ¢tverecnich S vice nez péti miliony obyvatel. Oblast byla bezprostiedné

ohrozovana znecisténim kvili masivni té€Zb¢, nedostatkem zelenych ploch a hrozbou, ze
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se diky vysoké koncentraci obyvatel samostatna mésta spoji v jedno velkomésto.'*?

Diky presvédceni, ze jen spolenym postupem mize byt tento problém rozieSen,
vznikl na konci druhé svétové valky efektivni vykonny organ zvany Osidlovaci svaz

uhelného okresu ruhrského (Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk),*

jehoz Cinnosti byl
dan zakonny podklad roku 1920."* Svaz spojoval 20 mést a kraji a jeho hlavnim
organem bylo svazové shromdzdéni Ccitajici 172 poslancii volenych z méstskych
a krajovych za’tstupcf’l.115 Pomoci vypracovaného regionalniho planu [4] svaz vy¢lenil
37% uzemi jako plochy zelené a nezastavitelné, pfi¢emz ¢ast téchto ploch se nachazela
kolem stavajicich mést a branila tak jejich dal$imu rozSifovani tak, aby si zachovaly
vlastni samostatnost. Dale svaz podporoval rekultivaci tézbou zdevastované krajiny
a jako jediné mozné plochy pro budouci rozSifovani pramysl vy€lenil severni ¢asti
regionu s naleziSti uhli. V neposledni radé¢ podporoval i meziméstskou dopravu
navrzenim rychlodrahy, stejné tak se snazil o napojeni stavajicich silnic na mezinarodni
sit’. Planem ruhrského regionu se ,, Nemecko dostalo do prvni Fady statii, kde regionalni
planovani docililo znacnych uspéchii dik skvelé organizaci, pochopeni obyvatelstva
a také statu. “**°

Paralelou muize byt regionalni plan aglomerace Randstad, seskupeni Ctyf
nejvetSich meést Holandska: Amsterdamu, Rotterdamu, Utrechtu a Haagu, na ploSe
pfiblizn€ 8300 kilometrl ¢tvere€nich, kterd patii mezi nejvétsi v Evropé. Diky uspésné
provedenému regiondlnimu planu, ktery byl poprvé vypracovan po druhé svétové vélce,
aby napomohl rekonstrukci zni¢enych mést a izemi, je 1 pii obrovské hustoté obyvatel
aglomerace funk¢ni a prosperujici. Klicem tspéchu je skute¢nost, ze kazdé mésto plni
jinou specializovanou funkci. Vlada je soustfedéna v Haagu, obchod v Rotterdamu,

kultura a nakupovani v Amsterdamu.™’

Zaroven byly planem ureny nezastavitelné
plochy mezi mésty, opét, aby si kazdé zachovalo svou individualitu. Pro dalsi
roz$itovani mésta, se vybraly pozemky podél jiz funkéni infrastruktury.

Francie predstavuje dalsi typicky ptiklad negativniho dopadu industrializace, jak
na Urovni statnitho planovani projevujiciho se strmou propasti mezi Zivotnimi
a ekonomickymi podminkami mést a vesnic, tak i1 regiondlniho pldnovani samotného

Mrwv

pafiZského regionu, ktery po valce ¢ital aZ osm miliond obyvatel. Na statni Grovni se

U2y ANECEK 1927, 14

13 Tento svaz funguje pod nazvem Ruhrska regionalni asociace dodnes.
14 MIKUSKOVIC 1933, 24

1S VANECEK 1927, 15

18 MIKUSKOVIC 1931-1932a, 27

U HALL 1975, 237
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pokusil o napravu geograf Jean-Frangois Gravier (1915-2005), ktery se ve své knize
Paii% a francouzskd poust™® argumentoval tim, Ze zaostalost ndkterych regionti nema
na svédomi pusobeni ekonomiky, ale nedostatek novych technologii. Pokud by se
plosn¢ zavedla elektricka energie a dopravni infrastruktura, regiony by se rozvijely.
Reakeci na tuto tezi bylo spusténi vladniho programu zalozeného na smisené ekonomice,
kdy polovina investic pochazela od statu a polovina pramenila ze soukromych zdroju.
Kratce po spusténi programu si ekonomové zacali uvédomovat dilezitost regiondlnich
plant pro spravnou distribuci investic. Za timto uCelem byl vroce 1955 zfizen
planovaci vybor s regionalnimi pravomocemi a zem¢ rozdélena do 21 planovacich
regiontl, které byly podle aktuélni situace financovany.

v prib¢hu 20. stoleti nékolik soutézi. Z hlediska regiondlniho plénovani je dilezita
soutéz z roku 1919, kdy jeden z navrhu fesil problém pielidnéné Patize vybudovanim
asi sta satelitnich mést kolem Zelezniéni drahy s primérnou kapacitou 30.000 obyvatel.
Névrh vSak nebyl dale propracovavan a vyuzit pfi regulaci ristu Pafize. Druhy névrh
podavajici plan celého patizského regionu v okruhu 35 km od centra piedstavil
urbanista Henri Prost, také se oviem nijak neuplatnil v praxi.”'® Dal3i varianty Fesici
cely region na zakladé¢ stavby satelitnich mést pochazi az z roku 1960.

Ani Svycarsko neziistalo pozadu v pfijimani regionélniho planovani. Rodi se zde
v§ak za trochu jinych okolnosti, nez v ostatnich evropskych zemi. Jelikoz i po
industrializaci zadné Svycarské mésto nepiesahlo vic nez pil milionu obyvatel, nebyla
zde akutni potieba feSit problém velkomésta. Stavba mést a jejich okoli byla
povazovéna za dostaGujici a dobie prosazenou na statni urovni. Svycarska pozornost se
proto obratila k problému vylidiiovani chudsich venkovskych kraji a ochrany venkova.
Ulohou statniho a regionalniho planovani ma byt ,,(...)zajistit lepsi hospodaieni
S pudou, zaridit organické osidleni a dopravu i lepsi vyuziti prirodniho bohatstvi vseho
druhu. Z chaosu nutno vytvorit rad. Plany maji poskytnout v prvé radé prehled situace,
vhodné pro verejné i soukromé investice vSeho druhu. “120 Tato tendence Vv ramci
regionalniho planovani ma souvislost s hnutim regionalismu, které se od tficatych let

stava jednim z dillezitych témat na poli architektury a urbanismu.

18 GRAVIER 1947
M HRUZA 1965, 219
120 RfHA 1938, 152
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Regionalni plany byly feSeny i v ramci dalSich zemi, naptiklad v Italii, kde se
jimi vladda snazila napravit propastny rozdil mezi bohatym primyslovym severem
a chudym zeméd¢€lskym jihem, stejné tak jako feSit osidleni milansko-turinské oblasti.
Skandinavské zem¢ také pievzaly program regiondlniho planovani ve snaze korigovat
rust svych hlavnich mést a jejich okoli.

V této kapitole jsem se snazila pfedstavit zrod a vyvoj regionalniho planovani
jen ve vybranych evropskych zemich a ve Spojenych statech americkych. At uz na
statni bazi nebo jen na zaklad¢ profesnich spolkli a organizaci ¢i soukromé iniciativy
vznikaly ve vSech téchto zemich regiondlni teorie a plany, které se mnohdy velmi liSily.
Tato odlisnost byla dana historickym pozadim, ekonomickou situaci, stupném rozvoje
a velikosti zemé&. Dfive ¢i pozd¢ji vSak vSechny vySe jmenované zemé dospély ke
spoleénému poznani, Ze regiondlni pldnovani je nejen nezbytnou soucasti urbanismu,
ale mé¢lo by dokonce byt jeho cilem. Alois Mikuskovic to pfedznamenal v rekapitulaci
berlinské vystavy stavby mést z roku 1931, kterou navstivil a takto shrnuje jeji expozici:
,,Lze tedy jen s radosti konstatovati, Ze regiondlni a statni resSeni, jehoz konecnym cilem
je usporadani jednotlivych slozek lidské cinnosti, byl exposicemi zemi, v nichz ma sviij
piivod, akcentovan tou mérou, jaké zasluhuje. Ze opravdu mnohé problémy a nesndze
budou potiebovati ucast Sirokych vrstev (...) bylo videt v oddéleni regiondlnich planii,
tedy tam, kde urbanismus ma nalézti oporu a vyvrcholeni. «d21

O dva roky pozdéji v roce 1933 se regiondlnimu planovani dostalo oficialniho
mezinarodniho uznani, kdyZ se stalo jednim ze stéZejnich zdsad moderniho urbanismu
formulovaného na konferenci CIAM ve vlivném dokumentu Athénska charta. V oddile
Mésto a jeho regiony charta uvadi: ,, Mésto je pouze soucdsti ekonomického, socidalniho
a politického celku — regionu. Mésto je nutno zkoumat v souvislosti s jeho zdajmovym
uzemim, které ovliviiuje. Regionalni plan musi nahradit pouhé plany mést, pricemz
vymezeni aglomerace je funkci dosahu ekonomického viivu mésta.“*** Vzhledem
k dobovym problémum, které se objevovaly bez vyjimky ve vSech uvedenych zemich,
byla formulovéna napli regionalnich planti. Tou se mélo stat vyfeSeni problematiky
bydleni, prace, rekreace, dopravy a historického dédictvi mést. V dalSich kapitolach
zaméfenych na Ceskoslovensko si ukaZeme, Ze ani nase zemé nebyla vyjimkou.
Naopak. Prostfednictvim zahranicni inspirace piijala teorii regionalniho planovani

a pfizptsobila ji svym vlastnim potfebam.

121 MIKUSKOVIC 1931-1932a, 22 a 27
122 HRUZA 2002, 41 a 47
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4. Nastin Vyvoje urbanismu a uzemniho planovani
v Ceskoslovensku ve tricatych a ¢tyricatych letech

Pro pochopeni zrodu regionalniho planovani v Ceskoslovensku, ktery byl na
jedné stran¢ motivovan prilivem informaci a teorii ze zahrani¢i prostfednictvim
publikaci a kongrest, je na druhé strané¢ nutné zmapovat i Situaci na ceskoslovenské
urbanistické scéné. Ta prosSla od svého vzniku nékolika teoretickymi i praktickymi
fazemi. Po roce 1918 byly jasné snahy po budovani reprezentativnich mést hodnych
nové republiky Vklasickém monumentdlnim duchu. Tehdejsi mladi architekti
a urbanisté si ovsem uvédomovali neaktudlnost a nepouzitelnost monumentalniho slohu
pro vSechny typy stavebnich akci a snazili se o nalezené moderniho souc¢asného slohu.
Tim se mél stat funkcionalismus a jeho dogmata o domé-stroji. V ramci moderniho
urbanismu piinesl funkcionalismu pozadavek na stavbu hygienickych méstskych blokt
pomoci pravidelné fadkové zastavby. Pod vlivem védeckého kiidla funkcionalistd se pii
navrhovani postupovalo podobné jako pfi feSeni schématu provozu tovarny, tedy zcela
analyticky a technicky. Byly vylouceny veskeré psychologické funkce a estetické
pusobeni na cloveéka. Proto nastal od druhé poloviny tficatych let dal§i myslenkovy
obrat, ktery je mozné spatfit V sebekritickém zkoumdani dosaZenych vysledki
funkcionalistickych architekti a planovaci, ktefi 1 pfes mnozstvi utopickych vizi
a projektd, nebyli sto vyfesit akutni urbanistické ne$vary (zejména bytovou otazku
a dopravni situaci) a nalézt vhodny typ osidleni. Tato sebereflexe vyvrcholila v druhém
roce valky obsahlou retrospektivni vystavou s nazvem Za novou architekturu.

Vybér dél v ramci vystavy nastinil touhu po povaleném sméfovani architektury
a urbanismu a predstavil nékolik témat, o které se méli do budoucna ceskoslovensti
architekti a urbanisti zabyvat. Prvni téma se mélo vydat narodni cestou, tedy obracenim
se k ¢eskym kofeniim, navazanim vztahu s minulosti a vzestup hnuti regionalismu.
Ten ozivil vinu zajmu a péce o hospodaisky, technicky a kulturni zivot kraje (regionu)
vyznacujiciho se jednotnymi znaky a potfebami. Terminem regionalismus byla v této
dobé oznacovana i architektonickd snaha o zkoumani lidového stavitelstvi a formy
eskych vesnic a nalezeni idealni lokalni stavebni formy.'?

Dalsim nosnym tématem, které mélo byt v povale¢né dob¢ rozvijeno, byl zajem

o Ceskou krajinu a pfirodu a ozdravéni pfetechnizovanych mést smétujici ke snaze

122 \[ACHON/SUCHARDA 1941, 32
47



planovat cely Zivotni prostor ¢lovéka. Tato tendence chtéla najit aplikaci v teorii
krajinného planovani.

Posledni téma wurCovaly vzrlstajici socialni ideje, zejména V souvislosti
s bytovym problémem. Tato tendence rozvijejici se v Ceskoslovensku uz od dvacatych
let, byla justifikovana hospodarskou krizi a jejimi dopady na spolecnost a posilena vlivy
proudicimi ze sovétského Ruska.

Stavebni klid, ktery piinesla valka, vyuzili architekti a urbanisté k hlubSimu
propracovani téchto teoretickych myslenek tak, aby byli v povale¢né dob¢ pifipraveni k
praktickym realizacim v ramci nového socialistického spolecenského uspotadani, které
oc¢ekavali. Povale¢né obdobi od roku 1945 nelze tedy myslenkové oddélit od valeénych
let Kone¢né mohly vyjit texty a knihy ptipravované pravé v letech okupace. PteruSeni
mysSlenkové kontinuity pak pfinesla az 1éta 1948/1949, kdy se vedeni republiky po
pfevratu v tinoru 1948 ujala Komunistickd strana Ceskoslovenskd, kterd v ramci své
ideologie vymeénila persondlni obsazeni nékterych instituci, vysokych skol a ¢asopist
a veskera svobodna stavebni ¢innost byla svedena pod Stavoprojekt fizeny doktrinou
socialistického rezimu.

Po celd dvacata, tficata a Ctyficata 1éta mély vliv na vyvoj urbanismu a jeho
podoboru regionalniho planovani kromé jednotlivych osobnosti zejména nové ustavené
statni instituce a vysoké Skoly, které ho védomé propracovavaly a rozvijely tak, aby se
mohl stat samostatnou disciplinou. V ramci této kapitoly si tyto instituce a jejich vadci
osobnosti pfedstavime. Zaroven nastinime urbanistické problémy, se kterymi se snazili

tehdej$i urbanisti vyrovnat.

4.1. Potatky urbanismu a izemniho planovani v Ceskoslovensku:
Vznik prvnich instituci

Vznikem Ceskoslovenska roku 1918 a zejména uréenim Prahy jako hlavniho
mésta nového statu se zaCala psat nova etapa spoleCenského i stavebniho vyvoje, kterd
mela Prahu proménit v moderni velkomésto. Jiz pied valkou byla pocitovana potieba
nového regulacniho planu, ktery by spojil plany predchozi. Pfedstupném tohoto vyvoje
byl zakon o vytvoieni Velké Prahy pfijaty v tinoru 1920, ktery nabyl platnosti dva roky
poté. Zakon slucoval Prahu s 37 byvalymi samospravnymi obcemi v okoli a dal

vzniknout méstu s celkovym poctem pies 670 tisic obyvatel, zahrnujici uzemi zhruba
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48 000 hektara™*, které bylo nutno opatfit novym planem, feSicim aktudlni situaci
meésta a jeho budouci vyvoj. Praha se tak stala na dalsi dvé desetileti hlavnim zajmem
urbanistl, urbanistickych projektii, soutézi a ¢lankti nejen kviili svému prominentnimu
postaveni mezi mésty, ale také pro svou velikost a koncentrovanost. To zapficinilo, ze
se zde urbanistické problémy projevovaly zfetelnéji a predjimaly budouci problémy
ostatnich rostoucich mést, naptiklad funkéni rozdéleni ploch, spekulace se
stavebnimi pozemky, feSeni dopravni situace v ramci historického mésta, otazky
pamatkové péce, problematika novych sidlistnich celkti v ramci historického mésta, ale
1 otazky rekreacniho zdzemi velkych mést, propojeni infrastruktury s okolnimi obcemi
nebo spravné rozlozeni prumyslu. Tyto problémy mély byt feSeny vypracovanim
jednotného zastavovaciho a regula¢niho planu.

Pro tento ukol byla roku 1920 zfizena Statni regula¢ni komise pro Prahu, vedena
deviti¢lennou komisi odbornikti — architektd a inZenyrt, ktefi byli voleni vladou
a ministrem vetfejnych praci. V komisi se tak vysttidali architekti Josef Sakaf, Antonin
BalSanek, Antonin Engel, Bohumil HypSman, Pavel Janak a dalsi, tedy lidé s velkou
odbornou i spoleCenskou prestizi, ovSem, Svyjimkou Pavla Janaka, spise
konzervativniho zaméteni. Komise byla vzdy stanovena na tfileté funk¢éni obdobi. Jiz od
pocatku fungovani komise ji provazela diskuze ohledné rozsahu jejich pravomoci, a to
zejména o velikosti zemi, na které se tyto pravomoci vztahuji. Byla kritizovéana, Ze jde
na ruku riznym politickym stranam, pfipadné pro nekorektnost nékterych vetrejnych
soutszi.t® 1 pres tuto kritiku, =zastaralé zékonodarstvi'® a  nedostate¢nou
predvidavost,'”®’ polozila komise zéklad uvédomé&lému urbanismu rozvijejiciho se
velkomésta. Vedla také k desitkdm podnétnych diskuzi a stati,'”® véetn& tdch
regionalnich, pozadujicich feSeni nejen Prahy, ale celého prazského regionu. Podpofit
tuto snahu méla Planovaci komise hlavniho mésta Prahy a okoli, kterd v roce 1939
nahradila a pfevzala pisobnosti Statni regulacni komise.

Samotny pomérné¢ velkorysy regulacni plan Prahy na desetileti doptfedu urcil
smér urbanistického vyvoje Prahy. Vymezil primyslové a obchodni zény, zény pro
bydleni, rekreaci a zelen; stanovil rozméry ulic a ndmésti a rozhodl, jakym zplisobem

budou budovany obytné ctvrti — do bloki se dvorem nebo polootevienych bloktli se

124 HRUZA 1996, 128-131

' REDAKCE 1922, 82-87

126 7a prvni republiky nebyl vydan novy stavebni zékon. Vice o tomto napiiklad: HRUSKA 1934-1935a.
127 Regulaéni plan Prahy byl vydan roku 1928, aviak soutéz na dopravni plan mésta, tehdejsi pal&ivy
problém, byla vypsana az v roce 1930.

#PNOVY 1971, 28
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spole¢nou zahradou. Od tficatych let se od této koncepce upoustélo a prechazelo se
k volné tadkové zastavbé. Pii tvorbé planu se komise musela vyporadat s mnoha
problémy, pocinaje technickymi, jelikoz Praha nebyla po geografické strance fadné
zdokumentovana, pfes obtize geomorfologické — Praha ma neobycejné Clenity
a kopcovity terén, az k problémim pozemkové politiky (Spatny zakon o pozemkové
reformé znesnadiiujici regulaci cen stavebnich pozemkii).*°

Prace Statni regula¢ni komise tedy nebyla vibec jednoducha, vezmeme-li

v ivahu rozlohu prazské oblasti (139,54 kilometra étvereénich)130

a komplexnost
koordinace rozvoje. Pro ulehCeni prace byla Praha rozdélena do ¢ty sektord, kdy na
kazdy sektor zvlast byly mezi lety 1920-1924 vypisovany soutéze, kterych se ucastnili
tehdej$i predni architekti a urbanisté napf. Bohumil HypSman, Antonin Engel, Josip
Ple¢nik, Josef Chochol, Jaromir Krejcar a dalsi. Spole¢nymi znaky bylo pojeti
méstského centra na plochém terénu jako systému uzavienych ¢i polouzavienych bloki,
naopak kopcovité okrajové ¢asti Prahy byly navrhovany jako zahradni mésta
s rodinnymi domy. Tyto koncepce vychazely ze tfi zndmych urbanistickych systému:
., Prvni z nich byl urbanismus wagnerovské moderny, druhym anglické zahradni mésto,
tretim konecné hnuti za tzv. reformu bytovou, které s novym resenim byti prindselo

. , , 131
i nové koncepce domovniho bloku.

Jako konkrétnimi stavebni ptiklady muze
poslouzit monumentalni klasicistni Regulacni plan Dejvic a Bubence z roku 1922 od
Antonina Engela, zahradni mé&sto Orechovka budované v letech 1919-1929 podle pland
architektt Jaroslava Vondraka a Jana Senkyte, Zastavovaci pldn Sporilova od Josefa
Barka zroku 1924 a dalsi neméné zdafilé projekty, napiiklad Zahradni mésto,
Hanspaulka, kolonie Ve Stromkdch nebo vilova &tvrt Barrandov. ™

Kromé Statni regula¢ni komise, Casopisl, publikaci a riznych urbanistickych
soutézi se na rozvoj urbanismu v Ceskoslovensku podilely i vysoké skoly a akademie,
které diky silnym profesorim s velkym vlivem pro své zaky uz od pocatku dvacatych
let nabizeli vyuku urbanismu. V Praze tuto tlohu plnily dva ustavy. Prvnim byla
Vysoka $kola (fakulta) architektury a pozemniho stavitelstvi Ceského vysokého uéeni
technického (CVUT). Mezi vyznamné pedagogy patiil napiiklad Antonin Engel, ktery
zde zarovei roku 1925 zalozil tzv. Ustav stavby mést a piidruzenou knihovnou,

obsahujici urbanistické spisy od prednich c¢eskych urbanisti napiiklad Emanuela

129 MOLZER 1925, 81
130 |BIDEM, 74

131 SVACHA 1994, 165
132 HRUZA 1996, 144
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Hrusky, Aloise Mikuskovice, z mladsich pak jmenuji Jiftho Hrizu. Mikuskovic,
piivodné asistent Antonina Engela v Ustavu architektoniky, ktery v roce 1929 piesel
pravé do Ustavu stavby mést a od roku 1938 pievzal vedeni Ustavu, patii mezi nase
nejvyznamnéjsi urbanisty a zastance teorie regionalniho planovani. Jednim z pedagogu
byl 1 inZenyr Jaroslav Vanécek, opét vyznamny teoretik V otazkach urbanismu
a stavebni rada pro hl. m. Prahu, ktery od druhé poloviny dvacatych let ¢asopisecky
publikoval ¢lanky o krajinném a regiondlnim planovani. I pres prazské zakotveni uzce
spolupracoval s brnénskou Masarykovou Akademii prace, kdy pod jeji zastitou vydaval
od roku 1927 ¢asopis Stavba mést a obci venkovskych.

Druhou instituci, ktera byla dileZitd pro vyvoj urbanismu v Ceskoslovensku,
byla Akademie vytvarného uméni (AVU) a jeji $kola architektury. Zde po vyznamném
Janu Kotérovi ptijal roce 1924 profesuru a dokoncil pavilon Skoly Josef Gocar,
vyznamny architekt a urbanista, ktery se zaslouzil napiiklad o projekt Hradce Kralové
a centra Humpolce.'*®

Praha ovSem nebyla jedingm méstem, které se mohlo pySnit modernimi
a pokrokovymi institucemi zabyvajicimi se planovanim mést. Zatimco jeji komise se
soustfedila vyhradné na regulaci Prahu, v Brné byl v roce 1922 zalozen samostatny
a samospravny védecko-technicky ustav tzv. Masarykova akademie prace (MAP) a jeho
ptidruzeny Ustav pro stavbu mést, jejimz prvnim prezidentem se stal Vilém Dvorak.
Aspiraci ustavu bylo ,, soustredit snahy vSech badateli k nejvyssimu obecnému

«“134 3 polozit tak védecké zaklady stavby mést po vzoru podobnych akademii

prospéchu
existujicich v cizing, naptiklad Die Freie Deutsche Akademie des Stadtebaues
v Némecku nebo Town and Planning Institute v Anglii. Zaroven méla Akademie
navazovat vztahy se zahrani¢nimi korporacemi prostfednictvim vyslanectvi opét
v Némecku, Anglii a Spojenych Statech americkych a dalSich zemich a pfinaSet zpravy
0 tamgjSim planovani prostfednictvim prednaSek, Clankt a publikaci. Dilezitym
momentem bylo 1 zaloZeni vlastni knihovny.135

U prilezitosti zalozeni tohoto Ustavu byla v Casopise Stavba zvefejnéna stat’ od
Vladimira Zakrejse (1880-1948) s nazvem Vedecké zaklady stavby mést, ve které byla
shrnuta vize fungovani ustavu: ,Je treba ustredi, kde bude mozno zlomiti kletbu

specializace prace technické. Dojista vSechny pozadavky stavby mést mohou byti

133 hitp://www.archiweb.cz/architects.php?type=arch&action=show&id=445, vyhledano 11. 1. 2013.
134 7 AKREJS 1922b, 7

135 0 t&chto aktivitach informuji nasledujici ¢lanky Ludvika Kysely: KYSELA 1923a, 23 a KYSELA
1923b, 26.
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Jjednotlivcem pochopeny, jim vSeobecné naznaceny, stézi vsak budou jim také ovladany
do poslednich podrobnosti. Jedinou cestou K vysledku je snad logicka analysa slozek; je
vSak treba take synthese, ktera bude se pravdepodobne lisit od zpiisobu, dosud
obvyklého. «136 Zakrejs se jako jeden z prvnich urbanist vénoval uz pied prvni svétovou
valkou regula¢nim planim mést a méstskych ¢asti, jmenovité naptiklad v roce 1910
piedstavil plan na vytvoreni Velké Prahy.'*” Praze se vénoval i pozd&ji, kdyZ v roce
1922 publikoval svou knihu Praha budouci: Projekty zitrka, kde predstavil vlastné
prvni koncepci regionalniho planovani u nas — paralelni mésto.™® Dilezité bylo i jeho
pojeti planovani, které mélo vychéazet z obecného generalniho zastavovaciho planu,
kterému by byla podiizena vSechna mésta a méstska i meziméstska infrastruktura. Ve
stejném duchu vedl i védeckou ¢innost USM, kdy propagoval jeji sméfovani
k celkovému generalnimu planu zemé, jehoz realizace méla byt umoznéna vznikem
samostatného statu. Propagoval tedy narodni/statni planovani. Tyto nazory nepochybné
ovliviovaly dalsi architekty tvofici v Brné, ktefi se v ¢asti své tvorby vénovali
regionalnimu planovani, napiiklad Bohuslava Fuchse nebo Jindficha Kumposta.

Rozvoji urbanistickych myslenek v Brné napomohlo, po vzoru Prahy, zfizeni
odboru architektury a pozemniho stavitelstvi pii Ceské vysoké skole technické v Brné
v roce 1919. Po svizelnych pocatcich, kdy fakulta bojovala o svou existenci, byla diky
vynikajicim profesorim pozvednuta na evropskou uroven a stala se dulezitym
mySlenkovym centrem moderni architektonické avantgardy. Mezi prvni profesory
pattili architekti Emil Kralik, Vladimir Zakrejs nebo Adolf Liebscher, ktery se vyrazné
zaslouzil o vyuku urbanistickych pfedméti na této skole,™*® nebot’ sam byl ¢innym
urbanistou. Zjeho praci jmenuji napiiklad regulacni plany Havlickova Brodu,
Humpolce, Rychnova nad KnéZnou a dalSich. Zaroven byl jednim z urbanisti, ktery
prezentoval Ceskoslovensko na Mezinarodnim kongresu pro stavbu mést a bydleni
v Pafizi v roce 1937.° Jeho nastupcem v odboru urbanismu byl Bohuslav Fuchs, ktery
zde pisobil od roku 1945. Brnénska vysoka Skola, stejné jako prazska, byla v letech
druhé svétové valky uzaviena.

Zasluhou jiz zminénych urbanistli a vysokoSkolského institutu se Brno stalo

druhym centrem moderniho ¢eskoslovenského urbanismu. Je mozné dokonce tvrdit, Ze

136 7 AKREJS 1922b, 7

137 7 AKREJS 1910

138 7 AKREJS 1922a

¥ DOSTALIK 2010, 15

140 hitp://www.sdruzeniliebscher.cz/umelci/adolf-liebscher-ml, vyhledano 11. 1. 2013.
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Prvni regulacni plan tzv. Velkého Brna byl vypracovan Josefem Peniazem jiz roku 1919,
tedy o devét let diive nez prazsky regulacni plan. Dalsi soutéze na regulacni plany
nasledovaly. Nejprve bych chtéla pfipomenout 1éta 1923-1924, kdy byla vypsana
ideova soutéz na regulaci vnitiniho Brna, ktera se soustiedila zejména na komunikacni
problémy historického jadra mésta. Na ni navazala jiz peclivéji pfipravena soutéz z let
1926-1927 na zastavovaci plan Brna a okoli, ktera si kladla za cil vyiesSit zejména
problematiku Zelezni¢ni dopravy a rozSifovani vystavby Brna. NejlepSim navrhem
ptispélo trio Fuchs-Sklenat-Pendz, které predstavilo tzv. projekt Tangenta vychazejici
Z odsunuti hlavniho nadrazi, uvolnéni a rozsifeni dosavadniho centra a moznost rozvoje
Brna jihovychodnim smérem. V tomto navrhu se uz projevilo typické pokrokové
mysleni doby, jelikoz ,,vznikl jako vysledek Siroce zaloZené uvahy s prevahou

((141 b b b e 4 r b4
Tento projekt se neomezil se jen na feSeni mésta

védeckych a odbornych kriterii.
Brna jako takového, ale na zdklad¢é hospodarské analyzy navrhl reorganizaci celé jizni
Moravy.

Piedvaleénym vyvrcholenim na poli urbanismu bylo dotazeni ptedchoziho
projektu Tangenta, tentokrat architekty Fuchsem a KumpoStem a opét inzenyrem
Sklenafem, do planu s regionalnim a celostatnim dopadem. Dopracovani se zrodilo
u piilezitosti ndvrhu na Dopravné komunikacni plan a hospodaisky plan pro zajmovou
oblast Velkého Brna z roku 1933. Komunikaéni a regula¢ni problémy zde na podkladu
védeckych a sociologickych analyz autofi revidovali vzhledem k rozmisténi
obyvatelstva, hospodaiskych oblasti a primyslové silnych a slabych zon a navrhli tak
V podstaté regulaci celého regionu s pfesahem do hospodaiské struktury celé zem&. "
Sméle Ize konstatovat, Ze tento névrh (piivodné vychazejici z né€kolika variant) miizeme
povazovat za prvni regionalni plan v Ceskoslovensku.

V neposledni fadé nesmim zapomenout na mésto Zlin, které se urbanisticky
rozvijelo uz od roku 1918 v souvislosti s expanzi firmy Bata a jejich zavoda. Tohoto
roku navrhl profesor prazské AVU Jan Kotéra prvni regulacni plan pro stavbu délnické
kolonie. Nejvétsi expanzi firma prozivala zhruba od poloviny dvacatych let, kdy se
zavedenim pasové vyroby zvysila vyroba o 60% a zacatkem tficatych let firma u nas

zamestnavala skoro 42 tisic lidi. Pro né¢ a nové potitebné tovarni budovy bylo tfeba

zpracovat regulacni plan mésta, jeho okoli a novych délnickych kolonii. Toho se ujal

141 KUDELKOVA 2000, 24
192 CRHONEK 1995, 82-91
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Kotérav zak Frantisek Lydie Gahura, ktery tyto dil¢i plany predstavil postupné v letech

upravovaci plan obci Velkého Zlina,**® ktery se stal zakladni regulacni koncepci, podle
které¢ se stavélo po nasledujici dvé dekady. Tento plan vychazejici z piirodnich
podminek Zlina sevieného udolim feky Dievnice byl ovlivnén tehdejSimi aktudlnimi
koncepcemi linearniho mésta Spanélského architekta Sorii y Mata nebo Miljutinova
pasového mésta.*** P svych névrzich se Gahura, stejné¢ jako Fuchs, nedrzel jen
samotného meésta, ale opét se ho snazil zaclenit do prumyslové a komunikacni sité
sirokého okoli zlinského regionu. Dalsim dilezitym dokumentem byl Le Corbusiertiv
navth zroku 1935 na zastavéni tzv. Jiznich svahli mésta délnickou kolonii. Le
Corbusier, drzici se vlastniho stylu, vyuzil opét poucek pasového mésta, které vyplnil

soustavou vyskovych kolektivnich budov.'*®

I presto, Ze tento navrh nakonec nebyl
Janem Bat'ou preferujiciho individuélni bydleni po vzoru zahradniho mésta akceptovan,
vyvolal svym modernim funkcionalistickym pojetim zajem odbornikd a dalsi diskuze.
Dobu béhem stavebniho utlumu vyvolaného druhou svétovou valkou Zlin ptekonal diky
noveé zaloZzené Soukromé Batové umcélecké Skole (zaloZzena 1939), kterd se stala
platformou pro vyménu urbanistickych myslenek a ideji, jelikoz na ni, mimo jinych,
jako profesofi pasobili naptiklad Frantisek Lydie Gahura nebo Bohuslav Fuchs. Byl to
opét Fuchs, ktery se pied i po valce zlinskému regionu nadale vénoval. Ke konci
Ctyficatych let mohu jest¢ zminit plan primyslového sidlisté Zlin-Otrokovice-
Malenovice od Jifiho Vozenilka, ktery se uz nesl v duchu ideji komunistického statu.
Piestoze nejvyznamnéj§imi centry urbanismu v Ceskoslovensku ve tficatych
a Ctyficatych letech byla nepochybné trojice mést Praha, Brno a Zlin, je potieba zminit,
ze po celou tuto dobu vznikaly i1 regulaéni plany dalSich mést a jejich okoli, naptiklad
Hradce Kralové, Ttebice, Jihlavy, Ji¢ina, Olomouce a desitek dalSich. Divodem byla
tehdejSi vSeobecna snaha po zavaznych regulacnich planech vSech mést a obci,
prostiednictvim kterych by mohl byt pozitivné smérovan jejich budouci vyvoj. V této
dobé totiz podle slov architekta Frantiska Kalivody ,,se stala potreba regulacnich planu
pozadavkem stale naléhavejsim. Je zapotrebi, aby kazdé mésto mélo sviyj regulacni

plan. Regulacni plan odstranuje libovuli jednotlivcii, kteri dosud v nepriznivéem smyslu

¥ NOVAK 2008, 178
1“4 NOVA 2005
145 SLAPETA 1998, 201
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urcovali tvainost mésta.“**® Pomoc pii pofizovani mély pfinést smérnice prib&znd
vydavané Zemskym ustfedim obci a mést.!*’ Ty poskytovaly méstim i vesnicim
prakticky navod, jak postupovat pii vytvafenim upravovacich a regulacnich plant.
Zaroven také Sifily osvétu, nebot’ se snazily vysvétlovat pozitivni dopady, které potizeni

takovych plan méstu piinese.

4.2.  Vyvoj teorie urbanismu a izemniho planovani v Ceskoslovensku:
Od tradi¢nich systémi k funkcionalismu

Jelikoz se urbanismus neprojevuje jen konkrétnimi regulacnimi a regionalnimi
plany, je pro tuto kapitolu dulezité si také ptipomenout, jak se vyvijela teorie urbanismu
jako takova, jak se projevila pii praktickych realizacich urbanistickych celki (zejména
bytovych komplexti) a koneéné jaké méla socialni konotace. Jak jiz bylo fe¢eno, po cela
dvacata 1éta prevladaly v urbanismu je$té tradicni systémy uzavienych domovnich
blokli formulované Otto Wagnerem. Za vzor idealu bydleni bylo povazovano
zahradni/satelitni mésto.

Zménu piinesl konec dvacéatych let, kdy zacaly byt tyto tradicni urbanistické
koncepty vytlacovany nastupem funkcionalistického urbanismu, ktery se konstituoval
pod vlivem myslenek Le Corbusiera formulovanych v knize Urbanisme*®, vydané

v roce 1925.14°

Jako zakladajici ¢len organizace CIAM (Congres internationaux
d'architecture moderne), ktera vznikla v roce 1928, se Le Corbusier a dal$i moderni
architekti a teoretici, snazil zménit podobu tradi¢niho mésta na geometrické, logické
a funk¢ni. Propracovani a mezinarodné piijaté zakotveni téchto pravidel piislo 0 osm let
pozd¢ji v dokumentu Athénskd charta (knizné 1943),150 kterd meésto chépala jako
organismus, jehoz forma je urCovana jeho zakladnimi funkcemi: bydlenim, praci,
rekreaci a dopravou. Druhym inspiraénim zdrojem byl francouzsky architekt Tony
Garnier, ktery ve svém projektu Cité industrielle, vydaném knizné€ roku 1917,

predstavuje rozdéleni mésta na monofunkéni zony ptizplisobené vyhradné pro sviyj ucel

146 K ALIVODA 1941, 39

14T REDAKCE 1941a, 105-106

18| E CORBUSIER 1925

9 Uryvky z ni soustavné piinasel Le Corbusiertv Eesky obdivovatel téchto let, Karel Teige, v Sasopise
Stavba.

130 | E CORBUSIER 1943

11 GARNIER 1917
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(zona administrativni, nemocnicni atd.) Z téchto nazoru vykrystalizoval hlavni zajem
funkcionalistickych urbanisti o funkéni rozdéleni mésta na jednotlivé zony podiizené
své funkci. Napftiklad v Praze mél byt severovychod primyslovy, obchodni a kulturni
zazemi se mélo soustfedit v centru mésta, naopak bydleni pfipadlo na severozapad a jih.
Nedomysleli ovsem do disledkt, ze svedenim funkci do oddélenych zoén se vyrazné
snizi rdznorodost a obcanskd vybavenost jednotlivych Ctvrti, jez bude mit negativni
dopad na plan mésta. Jeho jednotlivé c¢asti se stanou pouze noclehdrnami lidi
migrujicimi dennodenné za zaméstnanim a sluzbami na druhy konec mésta. Podstatné
by se timto feSenim i zatizila dopravni sit’.

V souvislosti s dopravou, ktera byla pro funkcionalisty dulezitym pfedmétem
zajmu, byla Statni regulani komisi vypsdna v roce 1929 soutéZ na feSeni prazské
dopravni situace. V navrzich ptevladly plany funkcionalistickych architekth navrhujici
radikalni asanaci prazského historického centra, které nemohlo svymi uUzkymi
kfivolakymi ulickami dostat rostouci potiebé planovanych proudovych silnic.
Z vysledkl této soutéze bylo patrné, ze vztah architektl a urbanisti k paméatkové
ochrané¢ centra mésta, byl spiSe negativni. Namisto zachovani historického centra davali
prednost plosné asanaci. Vyjimku pfedstavoval navrh radikalniho charakteru, navrhujici
uplny zakaz individudlni automobilové dopravy v historickém centru ve prospéch
dopravy hromadné, vyvlastnénim ulic centra.’® Pro svou radikalnost nebyl v této dob&
nijak vyrazn¢ bran na zietel a to i pfes to, Ze predstavovaly zajimavou alternativu zcela
v souladu s pamatkaiskymi mySlenkami hodnot historické Prahy.

V ramci urbanismu funkcionalismu vysttidala po formdalni strance uzaviené
bloky ¢tvrti volna fadkova zastavba, o které se vétilo, Ze je zdravéjsi a hygienicté;si,
jelikoz dovoluje fadné osvétleni bytli a proudéni vzduchu. Jako piiklad systému volnych
fadek uved'me obytny komplex sidlisté¢ Zelend liSka na Pankréci od architekta Pavla
Janéka z let 1927-1929, komplex dne$ni Thomayerovy nemocnice v Kréi od Bohumila
Kozaka dle navrhu zroku 1925 nebo soutézni navrh vladniho centra na Letné od
Jaromira Krejcara z roku 1928.

Myslenkovy 1 tvlr¢i zlom piinesl rok 1929, kdy byla ekonomicka konjunktura
nové vzniklého Ceskoslovenska, vystiidana hospodaiskou krizi, ktera s sebou piinesla
mimo jiné 1 vyrazny pokles stavebni aktivity. Krize nds nejhtife zasahla aZ kolem roku

1934, kdy vyvrcholily odbytové problémy v oblasti zemédélstvi i primyslu.

152 Jaromir Krejcar a Josef Spalek: projekt Vefejna piedevsim, 1930-1931.
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Ceskoslovensky zahraniéni obchod poklesl na jednu tietinu a vyroba se snizila az
0 50 %. Do hrozivych rozméri narostla nezaméstnanost, kterd vyvrcholila na prelomu
let 1932/33, kdy ztstalo bez prace az milion dv¢ sté tisic obyvatel.153 Razantn¢ se
snizily mzdy a platy.

Reakci na hospodaiskou krizi, vysokou nezaméstnanost a bytovy problém bylo
silici spolecenské napéti a velky ohlas levicovych myslenek proudicich ze Sovétského
svazu. Roku 1929 se utvofila levicoveé orientovand organizace Ceskych intelektudli, tzv.
Leva fronta, svelmi aktivni architektonickou sekci v Praze a Brné¢, vniz byl
a nadSeny propagator myslenek sovétského konstruktivismu, pfedstavil svou novou
koncepci architektury jako védy, kterd je spoleCensky determinovédna. Avantgardni
architekti Levé fronty se méli stat viidci nové spolecnosti a méli prostiednictvim svych
architektonickych feSeni celou spolecnost reorganizovat. Prostiedkem se mél stat
ustiedni bod cinnosti Levé fronty — myslenka koldomu (kolektivniho domu). Ta se
nejvyraznéji objevila v n€kolika navrzich u soutézi na stavbu bytovych okreski
s minimalnimi byty, které vypsal stat v letech 1930-1936 pod tihou novych socidlnich
okolnosti. Nejznaméjsi navrh kolektivnich doma ptedstavuje tzv. L-projekt z roku 1930
od kvarteta Gillar-Spalek-Miillerova-Biicking. Ve skute¢nosti ale bytové okrsky, které
byly v této dob& postavené, udrzely ideal rodinného bydleni v jednotlivych bytech
a piebiraly pouze poucky z funkcionalistické doktriny o volné paralelna fadkové
zastavbé. Zde mizeme jmenovat napiiklad malobytova sidlist¢ U staré plynarny z let
1936-1939, sidlist¢ na Bfevnoveé kolem ulic Nad Kajetankou a pod Marjankou
(1937-1947) nebo sidlists v Libni U $kolicky (1938-1940).*

Aktivita skupiny vyvrcholila roku 1933, kdy byl zalozen Svaz socialistickych
architektd, jejimz predsedou byl zvolen Jifi Kroha (1893-1974). Architektonicka sekce
této skupiny (védecti funkcionalist¢) pokracovala v navrhovdni ve jménu hesla
architektura je véda. Vylu€ovali estetiku pfi uvaZzovani o architektonické tvorbé
a neuznavali jakoukoliv moznost uméleckého plsobeni stavby na psychiku
a emocionalitu ¢lovéka. K radikalnim ¢lentim tohoto proudu patfila i skupina PAS
(Pracovni architektonickd skupina) zastoupenad Karlem Jani, Jifim VoZenilkem a Jifim

Stursou. Tato skupina si napiiklad pohravala s myslenkou pasového satelitniho mésta

18 K UKLIK 2002, 38
1% SVACHA 1994, 339
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tahnouciho se od Prahy ptes Kralupy nad Vltavou az k Brandysu (1931-1935), podle
Miljutinovych navodu v knize Socgorod.

Cela tricata 1éta jsou ve znameni diskuzi mezi silnou teoretickou zakladnou
védeckych funkcionalistl a taborem tzv. emocionalnich funkcionalist, mezi které
pattili naptiklad Karel Honzik, Josef Havli¢ek, Vit Obrtel, Bedfich Feuerstein, Evzen
Linhart a dalsi. Nejdaslednéji se o obhajobu estetiky a nasledné psychologickych funkei
v architektuie pokusil v nékolika statich Karel Honzik, ktery se ostie stavi proti Teigeho
zizenému pojeti architektury a proklamuje potiebu komplexnosti architektury, ktera
svymi uméleckymi (estetickymi) kvalitami piisobi na psychiku ¢loveka: ,, VZzdy bude
treba zabranit tomu, aby ti, které krasa konstrukce zajima vice nez konstrukce sama,
strhli na sebe vudci vyznam ve vyrobé, ale budou-li vyrazovani z uvahy opacnou
tendenci suchého a védeckého nasilne zuzeného konstruktivismu, chceme byt na strané

y L g L 55
téch, kteri jsou zamilovani do krdsy.

Téma psychologie a emocionality
v architektufe bylo nakonec zavrSeno ve prospéch emociondlnich funkcionalisti
v letech 1937-1939, kdy se ve své tivaze “Fyzioplastika®, oti§téné v poslednim ¢isle

Stavby.'*®

Karel Honzik se snazil o sblizeni obou funkcionalistickych proudit doddnim
jim vahy a dilezitosti a o feSeni otdzek funkcionalistické teorie, které byly dosud

opomijeny.

4.3. Nedostatky tehdejSiho urbanismu a izemniho planovani: Obdobi
sebereflexe

Uz od poloviny tficatych let bylo jasné, ze se teorie architektury a urbanismu
dostava na slepou kolej. Svym nerozhodnym a tadpavym postojem nebyla schopna
zaujmout konkrétni postaveni k nékterym z tehdejsich problémi. Z hlediska urbanismu
a planovani bych nekteré z téchto problémi, 0 jejichz feSeni se urbanisté neuspésné
pokouseli pomoci standardnich urbanistickych metod, rada pfipomnéla. Divodem je
1 fakt, Ze pii pokusech o feSeni téchto otazek, urbanisté casto dospéli k presvédceni, ze
je pomoci jiz znamych teorii nebylo mozné vyfesit a hledali odpovédi v jinych teoriich,
naptiklad v teorii regionalniho planovani. Svymi mySlenkami a nazory tim pfispéli

k rozvijeni teorie a metodologie regiondlniho planovani.

1% HONZIK 1926-1927, 171
1% HONZIK 1937-1938, 77-86
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Problémem doby =zistdvala otdzka rozvrzeni dopravni sit¢ vétSich mést
ptetizenych automobilismem, ve kterych bylo potieba pocitat kvuli vzristajicimu poctu
obyvatel se stale vétsimi problémy, zacpami, nehodami a vzristem doby cestovani. Jako
negativni piiklad se v této dobé¢ uvadéla dopravni situace americkych velkomeést.
Problematikou silni¢nich plani celych kraji a potazmo celého statu, ktera v aktualnim
stavu nevyhovovala primyslové vyrobé, se zabyvali pfedev§im Emanuel Hruska, Milo$
Vanééek a Alois Mikuskovic.” S dopravou uvnitf mésta souvisela i pamatkaiska
otazka, tedy zachovani nebo asanace historickych center. OvSem tato problematika byla
feSena zejména v ramci teorie architektury, ne urbanismu.

Dalsim problémem byla bytova nouze v nékterych méstech a regionech, na
kterou se d4 vztdhnout otdzka Spatné¢ho rozmisténi obyvatelstva, tedy otazka osidlovaci.
Snahou nékterych urbanistti, napiiklad Otokara Fierlingera a Aloise Mikuskovice, bylo
navrhnout spravné osidleni prostfednictvim caste¢né decentralizace, na zakladé
regionalnich plana podtizenych hospodarskému planu.

Déale zlstala nedofeSend otazka, jakym zplsobem méa byt planovano
a rozvrstveno zeméd¢lstvi a pramysl, aby bylo maximalné produktivni a nezpisobovalo
ekonomickou propast mezi jednotlivymi regiony. Spatné rozvrzeni pramyslu
a neekonomické uzivani nerostného bohatstvi uz v t€¢ dobé mély za nasledek bezohledné
plundrovani krajiny v téZebnich regionech, jako bylo Ostravsko, Kladensko nebo
Mostecko, kde se koncentrovalo nejvic téZzebniho primyslu. Ten ovSem nabizel lidem
praci, proto se v téchto ¢astech zacala mnozit bezplanovitd vystavba obytnych sidlist,
s ni nadmé&rna koncentrace obyvatel a §patna hygienicka situace.

DalS$im dtlezitym tématem byla i tvorba rekreacniho zazemi jednotlivych
¢eskoslovenskych regiont jako zdroj zdravi a duSevni pohody obyvatel. Promyslel se
jednotny plan urcujici nezastavitelné plochy ve méstech a v krajing, S nim souvisejici
silni¢ni sit’ a zakonnd opatieni umoznujici v€asné zachyceni stavebnich pozemki pro
zachovani pfirodniho bohatstvi 1 pro dalSi generace. V celorepublikovém méfitku se
myslelo i na vytvofeni krajinného planu celé¢ zemé¢, v podstaté §lo o ochranu zivotniho
prostiedi. Tuto otdzku fesili zejména urbanisti Otokar Fierlinger, Josef Karel Riha,

Ladislav Zak, Emanuel Hruska, Stanislav Semréad, Véclav Kolator nebo Josef Jezek.'*®

7 Jako piiklad mohu uvést mnozstvi jejich ¢lankii zejména v Gasopise Stavba a Architekt z let
1931-1935: VANECEK 1931; HRUSKA 1932-1933a; HRUSKA 1932-1933b; HRUSKA 1934-1935b
atd.

158 7 ¢lankd mohu jmenovat napiiklad: FIERLINGER 1934-1935; SEMRAD 1935; HRUSKA 1942a a
mnoho dalSich.
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Environmentalnimi myslenkami v rdmci urbanismu se zabyvali i ptirodovédci, ktefi své
¢lanky otiskovali nejcastéji v Casopise Krasa naSeho domova, jako napiiklad Silvestr
Prat, Jan Svatopluk Prochazka, Rudolf Maximovic a dalsi. ®®®

Ve velkém se urbanisté zabyvali i Gpravami vesnic a vesnickych kraju, ve
kterych dochazelo k vylidiovani obyvatelstva, ni¢im neregulované zastavbé a zejména
poklesu produktivity. Pri¢iny téchto obtizi byly identifikovany Vv chybéjicich
regulaénich planech, $patné infrastruktute a dopravni situaci a déleni starych stavebnich
pozemkt. Uz od poloviny tficatych let se mezi urbanisty uvazovalo, Ze by feSenim této
situace mohlo byt planovani vesnickych kraji jako mensich regionélnich celkl se
spolednymi zajmy, které prosazoval napiiklad Josef Karel Riha.'®

NevyteSila se situace nekontrolovaného ristu okrajovych ¢asti mést
a stale se kupicich satelitnich mést. Na konec jmenujme neschopnost ¢eskoslovenského
statu vydat novy urbanisticky zékon, oSetfit organizaci uzemniho/regionalniho
planovani a pfipravit pozemkovy zakon.'®*

Otazek, kterym se do budoucna méli ceskoslovensti architekti a urbanisti
vénovat, bylo hodné. Prvnim krokem k jejich feSeni bylo identifikovani klicovych
problémi prostfednictvim sebereflexe ptredchoziho obdobi. K tomu poslouzily dvé
vystavy rekapitulujici dosavadni vyvoj, ukazujici nedostatky a netspéchy, ale také cestu
pro mozny budouci vyvoj. Prvni z nich byla Vystava architektury, bydleni a urbanismu
(VABU) z roku 1935, ktera se konala v Praze u pfilezitosti kongresu Mezinarodniho
svazu pro bytovou péci. Tato vystava podavajici prehled architektury a urbanismu
vcetné regionalniho planovani si jeste¢ plné neuvédomovala, ze funkcionalismu mifi do
slepé ulicky a spiSe se snaZzila prezentovat Uspéchy za poslednich deset let a vyrovnat se
zapadni architektufe. Piesto uz zde bylo mozné najit predzvést budoucich potizi.

Uspotadani druhé vystavy odsunul ndstup druhé svétové valky v roce 1939,
ktery ptinesl nebyvalou stavebni stagnaci, nejdiiv casteCnou, od roku 1942 tplnou
a zavieni vysokych Skol. Architekti se snazili o udrzeni alespon myslenkové aktivity
vydavani uméleckych Casopisi a pofadanim soutéi: napf. literarni soutéz Ceské
akademie technické: Technické stavby a ochrana ptirody (1940), védecka soutéz SIA:

Setfeni hmotou a energii (1940) nebo soutéze Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty:

1% yice o tomto in: DOSTALIK 2010.
160 RTHA 1936 , )
181 yjce k tomuto naptiklad: HAVLICEK 1938; HRUSKA 1935b a dalsi.
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regionalismus, stavebnictvi na venkové (1940).162

Mnozstvi architektli a zejména
urbanistll béhem této doby pracovalo na svych textech, nékterym se dokonce podaftilo
své myslenky formou malych brozurek 1 Vydat.163 Pies obtize se nakonec i druha
vystava s nazvem Za novou architekturu uskuteénila. Popudem K jejimu poradani bylo
jasné uvédomeéni Si tehdejsi krize v architektufe a urbanismu. Smyslem bilance, jimz
byla nesena tato vystava pofadand od kvétna do zari roku 1940 v budové a zahradé
Uméleckoprumyslového musea [5], bylo ,, pohlédnout zpét do minulosti jako soucdst
pripravy budouciho (povalecného) vyvoje. «164" pfehledne tu byl wvylicen vyvoj
architektury a urbanismu za poslednich ctyficet let a cela vystava byla doplnéna
bohatym piednaskovym cyklem. Vnitini jednota funkcionalismu byla sice klicovym
pojmem celé vystavy a prednaSek, neznamenala vSak, Ze by se funkcionalismus mél
vydat jednim stanovenym smérem. Naopak. Pro zachyceni celého obrazu nové
architektury a urbanismu bylo nutné zachovat a prohlubovat znalosti 0 jednotlivych
tendencich a proudech. Kdyby se architektura omezila na jeden pievazujici smér, byla
by ochuzena o spoustu podnétd a ztratila by svou vyspélost a kulturni vysi. Proto se i
v povalecnych letech stale vyskytuje nékolik paralelnich tendenci v rdmci architektury
a urbanismu. Po vélce se navic obnovilo vydavani nékolika predvale¢nych Casopisi®
a autofi, ktefi béhem této doby sepisovali texty, je konecné mohli publikovat. Béhem
okupace byla navic jasn¢ definovdna vid¢i role architektury a urbanismu
V nadchézejicim vyvoji: ,,(...) architektura je snad nejvyraznéjsim projevem kultury
naroda, ze v dnesnim pojeti ma daleko hlubsi poslani, nez pouze vytvarné a esteticke, Ze
miize spolupusobit pri vytvareni hodnot mravnich, predevsim socialnich, i hodnot

«1%8 prynj povalecna 1éta nelze

praktickych, které jsou povahy hospodarské i technicke.
tedy oddélovat, ale je nutno na n¢ naopak nazirat jako na kontinuélni pokracovani doby

predvalecné.

%2 pOSTALIK 2010, 23

163 HRUSKA 1942a nebo HRUSKA 1945a.

164 CZUMALO 1991, 35

1% Architektura — od roku 1946 Architektura CSR; Architekt SIA pod novym nézvem Architekt:
mesicnik pro architekturu a urbanismu; Volné Sméry; Kvart; Krasa nasSeho domova.

18 STARY 1940, 105
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4.4,  Vyvoj urbanismu a izemniho planovani po roce 1945

Po skonceni druhé svétové valky se ve vSech oborech vlivem stile silicich
socialistickych tendenci ze Sovétského Svazu stal novym nosnym tématem plan
a planovani. Obecné¢ si ho 1ze charakterizovat jako touhu fidit pomoci systému pravidel
a norem nejen rozvoj mest a obci, ale 1 celych kraju, regionti, dokonce celého statu a to

nejen na poli vystavby, ale i zemé&d&lské a pramyslové vyroby a dopravy.’®’

Kdyz se
k tomu piicte fakt, Ze n€které Casti a klicové body prumyslu a infrastruktury byly za
valky ponic¢eny nebo tGplné€ srovnany se zemi, nelze se divit, ze se dominantnim oborem
vramci architektury stal hlavné urbanismus, kterym se mél realizovat program
povale¢né hospodaiské obnovy a socialni vystavby. Do tohoto programu se dostavala
i okrajova témata, nastartovana pred valkou, tedy rozsifeni z4jmu o potieby Ceského
venkova a otazka, zdali existuji charakteristické rysy regiondlnich architektur. Neméné
zajimavé bylo téma krajiny jako obytného prostoru a navrh na cilené planovani ceské
krajiny v celostatnim méfitku, kterému se u nas nejvice vénoval Ladislav Zak.

Po valce zaroven zesilil tlak na ¢eskoslovenskou vladu, aby byl kone¢né vydan
novy stavebni zakon doplnény o nové planovaci néstroje uzemniho planovani, které
mohlo nahradit do t¢ doby nedostate¢né urbanistické metody, jako byly polohové,
regulacni nebo zastavovaci plany a pojimat planovani izemni komplexné. Povedlo se to
roku 1949 vydan novy stavebni zakon ¢. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a vystavbé
obci.

Zkouskou nového architektonického a urbanistického programu nastinéného
béhem valky, byly realizace v ramci prvni dvouletky, probéhnuvsi v letech 1947-1948.
Zékladnim cilem dvouletého planu byla obnova ponicené architektury a infrastruktury,
dale rozvoj hutniho a strojirenského priimyslu a v neposledni fadé¢ bytova vystavba,
Casto se vdazajici pravé na nové vzniklé tovarny a tézarskd stiediska, hlavné
Vv severomoravské a severoceské uhelné panvi. Ptiklady téchto sidlist’ mohou byt aredly
domu v Ostravé-Bélském Lese, Kladné nebo v Mostu. Z hlediska regionalnich plant
vynikl zejména nové zalozeny Zemsky studijni a plénovaci ustav vV Brn€ (pozdé&ji

168

moravskoslezsky)™", jehoz cilem byla pfiprava modernich nastroji a metod

K izemnimu a regiondlnimu planovani. Tento Ustav uzce spolupracoval se zemskym

" SVACHA 2005, 31-32
168 7akladem ustavu byl Zemsky narodohospodatsky tstav, ktery byl zalozen roku 1938. Z iniciativy
Bohuslava Fuchse a Jindficha Kumposta se tento tstav pfemeénil na Zemsky studijni a planovaci.
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narodnim vyborem moravskoslezskym a vSemi stditnimi a zemskymi Ustavy
1 vysokoskolskymi instituty. Pracovné byl ustav rozd€len na tfi obory (studijni,
planovaci a propagaéni).169 Vypracovavaly se zde plany Moravskoslezského kraje. Mezi
nejznamejsi plany tohoto Ustavu patii Plan regionalni obnovy zemského hlavniho mésta
Brna, Regulacni plan mésta Zlina a okoli, Studie rekreacniho zdzemi Ostravska
a idealni prestavba Ostravského regionu z hlediska priumyslového, Regionalni plan jizni
casti stredni Moravy (Plan rekonstrukce a industrializace horni casti dolnomoravskeho
uvalu) atd.*"

Pfesto, ze bylo stavebni vzepéti a aktivita tii povalecnych let vskutku
mimofadnd, navédzal na ni utlum, ktery muizeme spojovat s politickym ptevratem
v unoru 1948. Architekty o¢ekavané nastoleni nového socialné zaméfeného programu
Vv ramci architektury a urbanismu dostalo realné obrysy Vv bfeznu, kdy byl vytvotfen
akéni vybor architekttl, ktery vyhlasil potfebu vytvoteni narodnich architektonickych
ateliéri. Na to navazalo v prosinci téhoz roku zalozeni socialistické projekéni
organizace Stavoprojekt. Poctem zamé&stnanct, z nichZ polovinu tvofili architekti, se tak
Stavoprojekt stal nejveétsi projekéni organizaci na svété. Idea zaloZeni tohoto ustavu
byla inspirovana podobnymi specializovanymi ustavy v Sovétském svazu a architekti se
vjeho ramci museli pfizplsobit ideologickému programu socialistického realismu.
Plvodné si mysleli, Ze tuto metodu uchopi po svém a jesté s ni budou moci do jisté miry
experimentovat. Avsak nejpozdé&ji roku 1950 se socialisticky realismus stal pfikazem.
Architektura se definitivné stala ,,soucasti komunistické ideologie, nastrojem

ideologického boje. «drt

Dalsi smér vyvoje byl tedy na sklonku ctyficatych let uren
komunistickou stranou poZadujici zprimyslnéni stavebnictvi a vEétSi vyuziti typizace.
Architekti se méli této politice plné€ podtidit: ,, bud'te pohotovi a ochotni ke kazdé praci,

I L. 172
ktera Vam bude sverena.

Individualita a kreativni mySleni jednotlivych osobnosti
mélo byt potlaceno. Kazdy, kdo se tomuto piikazu wvzdalil, byl povazovan za
nezadouciho. Do konce ctyficatych let doSlo k persondlnim zménam na vysokych
Skoléach, vyzkumnych pracovistich a v redakcich Casopisii. Vydavani nékterych ¢asopist

v 173 v . v , wv 7 v s ;o ’ vz
bylo ukonceno.”"~ Je paradoxem, Ze i1 pfes UspéSné dosazeni vydani stavebniho fadu

19 FUCHS 1946, 7

" FUCHS 1947-1948a, 101-115

11 SEDLAKOVA 1994, 10

172 STARY 1945, 2

3 \/ ramei zmén bylo ukonéeno/upraveno vydavani i n&kolika nejvyznamngjiich odbornych periodik
(Volné sméry — 1949, Architekt — 1949, Krasa naseho domova — 1951).

131 ptesto, Ze v ramci byvalého Rakouska-Uherska byly Ceské zemé nejpriimyslovejsi oblasti.
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zakotvujiciho 1 uzemni planovaci a naplnéni touhy po socidlnim statu, kde je urbanista
Vjeho sluzbach, se urbanistickd aktivita omezila pravé jen na tUzemni plany mést
a Vpodstaté se prestala zabyvat moznosti regiondlnich plant neboli krajinného

planovani. Do popiedi se dostal narodohospodarsky plan.

7% Asociace zahradnich mést byla zaloZena roku 1899 Ebenezerm Howardem, pozdgji je znimé pod
nazvem Town and Country Planning Association.
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5. Zrozeni regionalniho planovani v Ceskoslovensku

Zrozeni mySlenky regionalniho planovani mizeme dat do souvislosti s rychlou
industrializaci, kterd znacné urychlila dosavadni vyvoj mést. Prelidnéni mést
a netnosné hygienické podminky vedly k myslence decentralizace, jak bylo feceno ve
tieti kapitole. Snaha o decentralizaci se projevila uz na konci devatenactého stoleti
Vv novych urbanistickych formach, znichz za nejvlivnéjsi miizeme povazovat teorii
zahradniho mésta. Plany nové organizace sidlist z hlediska decentralizace vedly
k SirSimu chapani ukoli urbanismu, kdy se zajem urbanisti pfesunul z mésta na cely
region, ve kterém se mésto nachazelo. Je tedy mozné fici, Ze myslenka regiondlniho
planovani se rozvijela soubéZzné se vznikem husté zabydlenych velkomést
a pramyslovych oblasti, které nejdiive vznikaji v zapadni Evropé a ve Spojenych
statech americkych. JelikoZ se spise provinéni Ceskoslovensko, vzniklé az v roce 1918,
nemohlo co do velikosti, poctu obyvatel ani rychlosti zprimyslnéni rovnat zapadnim
sousedim,’™® mize byt otdzka zrodu regionalniho planovani v Ceskoslovensku
problematickd. ZjednoduSené feceno se je mozné se ptat, zda se myslenka regionalniho
planovani mohla zrodit samostatné a nezavisle na ostatnich statech podnicena
ceskoslovenskym myslenkovym prostiedim nebo byla piejata z teorii regionalniho
planovani ve svété. Ja sama se klonim ke druhé varianté¢ a nasledujicimi argumenty
bych chtéla toto tvrzeni podpofit.

Problém decentralizace a krize velkomésta se feSil ve svét€ uz koncem
devatenactého a zaCatkem dvacatého stoleti a napiiklad anglicka Garden Cities
Association (Asociace zahradnich mést), ktera dala jako prvni podnét k planovani
velkych uzemi, vznikla jiz roku 1899. Ve stejné dobé se v USA stavély mrakodrapy
zvysujici koncentraci obyvatel ve méstech a s ni se objevujici dopravni a hygienické
problémy. Ruhrskd priimyslova oblast v Némecku se rozrostla do koncentrovaného
souvislého osidleni v prvnim desetileti dvacatého stoleti a pocatkem dvacatych let
zacCaly vznikat prvni svazy k feSeni toho problému. Je tedy zfejmé, ze zplisoby, kterymi
se pomoci decentralizace mélo dosahnout nového lepsiho urbanistického uspotadani,
zadaly byt v téchto zemich hledany uz o dvé desetileti diive, nez viibec Ceskoslovensko
vzniklo. Rozlohou a poctem obyvatel se také nas stat nemohl rovnat svym zapadnim

sousedim a problémiim, které zapadni metropole feSily, se tak mohl pfiblizit jen
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okrajové. Diky z4jmu ceskoslovenskych wurbanisti a nové vzniklych instituci
o zahrani¢ni déni zadaly do Ceskoslovenska proudit nové myslenky a teorie. Jednou
Z nich byla prave i teorie regionalniho planovani.

Dle mého nazoru vedly naSe urbanisty k zajmu o tuto teorii téi divody. Zaprvé
jsme v problémech zapadnich velkomést videli hrozbu piedjimajici budouci vyvoj mést
u nas. Mnozstvi ¢lanki urbanistické literatury se od pocatku dvacatych let hemzi popisy
tragické situace zapadnich metropoli. Naptiklad Teigeho popis soucasné krize
velkomésta, ktera uz nabyla takovych obryst, ze bylo obtizné ji fesit, trefné tuto situaci
popsal: ,, Posledni tri desetileti zaplavily nase mésta automobily. Nastiva uplna
komunikacni potopa. Chaos a krize spojené se vzristem mést zahy ukdzaly své zhoubné
priznaky: desorganizace dopravy (...) a obrovsky upadek socialné hygienicky. Vyrostly
moderni  metropole chaotické, bezpaterné konglobace jednotkovych energii,
neorganizované magnetem kolektivnim. Krise moderniho mésta, jenz je zaroven krisi
bytovou, krisi dopravni, krisi hygienickou a socidlni, vrcholi. “*™ Podobné psal i Ludvik
Kysela: ,, Tim nabyla rychle a do ohromnych rozméri vyrostldi mésta charakteru
nahodilého osidleni, takze mésto cini dojem hypertroficky znetvoreného starého
organizmu méstského. “*"® Ceskoslovensti urbanisté se pod vlivem téchto mnohdy
zbytecné piepjatych popisti, zacali intenzivné zabyvat studiem moznych naprav
a feSeni, vté dob¢ spatfovanych pravé v decentralizaci a planovani celych regiont.
Chtéli tim predejit této krizi diiv, nez by viibec nastala. Vétsina z nich brala hrozbu
popsané zapadni krize velkomésta opravdu vazné a ve dvacatych a tficatych letech se
vétilo, Zze se Praha svym rychlym rastem do 40-50 let pfiblizi ostatnim
mnohamilionovym metropolim. Tim se da vysvétlit fakt, Ze se tehdejsi diskuze o feSeni
budouciho ristu Prahy a kolabujici dopravni situace (napiiklad soutéZ na vyfeSeni

Vieobecného dopravniho programu Prahy)'’”’

zdaji byt z dneSniho pohledu casto
pfecenéné a piehnané.

Zadruhé zde panovala pochopitelnd snaha drzet krok s vyvojem urbanismu
v zahrani¢i. Vytvofenim védeckého Ustavu pro stavbu mést pii Masarykové akademii
prace v roce 1922 jsme v tomto ohledu ziskali platformu pro navazovani mezinarodnich

kontakti, pro Ui€ast na mezinarodnich konferencich a pro moznost pozvat zahrani¢ni

urbanisty k diskuzim do Ceskoslovenska. Sam piedseda Ustavu Vilém Dvoiak zahajil

1 TEIGE 1925-1926, 101
176 KYSELA 1923, 93
T HRUSKA 1932-1933b, 93
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svou &innost projevem, ve kterém prohlasil, Ze mu inspiraci k zalozeni Ustavu byla
Asociace pro planovéani mést a venkova (Town and Country Planning Association).*
Konecné tretim davodem k piijeti této teorie a jeji aplikace na poméry
Ceskoslovenska zejména ve tficatych letech byl i fakt, ze dosavadni urbanistické
metody neposkytovaly navod kfeSeni aktudlnich problémi osidleni, dopravy,

priimyslovych oblasti a dal$ich problémii popsanych v predeslé kapitole.*”

5.1. Zdroje inspirace regionalniho planovani

Popudy k samotnému pocatku regionalniho planovani, pramenici ze zahranici,
byly do Ceskoslovenska zprostfedkovavany nékolika kanaly. Prvnim pravdépodobng
V roce 1923 u nas vysla kniha Zahradni mésta budoucnosti od Ebenezera Howarda
s jeho vlastni pfedmluvou vénovanou pravé ceskoslovenskému publiku (na ivodnim
slové, studii a zavéru se mimo jinych podilel i Otokar Fierlinger), roku 1931 byla
vydana Miljutinova kniha Socgorod: otazky stavby socialistickych mést: zaklady
racionelniho planovani novych sidlist’ v SSSR a dalsi.

Druhym kanalem byly Casopisy pfinasejici jednak pieklady teoretickych textt
zahraniCnich urbanistli, které zatim nebyly knizné¢ vydany u nas (napf. Raymonda
Unwina: Zahradni mésto a preriistajici velkomésto).*™ Dale se otiskovaly teoretické
plany na stavbu ¢i pfestavbu svétovych metropoli (napf. pravidelné vychazejici Le

Corbusierovy plany)™

a konkrétni realizované plany predevSim ze tfi zemi: Anglie,
USA a Némecka, které v uvedeni myslenky regiondlniho planovani hraji prim jak na
poli praxe, tak i v zakonodarstvi a organizaci regionalniho planovéani.'® V zkratce Ize
fici, ze v Anglii vysly prvni zdkony uz v letech 1919 a 1925 (Town Planning Acts) a od
roku 1919 do roku 1929 vzniklo piiblizné 60 komisi (Town Planning Committee), které
se postupné zacaly vypracovavat regionalni plany. Anglie také byla prvni zemi, ktera

vypracovala metodologické pokyny (smérnice) pro pracovniky regionalniho planovani.

'’ REDAKCE 1923b, 23

179 Zejména piiklady ze strany 48—49.

159 UNWIN 1922-1923

'8 |E CORBUSIER 1923, 67-72

182 iz kapitola regionalni planovani v zahrani¢i na stranach 27—46.
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V Némecku vznikl zakonny podklad pro regionalni planovani z popudu svazu obci pro
oblast Ruhrskou uz v roce 1920 a v USA, kde bylo potieba zfidit regiondlni planovani
spise z davodi pokracujici koncentrace, byly prvni soukromé komise ziizeny roku 1922
a prvni statni roku 1923. Lze tedy konstatovat, ze snaha o vznik zakonného podkladu
pro regionalni planovani byla samoziejma a v téchto zemich podporovana. Stejnou
snahu projevovali, jak uvidime v dalsich kapitolach, i urbanisté v Ceskoslovensku.

Dalsi moznosti, jak se S teorii regionalniho planovani mohli ceskoslovensti
urbanisté seznamit, byly osobni navstévy na mezinarodnich urbanistickych kongresech,
které od roku 1913 poradala Mezindrodni federace pro bydleni a stavbu mést
(International Federation for Housing and Town Planning — IFHP) fungujici dodnes.
Z hlediska nasi problematiky je dulezité pfipomenout alesponn rezoluci z kongresu
v Amsterdamu z roku 1924. Zde se dileZitym tématem stalo satelitni mésto. Pivodné se
m¢élo za to, ze by mohlo byt novym zadanym stavebnim typem, ale z dobového tisku je
patrné, Ze usneseni kongresu nevyznivalo v jeho prospéch. Naopak se vyzdvihla idea
teSeni ne jen , dosavadnich separatistickych a parcielnich regulaci, ale krajskych
regulaci (Regional Plan). «183

Resultaitem kongresu bylo kodifikovani nékolika zdsad stanovenych pro
regionalni planovani, které mizeme shrnout do nasledujicich bodii. Neomezeny vzrust
mest je nezddouci a jejich poméry jsou vystrahou menSim méstim. Cestou k néprave
muze byt decentralizace. Velkomésta by méla byt obklopena zelenym pasem
zemedelstvi, zahradnictvi, hospodarstvi atd., ktery by zamezil dalSimu ristu.
Komunélnim a interkomundlnim dopravnim otizkdm ma byt vénovéna zvySena
pozornost. Je bezpodmine¢né nutné vypracovat regiondlni plany v oblasti velkomést,
zejména tam, kde jsou mésta blizko sebe nebo jsou obklopeny menSimi mésty. Plany
maji byt pruzné a meénitelné, jakmile se zméni poméry. Plany maji mit zékonitou
platnost.

Shrnuti vysledkt této konference pfinesl tentyz rok &asopis Stavba. Clanek
popisuje jednu ztendenci konference nasledovné: ,, Patrny odklon od nynéjsich
velkomést a jista bezradnost vzhledem knovym pozZadavkim provozu, hlavné
automobilového, dosly vyrazu v heslu decentralizace Fesenim regulaci celych krajii

«184

(Regionplan). Je zajimavé, ze se v Ceskoslovenské literatute do zvetejnéni této

resoluce slovo regiondlni pldn nebo regiondlni planovani prakticky nevyskytuje. Na

183 KYSELA 1924-1925, 115
18 REDAKCE 1924-1925, 114
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druhé stran¢ od roku 1924 jeho vyskyt pomalu stoupa. Proto si myslim, Ze touto
konferenci se nejen mezinarodné stanovila zékladni stanoviska a cile regionéalniho
planovani, ale zaroven se diky ni dostal vyraz regiondlni plan a z ného odvozené
regionalni planovani do Ceskoslovenska. Tuto teorii miZe podporovat i fakt, Ze
Vv Mikuskovicové Technice stavby mést autor uvadi po nastinéni vyvoje regionalniho
planovani v zahrani¢i jako jeden z dilezitych milnikd pravé tuto konferenci a jeji
resoluci.’® Je§ts mohu zminit zésady ustanovené na Mezinarodnim kongresu pro
bydleni a stavby mést v Pafizi z roku 1928, kde byla vétsi pozornost vénovana hlavné
zakonnému podkladu regionalniho planovani.

Téchto kongrest se pravidelné ucastnila i ¢eska delegace architektd a urbanistd,
ktefi pfednaseli referaty na aktualni urbanisticka témata, vyslechli vyvoj novych trendu
a mohli si vyménovat s mezinarodnimi kolegy na této platformé své zkuSenosti.
Reportaze nebo referaty z téchto kongrest poté vychazely tiskem zejména ve sbornicich
Masarykovy akademie prace, které se zacaly vydavat od roku 1927 v nepravidelnych
intervalech nejméné ¢étytikrat do roka.

Posledni moZnosti, jak se seznamit s dénim na zahrani¢ni urbanistické scéné
byly studijni nebo pracovni cesty. Vime napftiklad, ze Otokar Fierlinger pobyval mezi
léty 1920-1921 na studijni cesté po USA, kde mohl nacerpat nejnovéjsi urbanistické
trendy na poli zahradni a krajinaiské architektury nebo regionalniho planovani. Tyto
zahrani¢ni znalosti po svém navratu uplatiioval v ¢etnych &lancich.'®

Vyse jsem se tedy snazila popsat situaci na mezindrodnim poli regiondlniho
planovani, ze které Ceskoslovensti architekti vychazeli, proudy, kterymi se informace
k nam dostavaly a divody, jaké nase urbanismy vedly k zdjmu o tento novy obor
urbanismu. Na zaklad¢ prostudovanych materiali a ve svétle argumenti piedlozenych
Vv této kapitole se musim prtiklonit k nazoru, ze teorie regionalniho planovani nevznikla
v Ceskoslovensku soub&zné s ostatnimi zemémi, ale Ze byla pfijata ze zahrani¢i. Poté
byla domacimi urbanisty nadale rozvijena Vv souvislosti s domacim urbanistickym
a socidlné-kulturnim prostfedim, které na ni mélo vliv.

Je zajimavé sledovat, kterymi zemémi se pro myslenku regionalniho planovani

Ceskoslovensko inspirovalo nejvice a jaky byl jejich pomér. Z mého pohledu byly

vvvvv

1% MIKUSKOVIC 1933, 26
188 p¥ikladem mohou byt jeho &lanky: Soustavy volnych ploch ve méstech americkych (1922-1923) a
Krajindi'ska architektura v Americe (1929-1930).
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Toto tvrzeni mohu dolozit nasledovné. Uz roku 1923 bylo v Zakrejsovych Pldanech
upravovacich: Pfirucce pro obecni funkciondre'® zmifovano, Ze je pii feSeni
upravovacich plani tieba ptihlédnout k vyvoji pravé v Anglii, Némecku a USA, kde
bylo pfi feSeni krajinného a narodniho planu 0 zemi uvazovano jako jednom stavebnim

celku, 88

Naésledné byla v roce 1933 vydana jiz zminénd zasadni kniha Aloise
Mikuskovice Technika stavby meést shrnujici nejnovéjsi trendy v urbanismu vcéetné
regionalnim planovani. Soucasti knihy byl i piehled vyvoje regionalniho planovani ve
sveté. Autor zde uvadi jako tfi hlavni inspiracni zdroje nejdiive Anglii, ktera, jak bylo
popséno, drzela prim v provadéni konkrétnich regiondlnich plant na zaklad¢ zakonnych
podkladii. Poté popisuje némeckou snahu o regionalni planovani ruhrské oblasti
a nakonec nevynecha ani Spojené staty americké, které zminuje zejména kvili feSeni
dopravni situace. Pokud navic projdeme dobové c¢lanky o regionalnim planovani
v riznych periodikach, zjistime, ze v nich maji opét pfevahu c¢lanky o urbanismu

. r1ar I s 1 « 1 7 191 . v . Iy
a regionalnim planovani v Anglii'®® a Némecku,' také USA™ a okrajové se objevuji

192 hebo Polsku. Po cela tficata léta

zminky o dalsich zemich, naptiklad Svycarsku
a v dobé okupace prevazuje téméf u vSech urbanisti vyhradni orientace na zépadni
urbanismus jako zdroj pokroku a hledani novych urbanistickych feseni.

Od pocatku tiicatych let se zcela logicky pod vlivem siliciho socialniho citéni
posileného velkou hospodaiskou krizi obratila pozornost ¢asti urbanist i k vychodu,
zejména K socialistickému Rusku, které bylo mnohymi vnimano jako pfedobraz idealni
reorganizace spole¢nosti. Jako piiklad mohu uvést Teigeho c¢lanek Urbanismus
a desurbanizace zroku 1931

pldnovani v SSSR z roku 1934.1%*

nebo Semradiv a Skfivaniv clanek Regiondlni

Po vélce tato druha tendence zacala prevladat a vychodni inspira¢ni zdroj nabyl
na dulezitosti. Nové podnéty ze zapadnich demokratickych zemi, na které bylo casto
nahliZeno jako na basty kapitalismu, kdy jsou zajmy jedince stavény pied zajmy celku,
se sice udrzely a byly pfinaSeny prostfednictvim ¢asopist i nadale, ale je patrné, ze byly

nékterymi mladymi urbanisty vnimany za cosi konzervativniho a zpatecnického.

187 7 AKREJS 1923

188 REDAKCE 1923a, 80

189 UNWIN 1922-1923; STARY 1924-1925, 194-203; KITTRICH 1929, 1-2; SOKOL 1930, 29-31.
SULA 1935, 145-152; RIHA 1935-1936, 42-43; HRUSKA 1937-1938, 142-143

1% vANECEK 1927, 13-19; STARY 1924-1925, 194203

11 HEGEMANN 1924-1925; STARY 1924-1925, 194-203; HAVLICEK 1946, 25-31

192 RIHA 1938, 152

1% TEIGE 1931, 113-131

19 SEMRAD/SKRIVAN 1934, 117-118
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Naopak vychod jako nositel nové socidlné-hospodaiské struktury a progresivni formy
spole¢nosti s pohledem “vpied” byl povazovan za budoucnost v nalezeni nového
obsahu i formy zpasobu osidleni. Tuto situaci shrnul v nadSené naladé¢ z konce valky
a vife v moznost pirebudovani spolecnosti na socialistickém zakladé v roce 1945
Emanuel Hruska, ktery napsal: ,,Nalézame se v evropském prostoru na krizovatce
ideovych vlivit a na styku kulturnich sfér upadkove-kultivovaného zdapadu a mladistve
syrového vychodu. “19% pg valce tedy prevladala piedstava Ceskoslovenska jako mostu,
ktery mél spojovat demokraticky, i kdyz podle dobového minéni zastaraly zapad
a socialisticky a myslenkové podnétny vychod.

Jelikoz bylo regionalni planovani v Ceskoslovensku jiz od svého pocatku tizce
svazano s piedstavou celonarodniho hospodarského planu, nelze se divit, Ze se jako
inspira¢ni zdroj vV povale¢né dobé¢ Castéji uplatnilo pravé sovétské Rusko, kde se podle
dobovych predstav regionalni planovani stalo ,, diilezitou pomiickou pro pri hospodarske

i v v Ve v v , o . . .0 196
vystavbe zemé a pri FeSeni primyslovych kombinatii.

5.2.  Souvislost teorie regionalniho planovani s jinym védnimi obory

Regionalni planovani se nezabyvalo jen jednotlivymi mésty nebo jejich ¢astmi.
Svlij zajem naopak rozsifilo na velké tizemni celky suritymi spole¢nymi znaky.
Obecngji $lo tento posun v chapani interpretovat jako snahu po uchopeni nékterych
témat z celkového pohledu, ktery by zdlraznoval prioritu celku pfed jeho castmi.
Podobné tendence bylo mozné v té¢ dobé sledovat v riznych uméleckych, filozofickych
nebo psychologickych smérech, které se navzajem ovliviiovaly. Nasnad¢ byly, jak uz
vyborné shrnul Rostislav Svacha v kapitole Architektura ctyriicdatych let v Dé&jinach
¢eského vytvarného uméni, ™’ souvislosti s doktrinou filozofického holismu, ktera se ve
svété rozvijela uz od pocatku dvacatého stoleti. U nas tuto teorii propagoval napiiklad
pamatkatr Vaclav Wagner (1894-1962), ktery oproti do té doby pouzivanému
analytickému pfistupu pfi ochrané¢ pamatek, prosazoval tzv. synteticky pﬁs‘[up.198 Tato
metoda pozadovala, aby byl pamatkovy objekt chranén jako celek a pfi jeho obnoveé mél

byt respektovan uceleny umélecky vyraz vyjadieny pievladajici slohovou jednotou.

1% HRUSKA 1945a, 14

196 RIHA 1948, 249

97 SVACHA 2005, 32

198 Shrnuti nazort na ochranu pamatek véetnd Wagnerova in: MULLEROVA 1942, 103.
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Pozornost byla obracena i k SirSim souvislostem pamatky a k pamatkovym celktm.'®®

Mezi nase dalsi historiky, ktefi se nacas ptiklonili k teorii holismu, patfili také Vaclav
Richter (1900-1970) nebo Oldfich Stefan (1900-1969).2%

Podobné tendence se objevily i v souvislosti S obnovenym zijem o tzv.
Gesamtkunstwerk, neboli spojeni vSech druhti uméni v jediny harmonicky celek, ktery
se od tficatych let rozmahal v n¢kolika evropskych uméleckych centrech vcetné
Ceskoslovenska. Jako piiklad u nas mohu uvést Loosovu realizaci Miillerovy vily z let
1928-1930, ktera je idealni realizaci jednotného architektonického konceptu a vlastniho
vybaveni vily. Gesamtkunstwerk se svymi cily opiral o v t¢ dobé rozsifenou tvarovou
psychologii (Gestaltpsychologie). Ta uz od konce devatenactého stoleti ovliviiovala
evropské kulturni prostiedi ndzorem, Ze se psychologicka realita fidi tak zvanym
principem celosti, tedy pfirozenymi celky fungujicimi v organickych souvislostech.”®*
Tvarova psychologie vystupovala proti vyclenovani jednotlivych elementd lidské
osobnosti, napiiklad chovéani nebo emoci.?*

Teorie regionalniho planovani méla nékteré shodné myslenky i s védeckou
metodou  strukturalismu, Vv Ceskoslovenském prostfedi strukturalismu estetiky
a jazykovédy. Ustfednim piesvédéenim strukturalismu je myslenka struktury neboli
néjakého celku, ktery neni vysvétlitelny jen jako souhrn jeho jednotlivych slozek. U nas
byla tato metoda propracovdna na pidé¢ tzv. prazského lingvistického krouzku, ktery
vznikl jiz roku 1926. Jeden z jeho ¢lent, Jan Mukatovsky (1891-1975), se od tficatych
let vénoval strukturalismu v oblasti estetiky. Nejdiive se zaméfoval na estetické funkce
v uméni, pozdg&ji piesel k rozboru uméleckého dila, jeho piisobeni na svét a rozboru role
osobnosti umé&lce.’”® Svymi Gvahami ovliviioval i Eeskoslovenskou teorii architektury
a urbanismu, mohu pfipomenout, Zze se napiiklad vyjadfoval K problému funkci
v architektuie.?>* Pod povrchem viech vyjmenovanych teorii a metod zabyvajicich se
celkem, vyS§im fadem, syntézou nebo jednotou, se vinula jako spole¢ny jmenovatel
touha nebo snaha po ovladnuti ¢i zkroceni vSech aspektl zivota vCetné architektury
a urbanismu pravé uvédomélym planovanim. Planem, ktery by dokazal tyto celky

obsahnout.

1% MALINOVA 2009, 37

200 Sy ACHA 2005, 32

" PLHAKOVA 2003

22 Mezi piedstavitele této teorie patiili Max Wertheimer, Wolfgang K&hler, Kurt Koffka nebo Jean
Piaget. VSichni z nich nazory knizné publikovali zhruba od poloviny dvacatych let.

2% STEGLOVA 2009, 26

** MUKAROVSKY 1937-1938, 5-12
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Na zavér bych chtéla pfipomenout jeste¢ jednu védni disciplinu, kterda méla
S teorii regionalniho planovani sty¢né body. Souvislosti s ni je mozné nalézt zejména pti
pohledu na piipravné prace pro tvorbu regionalniho planu. Je ji sociologie, v naSem
pfipadé¢ sociologic mésta a urbanismu neboli urbanni sociologic. Podle slov
vyznamného ceského sociologa Jiftho Musila (1928-2012) vznikla sociologie mésta
zhruba na konci devatendctého stoleti. Dilezity podklad ji polozili zejména némecti
sociologové Max Weber a Georg Simmel, ktefi se zaméfili na studium urbanizace a s ni
souvisejicich efektli a jevi. Nejvice vSak teorii sociologie meésta propracovala tzv.
chicagska skola fungujici celou prvni polovinu dvacatého stoleti. Ta pojimala mésto
VVVVVV “205 tedy opét jako jakysi
vys§i tad. Pro vyzkum tohoto spoleCenstvi chicagskd Skola a jeji nésledovnici
vypracovali ur¢ité metody, které sociologové mésta pouzivaji dodnes. Metodami jsou
statistické analyzy z Sirokého okruhu zajmi (demografie, migrace, ekonomika,
hospodarska a zemédé€lska analyza atd.), pozorovani a socialni teorie. Literatura z pera
predstavitelti chicagské Skoly predevsim od Ernsta Burgesse, Roberta Parka a Louise
Wirtha®® byla ve své dob& importovana i do Evropy. Je pravddpodobné, Ze se s ni
setkali i n€¢ktefi z nasich urbanistl, naptiklad Emanuel Hruska nebo Alois Mikuskovic,
ktefi povazovali za zaklad kazdého regionalniho planu dobrou analyzu oblasti v¢etné té
sociologické. Slovy Mikuskovice: ,, Chceme-li postupovat metodicky, piijde nejdiive
o provedeni generdlni sociologické analyzy CSR pro potieby regiondlniho planovani,
coz znamend zjisteni a) populacnich b) socialnich c)vyrobnich d)distribucnich e)
dopravnich pomeérii, tendenci a potreb. «207

V této kapitole jsem se snazila popsat situaci na mezinarodnim poli regionalniho
planovani, ze které Ceskoslovensti architekti vychazeli, proudy, kterym se informace
k nam dostavaly, dtvody, jaké naSe urbanisty vedly k zajmu o tento novy obor
urbanismu a souvislosti s dalsimi védnimi obory. V nasledujicich kapitolach se jiz budu
vénovat vyvoji regiondlniho plénovani u nas a jednotlivym tématim, ktefi

ceskoslovensti urbanisté v ramci regionalniho pldnovani fesili.

205 MUSIL 1967, 13
26 |BIDEM, 13
27 MIKUSKOVIC 1934-1935, 70
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6. Potatky regionalni planovani v Ceskoslovensku

Regionalni plany, produkty teorie regionalniho planovani, mély u nas stejné jako
ve svété feSit vztahy mésta a okoli, které jsou rdzu hospodaiského, dopravniho
a hygienického, to vSe svelkym dlirazem na rozmisténi osidleni. Slovn¢ vyjadfit
divody vzniku regionalniho planu mizeme jako potiebu regulovat: ,, prrekotny vyvoj,
soupereni mést mezi sebou, mésta a venkova, pokracujici industrializaci a pozadavky
obyvatelstva: vzduch, slunce, zelen, vriist a pozadavky dopravy, hospodarné zdasobovani
energil. “*® Definovat souvztaznost jednotlivych prvkii regionu, ktery je vazan
spoleénymi zajmy se pokusil ve tficatych letech Mikuskovic takto: , Mésto jako
stredisko prdce a kapitalu piisobi podle své hospoddrské sily na krajinu, jez k nému
gravituje. Kraj castecné hradi jeho potreby, dodava pracovni sily i vyrobky. Mésto
naopak zasobuje kraj. Obce a mésta téze hospodarské oblasti maji na sobé zdajem, jejich
dopravni vztahy musi byti uspokojive vyreseny, vhodné musi byti upraveny vztahy mésta
kK blizkému primyslu, hornictvi, zemédélstvi a lesnim plocham. Soucasné musi byt
vyreSeny vztahy vsech osidleni knejvétsim centriim stdatniho utvaru a k ostatnim
vyrobnim oblastem. Vztahy ke vzdalenému uzemi nebo velkoméstu jsou urcovany
zeleznicni siti, vodnimi cestami, vzdusnymi linkami, automobilovymi tratémi; jimi
souvisi meésto se statnim a svetovym hospodarstvim. ««209

Z ptedchoziho citatu vykrystalizuji jednotlivé okruhy zajmi Ceskoslovenskych
regionalnich planovaci, kterym se po cela tficata a Ctyricata 1éta vice ¢i méné vénuji.
Neni ndhodou, Ze tyto zajmy koresponduji sjiz zminénymi problémovymi
urbanistickymi otazkami. Jsou jimi: osidleni, doprava, infrastruktura, pramysl,
zemé&délstvi, krajina a rekreacni zdzemi. Vz4jemna zavislost a provazanost vSech téchto
prvki tvoii dohromady zajmové vyssi celek, kterym je region. A byl to pravé plan
regionu jako celku, tedy vsech jeho soucasti, ktery byl cilem tehdejSich urbanistu.

V roce 1924 byla napln a cil regionalniho planu predstavena Raymondem
Unwinem na Mezinarodni urbanistické konferenci v Amsterdamu ubé&hly. Od této doby
zhruba do roku 1929 se ¢eskoslovensti urbanisté o regionalni plan zajimali jen okrajove,
a regionalni feSeni se objevovalo jen v margindlnich zminkach. Za prvniho urbanistu,

ktery se zaCal moZnosti feSeni Gzemi pomoci regiondlniho planu hloubéji zabyvat,

28 MIKUSKOVIC 1933, 21
29 |BIDEM, 21
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povazuji Aloise Mikuskovice, ktery od roku 1929 vedl Ustav stavby mést na CVUT
v Praze a zarovei udrzoval &ilé styky s USM pii Masarykové Akademii prace.
Prosttednictvim téchto instituci a jejich vydavanych publikaci se pravdépodobné blize
seznamil s touto teorii. Byl to pravé on, kdo v roce 1930 uveiejnil na strankach ¢asopisu
Stavba, jednu z prvnich definic shrnujici tehdejsi cile regionalniho planovani. V ¢lanku
s nazvem Regionalni plan dé€li cile do dvou skupin takto: ,,a) zabranéni bezpldnovité
vystavbé a b)zabezpeceni vhodnych a dostatecnych ploch veskerému podnikani, vyrobé
a potrebam obyvatelstva. «210 Prosttedky, jimiz mélo byt téchto cili dosazeno, nazval
pfipravnymi pracemi a rozdélil je do nékolika skupin: a) vySetfeni pomért
geografickych a topografickych b) zjisténi surovin a pohonnych sil ¢) zjisténi pomért
obyvatelstva d) studium vyroby e) studium dopravy.”** Piipravné prace tedy mély
analyzovat stav téchto skupin, které se opét kryji s jednotlivymi, Casto problematickymi
slozkami regionu.

Tento ¢lanek byl ovlivnén vyvojem regionalniho planovani v Anglii a Némecku
a naznacil nutnost postupovat pii planovani smérem od mésta ke krajiné. O rok pozdéji
dokonce napsal: ,,Bylo by nezodpovédné, kdybychom se nesnaZili podchytiti nové
moznosti a nepolozili zaklady k c¢innosti, jez méla a ma ve vsSech stdtech dobré vysledky

“212 Temito vyroky chtél v podstaté

a od niz lze nesporné i u nas mnoho ocekavati.
MikuSkovic upozornit na dualezitost regiondlniho pldnovani pro budouci vyvoj
urbanismu a pobidnout dalsi urbanisty, aby se jim zacali zabyvat. Jelikoz v té dobé bylo
regiondlni pldnovani jesté na zacatku zkoumani, neopomenul konstatovat, ze ,,jeho viiv
(regionalniho planovani) na vyvoj urbanismu nelze dosud ani predpokladati. «2l3 Opct
jasné citény apel na dilezitost dalsich vyzkumi.

Jeho slova, zahrani¢ni vyvoj a ¢innost ¢eskoslovenskych institutl urbanismu?"
dopadly na urodnou pidu, jelikoZ se od roku 1931/1932 zacalo opravdu regionalni
planovani intenzivné zkoumat a dostalo se do poptedi tehdejSich urbanistickych diskuzi

Vv hlavnich urbanistickych centrech: Praze, Brn€ a Zlin¢.

210 MIKUSKOVIC 1930-1931, 13

11 IBIDEM, 12

2 MIKUSKOVIC 1934-1935, 67

13 MIKUSKOVIC 1930-1931, 13

214 Viz kapitola Pogatky urbanismu a tzemniho planovani v Ceskoslovensku (Vznik prvnich instituci),
strana 48-55.
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Jiz od pocatku studia regionalniho planovani bylo toto téma urbanisty vnimano
vuzké souvislosti se stitnim neboli narodnim planovanim.”*® To bylo logicky
povazovano za planovani nadfazené, nebot’ mélo za cil planovité fidit cely hospodaisky
zivot statu k jeho prospéchu a uzitku. Na druhé strané naregionalni planovani bylo
pohlizeno tak, Ze se snazi pfispivat ku prospéchu urcitého kraje ¢i regionu. Proto uz ve
téicatych letech byla z dobového tisku citit snaha udélat z regionalniho planovani nastroj
nebo vykonnou moc K realizaci hospodaiského planu. Napiiklad USM pii Masarykové
Akademii Prace k této situaci dodava: ,,Je dosud zvykem resit radu otazek osidleni,
vyroby primyslové i zemédelskéem dopravy, turistiky i zdravotni péce (...) samostatné
nebo v neurcitych vzajemnych vztazich, ale posuzovanych jen ze stanoviska jednotlivych
oblasti. Tento dosavadni zpiisob neni vSak pri dnesnich ndrocich (...) postacujici
a veSkeré tyto otdzky, spolu vzdajemné souvisejici a svym celkem predstavujici prospéch
celého statu, mohou byt spravné a icelné Feseny jen jako celek. “**® Z tohoto tryvku je
mozné vycist tehdejsi snahu, aby se regionalni planovani stalo soucasti Statem fizené¢ho
celostatniho planovani, které mélo ukazat spravnou cestu k feseni nejen jednotlivych
oblasti, ale celého statu soucasné. Ne nadarmo oznacil MikuSkovic regiondlni plan za
,, hospodarsky plan budoucnosti. 2l

Tato tendence byla zcela v souladu s tehdejsimi silicimi socialnimi idejemi,
které se u nas zaaly ve vétsi mife objevovat po dopadu hospodaiské krize a byly
inspirovany zaprvé vyvojem v SSSR a za druhé nazory a teorie riznych kulturné-
historickych, psychologickych a dal$ich obort, které jsem uvedla v pfedchozi kapitole.
Vsechny tyto tendence nezadrzitelné¢ smétovaly k zdGraznéni zajmu celku nad zajmy
individualit, tedy k planovani celého statu oproti dil¢im regionalnim plantim.

Obecné lze fici, Ze napln regiondlniho planovani postupovala od organizovaného
feSeni  technicko-hospodaiskych  ukoli  k $ir§im  hospodaiskym, osidlovacim
a popula¢nim zdméram. Cilem bylo bud’ feSeni n¢jakého urcitého mistniho problému
(naptiklad problém pftilisné centralizace obyvatel a primyslu) nebo byl podtizen urcité
hospodarské myslence a snazil se na zédklad¢ planu hospodaiské prestavby kraje a planu
rekultivacniho a rekonstrukéniho (pfebudovani struktury zemédé@lstvi, pramysl,

doprava, osidleni) docilit lepSich ekonomickych kvalit dan¢ho regionu.218

215 Tento typ planovani jsem definovala na strané 19 a 20.
218 REDAKCE 1934b, 83

2 MIKUSKOVIC 1930-1931, 13

218 MIKUSKOVIC 1934-1935, 66-68
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V Ceskoslovensku s vyjimkou Prahy a &aste¢né Brna, které by pattily pod feseni
mistniho problému, tedy vzristajiciho velkomésta, spadala vétSina naSich regionalnich
plant do druhé kategorie. Bylo tfeba koordinovat hospodaisky rozvoj prumyslovych
regionti (Ostravsko, Kladensko) nebo naopak rekultivovat oblasti, kde byla velka mira
nezameéstnanosti a chudoby vinou Spatné rozlozeného zeméd¢lstvi a primyslu (jizni
Cechy). Rekonstrukci mél byt fesen i problém vylidiiovani nékterych oblasti nebo stile
narGstajici ekonomickd propast mezi mésty a vesnicemi. Jelikoz se vSechny tyto
problémy nedotykaly jen kraji samotnych, ale mély vliv na cely stat, nemizeme se
divit, ze ,,regionalni oblasti mély byt organizacnim prvkem k provedeni celostatniho
planu. “**® Hierarchii planovani od statniho k planovani jednotlivych bloki pro
piehlednost piinesl Véclav Slavik v tabulce v obrazové piiloze [6].2%°

Aby mohla byt koncepce regionalniho planovani jako soucast statniho planovani
uskuteCnéna, bylo tfeba vymyslet, jak by bylo toto pldnovani organizovano, jaké
instituce by ho mély mit na starosti, jaké by byly jejich pravomoci, komu by podléhaly
a na jakém pravnim zaklad¢ by ptsobily. Nejdiive se podivame na organizac¢ni strukturu
regionalniho planovani. V zahrani¢i se vytvofily dva modely organizace regionalniho
planovéani, jak uz dfive naznagil Rostislav Svacha,”* jejichz aplikaci na
ceskoslovenskou organizaci se zabyvali urbanisté uz od poloviny tticatych let dal.

Prvnim modelem byl anglicky, kde nebylo regionalni planovani centralné fizeno
statem. Hlavni pravomoci zde pfipadly obCanskym samospravam, které byly tvotreny
predstaviteli mistni samospravy, ale 1 soukromymi podnikateli, a mély na starost izemi
od velikosti obci aZ po uzemi celych hrabstvi. Tento pomérné volny model hjil
predevsim zajmy toho konkrétniho regionu, ale i z4jmy soukromych instituci a spolk.
V tehdejsi dobé byl tento model povazovan urbanisti za kapitalisticky a demokraticky.
U nas byl zastdvan pfedevsim Otakarem Fierlingerem, Aloisem MikuSkovicem nebo
Bohuslavem Fuchsem.

Druhy model vychazel z autoritativniho a direktivniho Némecka, kde bylo
veskeré planovani v rukou fiSské planovaci komise v ¢ele s fisskym komisafem. Tato
komise urcila celkovy hospodarsky plan celé zemé a povetila jeho realizaci nizsi
jednotky, kterymi byly regiondlni svazy. Cela organizace byla posvécena zédkonem

zroku 1934 pro jednotu organizace osidleni, ktery napiiklad daval planovaci komisi

219 |BIDEM, 69
220 S AVIK 1942, 123
221 Sy ACHA 2005, 39
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takika absolutni mozZnost pro vyvlastnéni ptidy pro potfeby realizace plani. Obhdjcem
tohoto modelu byl u nés pfedevsim Emanuel Hruska, ktery ho daval za priklad v knize
Nové ukoly v soudobém urbanismu. Zde fika, ze tento némecky pozemkovy zakon
a organizace regionalniho planovani jsou ,,zajimavé a prijatelné. “222 74roveti pise, ze
,,demokraticky tvar volné dohody a obecného uplatiiovani ndzori — V soucasné dobé
prestavby spolecnosti — je V urbanismu neudrzitelny. “**® V &asopise Architekt z roku
1935 proto predlozit sviij vlastni idealni navrh urbaniza¢niho zakona, ve kterém shrnul
svilj nazor na ustfedni fizeni osidlovacich otazek. Zakon lze sumarizovat do nékolika
dalezitych bodd nésledovné. Za ucelem vedeni soustavné urbanizace celého uzemi
Hruska navrhoval ztizeni Ustfedni planovaci komise (UPK - meziministerska), ktera
mela zpracovavat statni plan tykajici se otdzek hospodatskych, osidlovacich
a dopravnich. Jeho realizaci mély byt povéfeny regionalni sbory vypracovavajici
regionalni plany. Okresim a regionim meélo byt ulozeno vypracovani regionalnich
plant do ti let po vyhlaSeni zikona. UPK mélo mit neomezené pravo uréit plochy

K vyvlastnéni — za nahradu podle vlastniho odhadu.?**

I pfes Hruskovo usili se tento
navrh zédkona neuchytil a nebyl déle rozvijen.

Tato situace je ovSem typicka a poukazuje na to, ze jiz od pocatku své teoretické
tvorby se Hruska v podstaté jako jediny snazil velmi systematicky polozit regionalnimu
planovani a snim 1 celostitnimu planovani zdkonny podklad, propracovat jeho
organizaci a navrhnout metodu zpracovani regionalnich plant. Vzdy se pfitom snazil
tyto metody predvést na konkrétnim piikladu. Zaroven bych chtéla zduraznit, ze se
Hruska v nazorech na organizaci regionalniho planovani od roku 1939 pod vlivem
pomnichovského usporadani Ceskoslovenska jesté silngji a dobrovolné piiklonil ke
germanofilnim vzorim vedeni, kdy ma stat prakticky neomezenou moc a kontrolu.
Napftiklad v ¢lanku Praha a regionalni pldnovani se vyjadfil takto: ,, Nase geopolitické
vélenéni do Rise nam uklada sledovat némecky priklad. «225

Oproti Hruskové autoritativné statem fizené urbanizaci se ve tficatych letech
promyslela spiSe umirnénéd verze anglického modelu fizeni a organizace. Dokladem je
referat Fierlingera, Mikuskovice a Vanécka predneseny na mezinarodnim kongresu pro

v

stavbu mést v Pafizi v roce 1937 na téma Stdtni a regiondlni pldnovani.”*® \V tomto

222 HRUSKA 1936, 49

22 HRUSKA 1935a, 109

24 HRUSKA 1935a, 109-110

22 HRUSKA 1939, 281

226 FIERLINGER/MIKUSKOVIC/VANECEK 1937, 351-367
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referatu  autofi shrnuli dosazené vysledky obou téchto druhGi planovani
v Ceskoslovensku a snazili se naznaéit, jakou cestou by se regionalni planovani mélo
nadale vyvijet. Zptisob organizace a fizeni regionalniho planovani shrnuli takto: ,, Nelze
predpokladat, ze by v CSR mohlo byti regiondlni planovani Cisté tiredni ¢innosti. Je zde
zadouct prima soucinnost vsech slozek administrativy i potreb obyvatel. Z demokratickée
statni formy vyplyva, zZe tyto slozky a potreby, jez budou stile omezovati zdjem
soukromy ve prospéch zajmu verejného (...), mohou byti reSeny pouze dobrovolnou
dohodou mezi odbornou verejnou spravou a zastupci z kruhu ucastnikit a Ccinitelu,
nikoliv autoritativni moci. Neznamena to volnou hru sil, nybrz omezeni dosavadniho
liberalismu tak dalece, aby byla zjedndana rovnoviha a zabezpecen vysledek ve smyslu
verejného prospéchu, pri tom vsak nebyla podvadzana iniciativni ¢innost soukromad. w221
Pro realizaci tohoto programu mély vzniknout zajmové Krajové (regionalni)
svazy, zalozené pro uréitou oblast tak, aby pokryly celé Ceskoslovenské uzemi. Ty
m¢ély vypracovavat regulaéni plany jednotlivych oblasti v jejich kompetenci a detailni
plany upravovaci. Napomocen tomuto vykonu mél byt Ustav pro stavbu mést pii
Masarykoveé akademii prace jako jediné oficialni zafizeni tohoto druhu. Déleni
Ceskoslovenska na jednotlivé kraje se spoleénymi rysy, které by vedly zminény sbor,
nebylo ponechano nahodé. Naopak mu byl dan védecky zaklad ve form¢ prace Komise
pro vlastivédu a regionalni zemépis pii I. odboru Masarykovy akademie prace. ,, Tato
komise se pokusila o raciondlni vymezeni uzemnich jednotek z hlediska geologického,

morfologického a klimatického «228

a vytvofila mapu tzv. regiont (SirSich krajovych
jednotek) a tzv. subregionii (mensich krajovych jednotek).”® [7] V ramci kazdého
regionu mélo ve spolupraci se subregiony dochazet k vytvoreni celkového regionalniho
planu, ktery by nepfispival jen ke kvalitnimu rozvoji toho daného kraje, ale k rozvoji
celého statu. Prvni takovyto svaz vznikl 19. 1. 1936 pod ndzvem Regionalni sbor
zlinsky. Inspiraci spiSe anglickym modelem organizace miZeme doloZit pravé na tomto
sboru, jelikoz neslo o sbor politicky, ale spiSe o dobrovolné sdruzeni dilezitych
subjektti kraje, které se na spoletné organizani zakladné snazily o hospodatsky,
kulturni a socidlni rozvoj zlinského kraje. Pro pfedstavu uvedu, Ze €leny byly jak

samotna mésta a obce, tak napiiklad penézni ustavy, primyslové podniky, zemedeélské

rady nebo osvétové tstavy. I presto ze Slo, jak je patrné, spiSe o soukromou iniciativu,

22T FIERLINGER/MIKUSKOVIC/VANECEK 1937, 366-367
228 IBIDEM, 365
229 IBIDEM, 365
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z jejichz vysledkit mél profitovat zlinsky region, pocitalo se, ze se i tento sbor, stejné
jako ostatni, které mély teprve vzniknout, zapoji do celkové organizace statu. Poté, co
by byl stanoven ideovy program rozvoje kraje a vypracovan regionalni plan se mélo
navazat na ,, obdobné plany sousednich oblasti v ramci budouciho planu statniho. «230
Pro rekapitulaci uvedu, zZe jiz od pocatku rozvijeni teorie regionalniho planovani
u nas byla citit jasna afinita k ndrodnimu neboli statnim planovanim. Statni planovani
mélo svym hospodaiskym pldnem udavat ton jednotlivym regionalnim plana. Ty
nem¢ély feSit jen problémy konkrétniho regionu, ale diky podfizeni se celostatnim
pozadavkliim i uceln¢ slouzit celostatnim zajmim. Tim se pojeti regiondlniho pldnovani
v Ceskoslovensku do jisté miry ligilo od pojeti v jinych statech. Nasi urbanisté zpocatku
uvazovali o organizaci regionalniho pldnovani podle dvou modelli, autoritativniho
fizeného stitem a demokratického fizeného dohodou zainteresovanych stran. Do konce
tiicatych let se urbanisté piiklanéli spiSe k demokratické varianté, ktera ovSem i tak
méla kromé regiondlnich zajml prosazovat i zajmy celostatni. Vlivem silné vazanosti
na statni z4jmy zacalo byt na konci tficatych let zfejmé, ze dohodu statu a soukromych
spolkll cesta nevede a zacalo se intenzivné promyslet viazeni regionalniho planovani do

celostatni organizace podpofené relevantnim stavebnim zakonem.

6.1. Zakonny podklad regionalniho planovani

Jednotlivé regionalni svazy, jejich organizace a vykonna moc se mély opirat
o zdkonny podklad, kterym mélo byt vydani nového stavebniho tadu. Ve tficatych
a Gtyficatych letech platily v Ceskoslovensku poiad jesté stavebni fady vydané

1

v devatenactém stoleti.”®*  Viechny tyto fady zalozily zakladni principy vefejného

stavebniho prava a zakotvily jeho pravni instituty, avSak jak konstatoval Mikuskovic
, upravou obce se zabyvaji jen nedostatecne. Mesto jako celek se neuplatiuje. 232
JelikoZ se ale urbanismus a jeho podobory Uzemni pldnovani a regionalni planovani

Vv této dobé rozvijely s nebyvalou rychlosti, bylo nutné je pravné zakotvit. Proto se po

% |BIDEM, 361

21 Cechy: Zakon z 10. 4. 1886 &. 40 z.z., platny pro Prahu, Plzeii a Ceské Bud&jovice; zékon ze dne 8. 1.
1889 ¢&. 5 z.z. pro viechny ostatni obce v Cechach. Morava: Stavebni tad ze dne 16. 6. 1894 pro mésta
Brno, Olomouc, Jihlavu a Znojmo a pro ostatni obce stavebni fad ze dne 16. 6. 1894. Pro celé Slezsko
platil stavebni tad z 2. 6. 1883 ¢&. 26 z.z. Stavebni statuty pro Bratislavu byly vydany dokonce uz v roce
1972.

# MIKUSKOVIC 1933, 183
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celou dobu existence prvni a druhé republiky ptipravovaly navrhy novych stavebnich
zakond, které meély nahradit ty stdvajici. Navrhi bylo nékolik, prvni byl pfipraven
Ministerstvem vefejnych praci v roce 1929 a jeho podstatnou soucésti byla i Uprava
obci. Ptijeti schvaleni se vSak nedockal. Stejny osud mél i navrh stavebniho zakona
z roku 1935, jez mimo obsahoval i pravni zakotveni regionalniho planovani. Z hlediska
nasi problematiky byl nejpropracovanéjsi navrh stavebniho zdkona z roku 1938, ktery
vypracovalo opét Ministerstvo vefejnych praci na zakladé predchozich dil¢ich navrha
spoleéné s Ustiedim architektii v Praze. Tento navrh a jeho obhajobu zvefejnil Josefem
Havlickem v Casopise Stavba v roce 1938, kde konstatoval, ze ,, urbanismus
a architektura jsou jednou ze zakladnich slozek Zivota statu, s dalekosahlym viivem
hospodarskym a kulturnim. Hospodarné a kvalitni planovani mésta je jednim
Z prvoradych verejnych zdjmu. Abychom mohli tuto slozku vcleniti na prislusné misto
statniho ustroji, potrebujeme co nejrychleji ustanoviti potiebnd organizacni

112 4 4 r b b4 r r W 14 14 W 4
% Zakladem nového organizatniho systému se mél stat pravé novy

ustanoveni.
stavebni zdkon, ktery by obsahoval nejen technickou tpravu urbanistické
a architektonické ¢innosti a asana¢ni zakony, ale také ¢ast pravni tykajici se pozemkové
politiky, zpisobu vyvlastnéni a nahrad, ale i zplisobu organizace. Nejvyssi instanci
mélo byt Statni planovaci ustfedi, kterému by podléhala regionalni planovaci ustiedi.
slouzit hospodarsky plan investi¢ni ¢innosti, jemuz by podlé¢hala dil¢i regiondlni feSeni.
Architekti a urbanisté méli byt zafazeni do samotného procesu statniho hospodaiského
planovani. Ustiedi architektd k tomu dodava , Dnesni doba, ve které se zahajuje
nesmirné obtiznd prdace urbanistické a regiondlni organizace, z niz maji vyjit konkrétni

vvvvv

technicko-hospodarské plany nejsirsiho  dosahu, vyZaduje energického zarazeni

<235 Ptipravy k vydani tohoto

architektii-urbanistit do celého procesu i na viidci mista.
stavebniho zdkona byly bohuzel ptferuSeny vypuknutim vélky, avSak snaha o zlepSeni
situace stavebnich zékont 1 nadale pokracovala.

Je tedy patrné, Ze na konci tficatych let uz jasné vykrystalizovala piedstava,
jakym zplsobem a pomoci jakych opatfeni by se mélo regionalni planovani
organizovat. Dulezity byl fakt, Ze regionalni planovani nebylo pojimano jako

samostatny podobor urbanismu, ale vzdy v souvislosti se Sir§imi tendencemi statniho

28 HAVLICEK 1938, 191
2 |BIDEM, 191
2% JSTREDI ARCHITEKTU 1938, 190
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planovani. Oproti dobrovolné organizovanym svazim hajicim ptedevs§im vlastni zajmy
se uznalo, Ze je nutné regionalni planovani zakotvit do statem tizen¢ho systému, ktery
bude fungovat na podkladé hospodaiského planu celé zemé. Architekt mél byt piizvan
do vsech fazi a stupnii planovani, tedy od toho nejvyssiho statniho, ptes dil¢i regionalni,
az k nejniz§im mistnim plantim. Jak je ze stavu zdkonnych opatfeni vidét, neexistovalo
ve tficatych letech regionalni pldnovani pro cely stat, to mélo byt oSetfeno pravé novym
stavebnim zékonem. Regiondlni planovani bylo realizovano v ramci velkych mésta
a nékolika regionu (naptiklad zlinského regionu, ktery jsem popsala vySe.) Zakonny
podklad byl tomuto planovani dan pouze vyjimecné pii vzniku Velké Prahy (Zakon
o Statni regulaéni komisi)**® a pfi zfizeni poradnich sbort pro nejvétsi mésta (Brno,?*’
Ostrava, Bratislava). Piipravy na vydani celostatniho zakona byly sice pferuSeny
valkou, ale 1 piesto se béhem valky a po ni Gsili architektii a urbanistti nezmensilo.

Jak jsem jiz jednou uvedla, nebyl v obdobi prvni a druhé republiky, 1 ptes
znaéné Usili, vydan novy stavebni zékon, ktery by nahradil stale platné zakony
z devatenactého stoleti. Vyjimku tvofila zdkonna opatfeni pro regulaci velkych mést.
V Praze pusobila jiz od roku 1920 Statni regula¢ni komise, kterd méla opatfit Prahu
a jeji prilehlé¢ c¢asti regulaénim planem. I ptesto, ze se jiz vroce 1929 podaiilo
vypracovat a vydat prvni znéni regula¢niho planu Prahy, ktery obsahoval regulaci
uzemni o zhruba 48 000 hektari, od pocatku dvacatych let se mnozily diskuze

o nastupnické organizaci této komise.”®

Tyto diskuze ustily v podnéty, aby
V pravomoci nové organizace bylo planovani nejen Prahy a okoli, ale celého regionu,
ktery ovliviiuje. Hruska shrnuje diivody nespokojenosti s dosavadnimi vysledky komise
takto: ,,Zdakon o Statni regulacni komisi vytvoril sice pojem “Velka Praha“ jako

‘

planovaci jednotku i pojem ‘“zajmove uzemi®, ale to se nijak nekryje se skutecnym
uzemim hospodarskym, sidelne, rekreacné a vyrobné souvisicim s méstem Praha. 239
Sam navrhoval, aby nova instituce méla pravomoci Kk regulaci tizemi o dnesni velikosti
pfiblizné celych Stiednich Cech. Nasledné planoval, Ze by tyto regionalni prace
navazaly na uzemi, kde jiz regionalni pldnovani probih4 — naptiklad Morava nebo JiZni
Cechy. Tim by bylo pozvolna mozné uzakonit nékolik jednotek, které by obsahly celé

tizemi Ceskoslovenska. Uvazoval tedy o moznosti, kdy by doslo pomoci dil¢ich zakont

23 Zakon ¢&. 88/1920 Sb.

27 Bylo vydano n&kolik novelizaci zékona z devatenactého stoleti (novelizovany zakonem ¢&. 277/1919
Sb.; zakonem €. 213/1929 Sb. a zékonem €. 214/1919 Sb.) které stanovily platnost tohoto stavebniho fadu
na vSechny obce sloucené s Brnem.

2% KUPKA 2009, 38

?% HRUSKA 1939, 281
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o regulaci jednotlivych regiont k pokryti celé zemé. Za pravdu mu dali i jini urbanisté,
ktefi svymi apely dosahli toho, ze dne 29. 2. 1940 byla jako néhrada za zaniklou Statni
regulacni komisi zfizena Planovaci komise hlavniho mésta Prahy a okoli, jejimz polem
pusobnosti byl prostor Prahy a ¢asti ptilehlych politickych okrest, napiiklad Beroun,
Kladno, Brandys nad Labem, Stard Boleslav atd. Zajmovy okruh Velké Prahy byl tedy
znaén¢ rozSiten. Otokar Fierlinger k tomu dodava: ,,Stanovenim tohoto Sirokého
planovaciho prostoru shoduje se umysl zachytit oblast, ktera jiz dnes hospodarsky tahne
ku Praze. V zdsadeé jde o usporadani planovaciho prostoru ve smyslu regiondlnim. «240
Cinnost komise byla za valky utlumena a po roce 1945 se planovani Prahy vyrazné
omezilo.

Regiondlni plan nebyl jedinym typem planu, ktery potteboval revizi a nové
znéni zdkonného podkladu. Bylo nutné, aby si kazdé mésto a obec v rdmci regionalnich
plant potizovalo svlij regulacéni (neboli upravovaci) plan, ktery stanovoval kromé
zachyceni soucasného stavu i budouci rozdé€leni ptidy a staveb a urceni ploch pro riizné
typy uceli.

Jelikoz nebyl k dispozici Zadny jednotny zdkon, ktery by potizeni regulacnich
plant reguloval, Casto jejich vznik zévisel na soukromé iniciativé, kdy dochéazelo
Kk porusovani vefejnych zajmi. Proto byl vroce 1941 schvalen zakon (vl. naf. ¢.
288/1941 Sb.), ktery vytvofil podminky pro opatfovani plani polohy obci a o jejich
finan¢ni podpofe. Zakon o vypracovavani regulacnich planti mél byt jen prvnim krokem
k uzakonéni budoucich slozek planovani. Ocekavalo se, Ze s vydanim nového
stavebniho fadu bude zakotveno 1 regiondlni a statni pldnovani a regulaéni plany
a zakon o regulacnich planech se stane jeho doplnénim. Naptiklad Bohuslav Fuchs
ptinesl ¢lanek, ve kterém tlumocil méstim a obcim doporuceni Zemského vyboru
moravského, aby si v co nekratsi dobé potidily regulacni a regionalni plémy.241

Po skondeni valky nabralo planovani v Ceskoslovensku jiny kurz. Jako priorita
uz nebyla vidéna snaha o ekonomicky rist a reorganizaci jednotlivych regiond, ale stala
se ji potieba rychlé rekonstrukce a obnovy po vélce. Bylo nutné obnovit poskozené
budovy a infrastrukturu, znehodnocena byla i zemé&délska plida a nékteré krajinné
nebo Sedl¢ansko). Proto byl vyhlaSen 8. 5. 1946 Zakon o stavebni obnove, ktery mél

prostfednictvim zorganizovaného planovani a stitem rozdélené finan¢ni podpory

240 EIERLINGER 1940
21 EUCHS 1939, 264
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ponic¢ena uzemi a stavby opravit. Povétren tim byl zvlastni aparat zemskych a oblastnich
komisi, ktery potom hlavni vykonnou ¢ast pienéasel na planovaci, technické a stavebni
ufady.

Zatimco se tedy v celém Ceskoslovensku pracovalo na povaleéné obnové
Vv ramci povaleéné dvouletky, i nadale ptevladaly snahy zorganizovat jak statni, tak
regiondlni planovani podle logického klice. V roce 1945 byly obnoveny zemské,
okresni a mistni narodni vybory veifejné spravy. V navrhu na organizaci planovani
v CSR, kterou piedlozil Blok architektonickych pokrokovych spolkti (BAPS) v roce
1947, se snazil vyuzit existence téchto vyborti a zaclenit je do celkové organizace.
Ustiednim organem nového systému organizace mélo byt Statni planovaci ustiedi, které
by na zaklad¢ pokynil od vlady tvofilo smérnice pro planovani nizsich instituci, kterymi
m¢ela byt oblastni planovaci ustfedi (mohla byt naroubovéna na zemské narodni vybory)
a krajové planovaci komise.?*?

Silici socialistické tendence, které vyvrcholily v unoru 1948 komunistickym
pfevratem a pfechodem od demokracie k totalité, zménily i chdpani regiondlniho
planovani. Ustoupilo se od propracovavani teorii jednotlivych podobori urbanismu
k jednomu nadfazenému pojmu, kterym bylo planovani. Planovani bylo vidéno jako
., ideologicky vyraz nového, respektive pozvolna zrajiciho hospodarsko-sociologického
usporadani spolecnosti. <243

Dtlezitou akci, ktera dal smérovala budouci vyvoj regionalniho planovani, byla
konference urbanisti v roce 1948 v Pardubicich, kde se sesla vétSina tehdy zijicich
urbanisti - naptiklad Alois Mikuskovic, Emanuel Hruska, Stanislav Semrad, Jifi
Vozenilek, Jifi Kroha, Ladislav Zdk a dal$i. Hlavnim tématem byla vézanost
urbanistického planovani na planovani obecné, dil¢im tématem pak vztah celostatniho
planovani k regionalnimu (neboli krajinnému) planovani. Na zékladé¢ VoZenilkovych,
Mikuskovicovych a HruSkovych referati shrnul Semrad hlavni resoluci této konference
takto: ,,Svdzanost urbanistického planovani s planovanim hospodarskym je velika.
Krajinny (regionalni) plan resi nejucelnéji prostorové splnéni hospodarského planu

Vg 7rv . V. v v/ , .7 ’ 244
prihlizeje pritom ke skutecnostem prirodnim, socialnim a kulturnim.’

Zaroven bylo
konstatovano, ze krajinné a regulacni plany nejsou nikdy hotové, nebot’ urbanistické

planovani je neustalym procesem. Proto je nutné, aby bylo provadéno trvalou instituci

22 B APS 1947, 93
28 HRUSKA 1948, 160
244 SEMRAD 1948, 166
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na zdkonném podkladé. Op¢t je tieba zdlraznit, Ze v roce 1948 stale ve stavebnim fadu
nebyla nijak uzakonéna urbanistickd slozka.

Posledni zadsadni mysSlenkou, ktera na konferenci zaznéla, byla teze, ze planovani
je neustalé vybirani a formovani moznosti. Tim mtize byt povazovana za tvorbu, ktera
kvalitativné neli§i urbanistické planovani (napiiklad regionu nebo mésta) od vyssich
druhii planovani (naptiklad statniho). Vozenilek shrnul celou problematiku néasledovné:
., Rozumime-li krajinnym (regionalnim) planem prostorové usporadani vsech funkcnich
procesu v kraji podobné jako resi upravovaci plan stejny ukol pro sidliste, neni mezi
urbanismem a regiondlnim planovanim kvalitativni rozdil. Oboje miizeme sverit skupine
pro urbanismus v krajském architektonickém ateliéru. “**® Je ziejmé, jaky diisledek toto
prohlaseni ptineslo pro dalsi vyvoj regionalniho pldnovani. Bylo zatfazeno pod oddéleni
urbanismus a jeho nastroje tizemniho planovani, jako jeden z Ciniteld, kterymi lze
regulovat planovani celych kraji. OvSem hlavni téziste téchto zajml se presunulo na
samotné¢ uzemni planovani, kterému se rozsifily pravomoci z okruhu meésta na celé
uzemi.

Ve stejném roce kdy probéhla pardubicka konference, tedy Vv roce 1948, vyslo
Vv Casopise Architekt prohlaSeni tehdejSich architekti a urbanistii sepsané Stanislavem
Semradem o ucasti architekti na urbanistickém planovani v CSR. Zde se oficialng
ptihlasili k podpofe hospodaiskému planu a zatazeni urbanisti nového ustavu, kde
budou na zaklad¢ legislativnich opatieni spolupracovat na vystavbé statu.”*® Timto
ustavem se stala Narodni projektova kancelar — Stavoprojekt, kterd obsahovala mimo
jiné oddéleni urbanismu a uzemniho planovani. V dal$im roce vstoupil v platnost
Zakon €. 280/1949 Sb., o Uzemnim planovéani a vystavbé obci. Tento zakon pravné
zakotvoval pofizovani tUzemnich pland a zastavovacich pland obci a jejich
vypracovanim poveéfil mistni narodni vybory. Stanovil ochranna pasma, povinnosti
stavebnich ufadi, podminky moznosti asanace, podminky vyvlastnéni a dalsi
nélezitosti.**’

Vydanim tohoto zdkona bylo Gzemni planovani ustanoveno jako ndstroj pro
komplexni feSeni uzemi. OvSem regionalni planovani tak, jak bylo tehdej$imi urbanisty
pojimano, zadny zakonny podklad nenalezlo. V ramci ¢asového tuseku, ktery moje

diplomova prace pokryva, tedy nebyl vydadn zadny celoplo$ny zakon, ktery by

5 |BIDEM, 166
26 SEMRAD 1948, 3 )
247 7akon &. 280/1949, sbirka zakonti republiky Ceskoslovenské z 30. 12. 1949.
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jakymkoliv zplGsobem pravné zakotvoval regionalni pldnovani pifimo ve stavebnim

zakoné. Ovsem pravomoci k feseni vétSich uzemi a regionii dostalo izemni planovani.

6.2. Obsah nového stavebniho zakona

Slozky nového stavebniho zakona, kterymi Se bylo potieba zabyvat, aby doslo
K uvolnéni brzd obsazenych v dosud platnych zakonech z devatenactého stoleti
a vytvofeni zakonného podkladu pro provadéni regiondlniho pladnovani, muizeme
rozdé€lit do tii ¢asti. Prvni byla technicka ¢ast, ktera se zabyvala technickymi opatfenimi
stavby mést, tedy pfedev§im samotnym stavebnim zakonem. Druhou ¢asti byly otazky
pravni souvisejici s pozemkovym vlastnictvim. Zaroven pokryvaly témata asanace,
vyvlastnéni, vykupniho prava, finan¢ni nahrady, zamezeni nadhodnocovani pudy,
vymahani prdva nebo sluCovani parcel. Tteti c¢asti jsou financni otazky fteSici
financovani regulacnich Uprav a regionalnich feSeni. VSechny tyto otazky se ve
tiicatych letech staly castym tématem diskuzi tehdejSich urbanist, nejCastéjSim
pfispévatelem do téchto diskuzi byl jiz zminény Emanuel Hruska nebo Alois
Mikuskovic.

NejtizivéjsSim  problémem tehdejSich urbanistd, ktery zaroven branil
organickému rozvoji mésta a hospodarnému planovani regiond, byla pozemkové otazka
neboli vlastnictvi pidy. Od devatenactého stoleti, kdy se spolecnost vyvijela
Vv liberalistickém a kapitalistickém duchu, se poZadovala svoboda a soukromé
vlastnictvi pidy. Sedldkovi, kterému piipadla ptida, to sice pfineslo spoustu vyhod
(napiiklad intenzivni vyuziti pidy, moznost se prodejem oddluzit, socialni vzestup
délnictva atd.), ovsem pro provadéni zamérnych akci podlozenych obecnym zajmem
(regiondlni planovani) tato roztfisténost plidy ¢inila znacné obtize. Realizace plant byla
Vv tehdejsi dob€ mozna jen ,, porusenim dosavadnich pozemkové a stavebne viastnickych
prav “248  goukromé vlastnictvi by samo o sobé nebylo problematické, kdyby
nedochazelo k soukromému spekulativnimu nadhodnocovéani pozemkd. Hodnota
pozemku totiz nebyla odvozena z ptivodni hodnoty hospodaiského pozemku, ale jeho

hodnota byla uméle stanovena na zaklad¢ poptavky. Zajmy spekulantt byly pouze

28 HRUSKA 1936, 47
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materialni a motivované osobnim prospéchem.?*® Navic nebyly uréeny plochy, které by
byly takzvané zastavitelné (k dispozici pro budouci vystavbu) a nezastavitelné (je
mozné na nich stavét jen omezené nebo vitbec). Kazda zeméd¢lska puda tak mohla byt
pfeménéna ve stavebni pozemek a prodana v ptipadé poptavky. Pokud tedy obec chtéla
urc¢ité pozemky odkoupit, nejen ze byly roztistény mezi mnozstvi majiteld, ale kazdy si
urcil svou vlastni cenu, na kterou mnohdy obce nemély finan¢ni zdroje. V neposledni
fad¢ neexistoval kvalitni vyvlastiiovaci zakon, ktery by obcim dovoloval vyvlastnit Cast
pudy za urcitou ndhradu.

V t¢ dobé¢ se vétilo, ze celosveétovy spolecensky vyvoj spéje k postupnému
nadfazeni zdjmu celku nad zdjmy soukromymi, v pozemkovém smyslu se ocekavalo
radikdlni omezeni soukromych vlastnickych prav a ptfevedeni veskerého majetku do
rukou statu, obce ¢i mésta (neomezené pozemkové vlastnictvi). Za nejcastéjSim
zahrani¢ni piiklad bylo uvadéno sovétské Rusko, které provedlo radikalni vyvlastnéni
soukromého vlastnictvi véetné zestatnéni veskeré ptudy. Piestoze tato forma socializace
nebyla jednak v tehdejsim spoleCenském ftadu uskutecnitelna a také celosvétove
odmitana jako rozkladna myslenka, Hruska konstatoval, ze ,, vidime prece jen pozvolné
smeérovani vyvoje [smérem k socialismu], tFeba v jiné (vyvojové a nikoliv revolucni)
formé. “®° Dal§im piikladem, ktery uvadél také Hrugka, bylo Némecko, kde byla v roce
1933 pfiijata nova pozemkova politika. Oproti zestatnéni upeviiovalo zasadu ,, Ze v ramci
pozemkove-stavebni nadrazenosti statu lze poskytovat kazdému obcanu vlastnické
pravo; v dusledku diktatorské pozice statu, lze vSak vlastnikum piidy ukladat riizné
povinnosti, jejichz poslednim stupném je vyviastnéni ve verejny prospéch. Narok na
nahradu ma toliko onen drzitel piidy, jehoz majetek se zhodnocuje dosavadni praci na

v 251
nem.

Jelikoz se ob¢é zminéné zemé vydaly cestou vyrazného omezeni soukromého
vlastnictvi ve prospéch statniho vlastnictvi, mohu konstatovat, ze pro Hrusku, ktery
Casto v dobovych periodikach tticatych let popisoval ptiklady praveé z téchto zemi, byl
tento nekompromisni zplisob vyvlastnéni a vlastnictvi ptijatelny. Jak uvidime dale, jeho
postoje se za okupace jesté radikalizovaly ve smyslu piiklonu k némeckym vzortim.
Posledni zemé¢, kterymi se bylo mozné do budoucna inspirovat, byla Anglie

a Svédsko s Finskem, kde vétsinu pidy a pozemkd ve méstd vlastnila piimo mésta

29 MIKUSKOVIC 1937, 58
20 HRUSKA 1935b, 42
21 HRUSKA 1936, 49-50
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samotnd a soukromnikim je pouze pronajimala.”®® Jelikoz knové spoledenské
organizaci bylo jest¢ daleko a naopak na skoupeni vSech pozemkd méstem jiz pozde,
urbanisti pozadovali, aby vV novém stavebnim zakonu byla obsaZzena i opatieni, diky
kterym by mésta mohla piidu vyvlastiiovat a urCovat dalsi vyuziti ploch.

K omezeni s pozemkovou spekulaci bylo od nového stavebniho zakona
pozadovano, aby umoznil obcim urcovat plochy zastavitelné a nezastavitelné. OvSem
tim by vznikla majiteliim ploch, které by nebyly ureny k dalsi stavb¢, ijma, oproti t€m,
jejichz pozemky by byly uréeny za zastavitelné. Resit tento problém navrhoval
Mikuskovic po vzoru ze zahrani¢i (napiiklad némeckého) tak, ze by byl nafizen
., povinny odstup pozemkii pro ulice, nameésti a nezastavitelné plochy na 30%, pozdéji na
3540 %, nad tuto vyméru musi byt nezastavitelné plochy zaplaceny. % Dale oviem
konstatuje, ze tento zplsob nemohl byt provadén v rozsahu, ktery byl tehdy zédouci
(tteba pro regionalni planovani). JelikoZz nebyl takovy piiklad znam ani z ciziny,
doporucil jesté v ramci piipravy zédkona diskuze nad vysi povinného odstupu.

Dal$im opatienim méla byt komasace (scelovani, sjednocovani) piidy, nejenom
zemédelske, ke stavebnim Gcelim. S navrhem na provedeni komasace piisel uz v roce
1931 Josef Penaz na zaklad¢é zkuSenosti s regulaci mésta Brna. Komasaci navrhl vSude
tam, kde byl schvalen regula¢ni ¢i jiny plan a pokud si ho pfeje nadpoloviéni vétSina
majiteli.?>

Metodou, jak ptedejit pozemkové spekulaci byl po némeckém vzoru tzv.
stavebni uzavér. Uzavér proto, Ze by byly urceny plochy, které nemtzou byt dale
zastavovany a které by vbudoucnu mohly byt vyuZity pro urbanistické plany.
Negativnim dopadem by bylo naopak zvySeni pozemkovych cen na okolnich
zastavitelnych pozemcich.255
urychleny vykup nebo vyvlastnéni pozemki, které by byly dulezité pro podporu
vefejného zajmu. Jediny platny zdkon, ktery se byt jen ¢astecné zabyval vyvlastnénim
obecnich a statnich pozemku proti nahrad¢, byl Zakon o stavebnim ruchu z roku 1923.
Tento zdkon ovSem vyvlastnéni oSetfil jen caste¢né, nebot napiiklad nemohly byt

vyvlastnény pozemky, jejichz majitel dolozil, Ze je potiebuje k vykonu ¢innosti atd.®®

52 SEMRAD 1939, 12
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Po uvedeni tohoto zakonu do praxe se zacali ozyvat urbanisté¢ s zddostmi na jeho
upravu. Navrhy na piepracovani zdkona pfinesl vV ¢asopise Stavitel Jindfich Kumpost na
prikladu vyvlastiovani pozemka ve mésté Brné Vv roce 1925, kde mimo jiné pozaduje
rozSifeni pravomoci obci kvyvlastflovéni.zs7 Novy stavebni zédkon m¢l feSit 1 vysi
nahrady ¢i odSkodnéni za odkoupené nebo vyvlastnéné pozemky. Mikuskovicem bylo
navrzeno nahradu spocitat podle zahrani¢nich vzorl tak, ze nahrada ,,je smérodatna
kazdorocnimu priznani majitele k vymére davky z pozemkii, tedy vlastniho ocenéni.
Obec md pak pravo kdykoliv odkoupit pozemek za tuto priznanou cenu s jistou
pFirdzkou max. 25%. “**®

Hruska Sel jest¢ dal, kdyz navrhl, ze by byl popud k vyvlastnéni pienesen
Z pravomoci obce na ustfedni planovaci komisi a cena ndhrady by byla pocitana podle

259 y . .
Hruskovo stanovisko se pod vlivem

kapitalizovaného vynosu zemédélské pudy.
nacistické okupace a jeho silnému piiklonu ke germénskym vzorim radikalizovalo,
kdyz v roce 1944 navrhl do obsahu nového pozemkového zakona pravé némeckou
variantu pozemkového vlastnictvi. Napsal, ze ,, veskeré soukromopravni vztahy jsou
odvozeny z vrchnostenského prava stdatu; vsem dosavadnim drZitelim pudy je
ponechano dispozicni pravo, ideovym (i faktickym) vlastnikem piidy je vsak narodni
spolecenstvi. Vyzaduje-li zajem spolecnosti (stdtu), Ize pudu kdykoliv znarodnit. 260

Dal8imi moZnostmi, jejichZz zatazeni do stavebniho zakona bylo tfeba zvazit,
bylo pfedkupni pravo obce nebo davky z nezastavénych pozemkd. Diskutovalo se
i o potfebé¢ reformy vefejné zpravy a dosavadniho zptisobu financovani urbanismu.
Rozpocet mél byt stanoven na zakladé promysSleného hospodéiského planu na vétsi
¢asové obdobi (ne jen na jeden rok, jak tomu bylo zvykem).

Celkovy tehdejsi stav pozemkové otazky byl, jak je patrné, nepfiznivy pro
rozvoj mést a regiondl. Zptisobem napravy mélo byt vydani nového stavebniho zakona,
ktery by pravné oSetfil vSechny aspekty pozemkového prava, aby se ptredeslo

pozemkové spekulaci.

2T KUMPOST 1925, 33-39
28 MIKUSKOVIC 1937, 61
29 HRUSKA 1935b, 43

%0 HRUSKA 1944, 68
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6.3. Pripravné prace regionalniho planu

Krom¢ zdkonného podkladu a fungujici organizacni struktury a jejich
vykonnych organti, byla pro vypracovani regionalnich plant diilezita jesté jedna slozka.
Tou byly piipravné prace realizované pomoci systému metodickych pokynt a postupii.
Spolu s prvnimi diskuzemi o regiondlnim planu se objevily i prvni navrhy
a predpoklady jeho feSeni pomoci dvoufazové pracovni metody. Ta zahrnovala nejprve
rozbor ¢i analyzu vSech slozek tehdejSiho regionu a poté na zaklad¢ téchto rozbori
predpovéd’ vyvoje regionu na dalsi desetileti. Na podkladu téchto vysledkl se pak mélo
navrhnout regionalni feSeni, které by zménilo dosavadni vyvoj regionu a nasmérovalo
jeho budouci vyvoj k prospéchu. Bylo tedy nutné zjistit v§e, co region ¢i kraj potieboval
a co bude potifebovat v budoucnu a tyto potieby zkorigovat s generalnim hospodaiskym
planem celého statu. Jak konstatoval Vaclav Zeman ,, Ponévadz kazdy dobry plan
predpoklada v prvé Fadé spravné vysetieni a zjisténi zdvad dosavadniho stavu,
stanoveni jejich pricin a dosah Skod z toho vznikajicich, je ucelno, aby se pro tento
zdklad planovani hledala nejlepsi jednotna metoda. 201

Prvni instituci, kterd se ve velkém zacala zabyvat pfipravnymi pracemi pro
vypracovéni regionalnich planti, byla Masarykova akademie prace, piesnéji jeji Ustav
pro stavbu mést. UZ v roce 1931 pfipravil tento Ustav na sledu grafikont analyzu jiznich
Cech [8], které tou dobou trpély akutnim problémem vylidiiovani. Vysledky mély nalézt
nedostatky a divody, které za timto problémem stily. Provedly se studie pidy,
zemédéelskych vynosl, st¢hovani obyvatel atd., ale neSlo jest€¢ o systematickou
a ucelenou analyzu, ale spiSe dil¢i rozbory, zamétujici se zejména na studium
obyvatelstva pracujiciho v zemédé@lstvi, které tvofilo nejvyssi procento odchozich.
Grafy byly vystaveny, spolu s dal§imi dil¢imi rozbory pomérti Prahy, Olomouce nebo
Zlina na Vystavé stavby mést v Berlin€ v roce 1931.2%2

Alois Mikuskovic byl prvnim, kdo se snazil nastinit a néjakym zplisobem
systematizovat postup pii pripravnych rozborovych pracich v ¢lanku z pocatku tficatych
let s ndzvem Regiondlni plan®® a tyto postupy rozpracoval do jakési metodiky v knize
Technika stavby mést. Konstatoval, ze pfipravné prace a metody jsou V tytéz, jako pfi

pfipravé planu upravovaciho. Jeho navrh pracovniho postupu ptedpokladal, Ze nejdiive

21 ZEMAN 1942, 3
262 MIKUSKOVIC 1931, 24
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kraj ¢i region v soucinnosti se stitem stanovi ,, hospoddrské, socidlni, hygienické,

“264 Na tomto zakladé

dopravni a kulturni pozadavky, jez maji byt planem zaruceny.
bylo mozné teprve pfistoupit k jednotlivym analyzam, které byly rozdéleny do péti
kategorii. Zaprvé to byly analyzy piirozenych podminek, tedy geografické
a topografické. Ty zahrnovaly studium z hlediska pudy, vody, klimatu a hranic oblasti.
Vsechny tyto prvky mély vliv na budouci vyvoj, jelikoz urCovaly oblasti vhodné pro
dalsi rozvoj a ty, které naopak byly nevhodné (naptiklad uzemi v zéplavové zong).
Rozbor pidy a klimatu zase ptispél k vhodnému planu pro rozvoj zemédélstvi. Zadruhé
se mél udélat rozbor nerostného bohatstvi — tedy surovin a pohonnych hmot. Tato data
zase prispéla pro planovani primyslovych a vyrobnich odvétvi. Treti kategorii bylo
zjisténi pomérl obyvatelstva na zaklad¢ statistik, které informovaly o struktuie
obyvatelstva, jeho poctu, socidlnich pomérech (bytové, mzdové), zaméstnani,
zdravotnich pomérech, vztahu k ptdé, vyrob¢, dopravé atd. Zactvrté se melo provést
studium vyroby, vztahti jejich odvétvi mezi sebou, vyrobnich procest, propojeni
s dopravou, vzdalenost od sidleni a dalsi. Konecn¢ zapaté se méla zkoumat doprava,
vSechny jeji druhy a jejich zavislost na osidleni, vyrobé atd.?® Mikuskovic tedy nastinil
spiSe vSeobecné zasady, jak postupovat, ale nezdokumentoval je na zadném konkrétnim
ptikladu. Jak sam konstatoval, Vv popisu praci se inspiroval v zahrani¢i, konkrétné
vV Némecku, kde byla v roce 1929 vydana kniha Landesplanung od Jiirgena Brandta,
zabyvajici se planovanim stfedonémeckého primyslového tizemi.?*

Z vyctu potiebnych statistik je zfejmé, ze nebylo Vv kapacité jediného Clovéka je
vSechny zpracovat. Navic bylo tfeba zna¢né trpelivosti a kombinacnich schopnosti, aby
se na zaklad¢ jejich vztaht dal vypracovat n&jaky konkrétni plan. Proto se prosazovalo,
aby tyto statistiky vznikaly za pomoci odbornikti z raznych oblasti, naptiklad
sociologie, botaniky, geografie a dalSich a architekt-urbanista by byl jakymsi
zastitujicim prvkem, ktery by koordinoval vSechny tyto oblasti a zadéval vypracovani
statistik dle potfeb planu.

V roce 1935 v Praze probéhl Mezinarodni sjezd bytové péce, kde si architekti
Stanislav Semrad a Karel Storch povsimli, jak naro¢né a slozité bylo ¢ist ve vSech
statistikdch a grafech, které zaCaly od pocatku tficatych let vznikat a vychéazet

Vv obsahlych souborech a sesitech. U prilezitosti tohoto sjezdu uspoiadalo Ustiedi

24 MIKUSKOVIC 1933, 41
265 MIKUSKOVIC 1930-1931, 12-13
266 MIKUSKOVIC 1933, 173
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architektli v Umeélecko-primyslovém muzeum vystavu ceskoslovenské architektury,
kde byly vystavovany mimo jiné i dosavadni vysledky na poli urbanismu. Jednim
z vystavenych navrht byl jiz zminény dopravné komunikacni plan a hospodaisky plan
pro zajmovou oblast Velkého Brna z roku 1933 od tria Fuchs-Kumpost-Sklenat. Autofi
se vném rozhodli zrevidovat dosavadni komunikacni plan na podkladu védeckych
a sociologickych analyz nejenom samotného Brna, ale celého jihomoravského regionu.
Navrhli rekonstrukci tradi¢niho jihomoravského prostoru, jeho zemédélské, zahradnické
a vinafské produkce spolu s dokonalou komunikacni siti, kterd navazovala na sit’ celé
republiky a mezinarodnich sit’ silni¢nich spojl"l.267 Z hlediska ptipravnych praci bylo
dilezité, Ze autofi veSkeré analyzy nezakreslovali do grafu a tabulek, ale graficky je
znazornovali pfimo do plant dané oblasti. Bohuslav Fuchs, ktery se i nadéale vénoval
regionalnim plantim az do Sedesatych let, timto pracovnim postupem piiSel v podstaté
s novou metodou regionalniho planovani, kterou az do své smrti ve svych projektech
pouzival. Ptikladem pozdé&jSich projektt, kde tuto komplexni metodu znazoriovani do
konkrétnich plani vzajemné vazby osidleni, vyroby, dopravy, krajiny a historicky
danych specifickych zvlastnosti, mize byt regionalni plan obci OfiSek a Predin.?®®

V bilanci Kk prazské vystavé Storch se Semradem poznamenali, Ze ,,vystava
ukazuje veliky vyznam jasného grafického znazornéni rozborii statistik, byt ziistala

fragmentem...”®°

Kromé regionalniho planu jihomoravské oblasti, pfinesl mezinarodni
sjezd bytové péce 1 zajimavy piehled statistik, které mapovaly narodohospodaiské,
dopravni, socialni, zdravotni a sociologické poméry v celém Ceskoslovensku a jeho
castech [9], které, jak oba architekti upozornili, mohly byt pouzity jako podklad k
dalsimu regionalnimu feSeni republiky. Do roku 1939 urbanisté nadale pokracovali
nejen v tabulkovych statistikach, ale uz i v pfehlednych grafickych znazornénich.
Ovsem kazdy po svém, jelikoZ nebyla ustanovena Zadna oficialni metodika.

O vypracovani ptrehledné a systematické pracovni metodiky se pokusil Emanuel
Hruska, ktery vydal v roce 1942 knihu Regiondlni prizkum. V této dobé byla fakticky
zastavena veSkerd vystavba novych objektl, proto se urbanisté uchylili k teoretickym

pracim, které mély po valce ptinést zdklad pro realizace novych urbanistickych

myslenek. HruSka konstatoval, Ze tato pracovni metodika a povalecné uzikonéni

2T KUDELKA 1966, 14
%8 CRHONEK 1995, 174
%69 SEMRAD/STORCH 1935, 113
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stavebniho zédkona teprve umozni plné rozvinuti regionalniho a nadfazeného (statniho)
planovani.?’

Hruska se pokusil na konkrétnim piipadé homogenniho izemi né¢kolika vesnic
ve stfedoCeském kraji vyli¢it slozZitost technické regionalni prace a mnohotvarnost
ukolu, které urbanista ve spolupraci s odborniky z jinych obord musel zvladnout. Sdm
ovSem dodal, ze tato prace , neni zZdadny ndavod, jak porizovat prizkumy, ale toliko
naznakovita ukazka pracovni methodiky. «2rl pies toto konstatovani byl jediny, kdo se
problematikou regionalniho vyzkumu zabyval a systematicky ji 1 sepsal a publikoval.272
Za podklad regiondlniho planovani povazoval rozbor, studium a obeznameni se
S planovanym prostorem. Teprve toto zpracovani mélo byt predpokladem ke vzniku
tviréi ideje a formulaci konkrétnich ukolii v daném prostoru. VSechny své analyzy
zapisoval do tabulek a graf, Casto také pouzival grafického zndzornéni do planu.
Pfipravné prace déli do 10 boda; sedm z nich jsou analyzy na zakladé objektivnich
zjisténi a tfi se vénuji predbéznému vyhodnoceni téchto analyz. Tyto body jsou
nasledujici: 1) geograficky pruzkum kraje 2) hospodaisko-technicky a socialni prizkum
kraje 3) morfologicky prizkum 4) stavebné-regionalisticky prizkum [10] 5) kulturni
prazkum kraje 6) prizkum novodobych zasahti do struktury kraje (technika,
regionalizace) 7) prazkum architektonicko-prostorovy a v ramci predbézné analyzy: 8)
pozadavky — program regionalni planu 9) program vystavby jednotlivych obci v Kraji
10) teoreticka schémata. Hruska detailn€ rozebira i postup pfi realizaci téchto prizkumi
a plant na konkrétnim ptikladu.

V této praci se Casto vraci k problému vesnice a jejiho urbanistického vzhledu
Vramci planovéani regionu a jeho sidlist. Jednu kapitolu dokonce vénuje stavebné-
regionalnimu prizkumu neboli studiu krajovych architektonickych typl a ur€eni vyvoje
mistné vazanych schopnych prvki, konstrukei a hmot, dba pfitom 1 na estetické kvality.
Regionalni urbanista ma tedy, jak sam ftika ,, hledat spravny vyraz venkovské stavby
V jejim prostiedi. “2T3 Tento citat dokumentuje tehdejSi rostouci zdjem o potieby
a vzhled venkova projevujici se v regionalismu. Regionalni planovani, jehoz soucésti
bylo i planovani sidlist’ v ramci vesnic, tak bylo jednim z proudu, ktery k novému zajmu

o Cesky venkov piispél. O tomto jevu se jest€ zminim v jedné z kapitol.

"0 HRUSKA 1942a, 5

' |BIDEM, 42

22 P cela Gtyficata léta se vydavaly navody, jak postupovat pii pofizovani regula¢nich a upravovacich
pland mést a vesnic vcetn¢ smérnic pro pripravné prace. OvSem z regionalniho hlediska se prizkumem
Vv této mife nikdo jiny nezabyval.

?* |BIDEM, 19
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Ve stejném roce jako Hruska, tedy v roce 1942 se o jakysi nastin regionalniho
vyzkumu pokusil také architekt Vaclav Slavik na ptikladu Nachodského regionu. Zacal
vymezenim samotného regionu v ramci oblasti severovychodnich Cech a pokracoval
geografickym a geologickym studiem, analyzou krajiny a pidy, obyvatelstva
a hospodarstvi. Neslo ovsem o néjakou systematickou metodu, spise se pokusil shrnout,
jakym aspektim by se urbanista pii p¥ipravé planu mél vénovat.?™

Svidinou konce valky se zacali architekti opét zabyvat budouci pracovni
metodou pii pofizovani regionalnich a prostorovych plana viibec, jelikoz se ocekavalo,
7e se Ceskoslovensko vyda v ramci planovani smérem k celostatnimu prostorovému
planu, z kterého budou vychazet niz$i zemské a regionalni plany. Adolf Liebscher
v roce 1944 napsal ,, mame-li se jednou v budoucnu svymi dil¢imi upravovacimi plany
véleniti do prostorového planovani (stdatniho, regiondalniho), je nezbytné nutno vytvoriti

275 (3 dva roky pozd&ji vydal Zemsky studijni

jejich spolecnou pracovni metodu.
a planovaci tstav v Brné¢ Namet dohody o planovaci administrative, kde jako jeden
zbodi znejnaléhavéjSich cili regiondlniho planovani udava , ,urceni jednotné

“2® Dale tento spis definoval obsah

vzkumové metody pro celé tizemi CSR.
regionalniho planovani, které¢ se sklada z ,, 4) Vyzkumu kraje: mapovy podklad, vyzkum
prostiedi po strance fysikalni a biologické, vyzkum sociologicky (clovek) a vyzkum
hospodarsko-technicko-kulturniho dila clovéka. B) Synthézy vyzkumnych poznatkii
V optimdlni hospodarské a vyvojové mozZnosti kraje, optimdlni podminky pro vyrobu,
stanoveni ploch pro ochranu prirody. C) Vlastniho planu, ktery je usmérnén
nadrazenym statné-politickym programem. «art

Tim, Ze se mélo urbanistické planovani, at’ uz statni ¢i regionalni, stat hlavnim
planovacim nastrojem statu a v prvni dvouletce bylo k tomuto vyrazné nakroc¢eno, byla
patrnd snaha systematizovat postup v pfipravnych pracich a pracovnich planovacich
metodach. Na tento kol se soustiedil jiz zminény Zemsky studijni a planovaci ustav
v Brné a jeho planovaci odbor v ¢ele s Emanuelem Hruskou, jenz se systematicky snazil
konkretizovat obsah, formu a vybaveni jednotlivych studii a planit a normovat
znéazornovaci metodiku.

Postupy a metody mély byt vyzkousSeny na povalecnych urbanistickych akcich,

Které méely zejména obnovit uzemi poni¢ena valkou. Piikladem muze byt obnova

2" SLAVIK 1942, 121-126

2 LIEBSCHER 1944, 127

2" KOLEKTIV AUTORU 1946, 205
" |BIDEM, 205
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BeneSovska a Sedlcanska, kde byly analyzy a prizkumy oblasti sice kvalitné
zpracovany podle vyse uvedenych smérnic, ale k syntéze a samotnému regionalnimu
planu nedoslo.?"®

S navrhem regionalni metody pro planovitou rekonstrukci oblasti ponic¢enych za
valky priSel i architekt Josef Jezek. Prosazoval, ze pfi obnové krajii a obci je nutné
vychazet ,,z regionu a regiondalnich vztahu, aby bylo dosazeno nejen harmonie vnitini
(v obcich samotnych), ale i harmonie vnéjsi (mezi obcemi v regionu). “2"% Obnova je
mozna jen prostfednictvim analyzy celého prostoru z hlediska komunalni vybavenosti,
zemé&délského a primyslového déni. Sdm se snazil na piikladu obci okresu TiSnov tyto

aspekty analyzovat jako jakysi “reliéf potieb a pfani“ dané obce.?*

V praxi vSak tato
metoda nebyla pouZita.

I pfes to, Ze spravnost smérnic piipravnych praci nebyla ovétena v praxi, byl
jejich obsah uz tolikrat vefejné diskutovany povazovan urbanisty za samoziejmy.
Liebscher to okomentoval takto: ,, Co vsechno pripravné prace maji obsahovat, je dnes
vSem architektim-urbanistim zndmo.“*®* V dalgich se letech se proto pii piipravé
jakychkoliv prostorovych planii téchto smérnic drzeli a obsah ptipravnych praci se uz
neménil. Dokladem muze byt studie k izemnimu planu brnénské oblasti z roku 1948
vypracovana pod vedenim Emanuela Hrusky [11] v Ustavu pro stavbu mést a planovani
Vysoké skoly technické v Brn€. Zde se studie sestdvaji z tficeti Sesti rozborl
znazornénych graficky na planech Uzemi. Tyto studie zahrnuji analyzy prostiedi
a prirody, €lovéka a spoleCnosti, zemédélstvi a hospodarstvi a dopravy282 ve stejném
smyslu, ve kterém je definoval v roce 1942 Emanuel Hruska a poté smérnice Zemského
studijniho a planovaciho Gstavu v Brné.

Ptipravné prace jsou dillezité i pfi soucasném Uzemnim pldnovani. Jsou prvni
etapou pfi ptiprave, projednavani a schvalovani kazdého iizemniho planu a jejich obsah

J 4

sestava ze souboru informaci, které se vazi ke konkrétnimu tizemi.

218 SIXTA 1947, 23

21 JEZEK 1945-1946b, 136

280 JEZEK 1945-1946b, 136-140

81 LIEBSCHER 1944, 127

%82 Studie k izemnimu planu brnénské oblasti, Brno 1949.
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7. Hlavni témata regionalnich planu

Jak jsem jiz né€kolikrat ve své diplomové praci uvedla, regionalni plany mély
feSit aktudlni nedostatky a pldnovit¢ navrhnout budouci vyvoj k jejich vyfeSeni
v nasledujicich oblastech: osidleni, vyroba, doprava, pozdé¢ji také rekreace a zelené
plochy. Plan mél koordinaci vSech téchto slozek zajistit, aby se vystavba v téchto
oblastech déla organizované a planovité a sméfovala K jasné vytyCenym cilim, které by
pfinesly uzitek nejen samotnému regionu, ale jeho zapojenim do celostatniho planu
i celému Ceskoslovensku. V nasledujici kapitole bych chtéla predstavit, jaky byl obsah
jednotlivych témat z hlediska regionalniho planovani a jaké problémy fesili tehdejsi
urbanisté a zarovein bych chtéla tyto mySlenky pfiblizit na piikladech nékolika

regiondlnich plant, které ve tficatych a Ctyficatych letech vznikly.

7.1.  Regionalni planovani a osidleni

Era industrializace devatenactého a pocatku dvacatého stoleti s sebou piinesla
zménu hospodatské struktury zrukodélné vyroby na strojovou. Tim se spustila
1 migracni faze obyvatelstva, které opoustélo venkov a pfesunovalo se do mést, kde se
pramysl koncentroval. Mohutnd, vykonnd a vynosnd prumyslova vyroba se u nas
koncentrovala v nékolika oblastech. Slo hlavn& o Gstfedni mésta a mista s nabidkou
pracovnich mist jako byla Praha a Plzen. Dale to byla mista v naleziStich nerostného
bohatstvi jako naptiklad Ostravsko, Kladensko a severni Cechy. V neposledni fadé také
vzrostl poet obyvatel Brna s textilnim primyslem a Zlina s koZed&Inym primyslem.”®®
Vlivem téchto pfi¢in dochazelo v Ceskoslovensku uz od jeho vzniku k n&kolika
negativnim jeviim, jimz se tehdejsi urbanisté snazili €elit pomoci planovanych piestaveb
a reorganizaci regiond.

Prvnim negativnim jevem byly nekontrolované ptesuny obyvatelstva
a zemédé€lské vyroby z venkova do mésta k primyslové vyrobé. Jednim z dopada bylo
vylidiiovani venkova, u nas napfiklad vylidiiovani jiznich Cech, které se jevilo jako

zévazny problém jiz pfed rokem 1914. Dale upadani zeméd¢€lské vyroby a zvySovani

283 HRUSKA 1947-1948, nepag.
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rozdili mezi méstem a venkovem.?

Dale se obyvatelstvo ptesouvalo do mést
a vyrobnich center, kde jak konstatoval Hruska, ,, se nova osidleni soustreduji v nizkych,
zpravidla klimaticky inverznich nebo zakourenych a jinak nevhodnych, pripadné
prumyslem uz zpustoSenych polohdch, které sice vyhovuji prumyslu z ditvodii
dopravnich a vodohospodarskych, ale které s hlediska biologického i socialniho cloveku
neprospivaji. “*® Druhym negativnim jevem byl bezplanovity rist piedmésti velkych
mést, ktery souvisel 1 s rychlym vzestupem osobni dopravy. Velkd mésta nenabizela jen
moznost uplatnéni ve vyrob¢, novym lukrativnim odvétvim se stala i administrativa
a distribuce. Pfedmésti se prichodem obyvatel ménila Vv satelitni méstecka, jakési
nocleharny postradajici zakladni ob¢anskou vybavenost a mistni pracovni piilezitosti.
Ttetim jevem byl enormni narust nezaméstnanosti, ne v zemédélskych krajich, ale
v primyslovych aglomeracich. Zde primysl utrpél vysoké ztraty zejména v exportu
vlivem svétové hospodarské krize, nebot’ 1idé nebyli vazani sidelné ani pozemkove, ale
pracovné na prilezitosti v primyslu.

Negativni jevy a pfesuny obyvatelstva ve smyslu prostorovém, ale i v ramci
vyrobnich odvétvi, zanechaly velkou ¢ast obyvatelstva Vv nepfijemnych existencnich
pomérech. Pfi snaze nalézt feSeni, jak jim zabezpecit alesponn minimalni piijem, se
urbanisté zacali zajimat o tzv. koloniza¢ni hnuti. V knize Osidlovdni a presidlovani
(kolonisace) v Ceskoslovenské republice, ktera byla vydana Ustavem pro stavbu mést
pfi Masarykové akademii prace Vv roce 1935 je kolonizace definovéana jako: ,, takové
usidleni obyvatelstva, aby vytézkem prace na pridélené piidé k obydli mohlo v dnesni
krizi i v normaini dobé édstecné nebo zcela uhraditi alespori své minimalni potieby. “*°
Hlavni myslenkou kolonizace bylo cilenym planovanim pievadét obyvatelstvo v ramci
regiond z jedné vyroby do jiné ve velkém méfitku. Dosavadni bytovy problém, ktery
byl feSen zejména v oblasti architektury, jako by byl touto problematikou ¢aste¢né
a opatieni novych pracovnich piilezitosti pro nezaméstnané. Zménou profese jim méla
byt ddna moznost se znovu zapojit do pracovniho procesu, ktery by ekonomicky
pomohl nejen jim samotnym, nybrz i celému statu. Tato snaha opét ukazovala, jak bylo
dulezité zasadit problém regiondlniho osidlovani do celostatniho narodohospodarského

planu.

284 \/ roce 1900 bylo ve méstech nad 5000 obyvatel 22,3 % veskerého obyvatelstva, v roce 1930 to bylo
uz 36%.

28 HRUSKA 1947-1948, nepag.

2% MIKUSKOVIC 1935, 3
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Jelikoz se s dopadem hospodarské krize v letech 1933 a 1934 jesté akcentovala
nutnost fesit nezaméstnanost a hlubsi rozdily mezi mésty a venkovem, byla koloniza¢ni
otazka pfidana na seznam témat Mezinarodniho bytového sjezdu v Praze v roce 1935.
Referaty na tomto sjezdu pronesli napiiklad urbanisté Fierlinger, Vanééek, Mikuskovic,
Hruska, Riha nebo Semrad. Vysledkem byla jiz zminéna kniha o osidlovéni
a piesidlovani v Ceskoslovensku, ktera kromé& feSeni téchto otdzek a piineseni
dosavadnich zkuSenosti piedstavila i fadu sociologickych studii o obyvatelstvu v CSR.
Z knihy vyplyva zasadni myslenka, Ze je mozné feSit planovity piesun obyvatelstva az
po stanoveni aktudlniho stavu a budoucich moznosti zemédélské a primyslové vyroby,
ktera je zékladem jakychkoliv lidskych ptfesund. Proto, jak je v knize feSeno ,, otdzky
osidlovaci a presidlovaci nemohou byt reSeny jako provizorium, nybrz musi byt viazeny
V zamerny hospodarsky, socidlni a populacni vyvoj statu. “287 Tento zamérny vyvoj mél
byt provadén na vétsich krajinnych celcich, které byly uréitym zptisobem hospodarsky,
uzemné a socialné spjaté. Ty se mély stat zdkladem ,,oblastniho (regiondlniho)
a statniho (ndrodniho) planovani, jez ukdze skutecné moznosti a postavi osidlovaci
innost v Sirokém ramci zemi a statu. “*®

Stat byl tedy hlavnim prvkem, ktery mél v rameci jednotlivych regiont kolonizaci
tidit. HruSka kolonizaci rozdé¢lil na zaklad¢ feSenych problémi do dvou typl. Prvnim je
kolonizace sidelni, kterd je spojena s individudlnim stavebnim ruchem.”® Ta byla
statem podporovana uz od jeho vzniku a souvisi s bytovou péci (jde naptiklad o satelity,
zahradni mésta, vikendové kolonie atd.) Dilezité bylo vladni nafizeni z 13. 7. 1934
o bytovém ruchu, které dalo moznost ,,0bcim a méstiim udélit podporu na stavbu bytii

«290 Druhym typem

nebo domkii, maji-li slouzit nezameéstnanym nebo polozaméstnanym.
byla kolonizace vyrobni, ktera méla nalézt misto pro usidleni nezaméstnanych (nouzova
kolonizace) tim, ze jim méla byt proptjcena pida nebo majetek, aby se mohli sami
uzivit. Tato kolonizace méla byt feSena v ramci regionu a byla inspirovana podobnymi
osidlovacimi akcemi v Némecku a Rakousku z pocatku tficatych let. Zaroven Slo o

planovitou kolonizaci k ,, vyrovnani nepoméru vyrobnmich sil ve statnim utvaru neboli

vytvoreni pozitivni soutéze schopné slozky lidské spolecnosti na zakladé organizovaného

2T MIKUSKOVIC 1935, 11
288 |BIDEM, 11

8 HRUSKA 1936, 14

20 MIKUSKOVIC 1935, 10
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“1 Ve druhém piipadé mély vysledky pfimo ovliviiovat

kooperativniho hospodarstvi.
hospodafstvi celého statu, jeho kvalitu a konkurenceschopnost.

Nouzova kolonizace méla charakter zejména zeméd¢€lské kolonizace, tedy
pfesunuti obyvatel z primyslové vyroby tim, Ze by jim byla dana ¢ast pudy, na které by
mohli zahradni€it a tim si vyd¢lat alesponn minimalni mzdu. Pokusy byly ¢inény uz ve
dvacatych letech Stitnim pozemkovym uiadem (SPU), ktery na zakladé zakonnych
opatteni rozdélil vice nez tficet Sest tisic hektarti piidy mezi staré, ale i nové zalozené
osady.?*? Usedlosti v novych osadach byly stavény dle normovanych typéi pro osidleni
vypracovanych SPU, kde byla plocha zastavéna usedlostmi, opatiena dopravni sit,
vodovody a bylo ponechano misto na stavbu obc¢anské vybavenosti. Tim mélo byt
zajisténo, ze se osada bude moci zapojit do mistniho kraje a tim i do regiondlniho planu
této oblasti.

Svymi navrhy pfispél k feseni zemédélského osidleni i Emanuel Hruska, ktery
toto osidleni zapracoval do regiondlniho planu celé oblasti. Prikladem je rozvrh
regionalniho osidlovani vyrobniho, zemédé€lského, polovyrobniho a sidelniho na
ptikladu Velké Prahy, ktery autor ptedstavil ve své knize Rozbor zdravotnich
a osidlovacich pomeri Velké Prahy zroku 1935, ktery autor navrhl na zakladé
zpracovani sérii rozbort z let 1921-1933 nebo navrh polozemédélské letni osady Slapy,
ktery oblast Slap fesi v ramci Sir§iho prazského okoli v ndvaznosti na jeho komunika¢ni
sit’.

Hruska, stejn¢ jako dal$i tehdejsi urbanisté, se dival na osidlovani a kolonizaci
jako na zpusob urbanistického planovani, kter¢é by mohlo pomoci nejen
nezamé&stnanym, ale i ekonomice celého statu. Nutnym piedpokladem pro dobré
rozvrzeni obyvatelstva byla analyza vyrobniho odvétvi a dopravy. Osidlovani §lo feSit
jeding v ramci celkového statniho planu a jeho jednotlivych tsekl — regionalnich plant,
kde jednotlivé oblasti tvofi pfirozeny hospodaisky celek. MikuSkovic ktomu
poznamenal: ,, Kolonizacni cinnost se objevuje jako zdvazna soucdst urbanizace
planovité. V této souvislosti je nutno poukdzati na smysl soucasnych snah v regiondlnim
planovani v ciziné i u nds, jako na cinnost a metodu, jez umozZiiuje a vyvolava

koordinaci vSech slozek: politiky hospodarské, populacni, socialni, dopravni

21 HRUSKA 1936, 14
22 MIKUSKOVIC 1934, 189
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i osidlovaci a je schopna Vrdmci skutecnych moznosti Fesiti postupné problémy
urbanizacni. “**

V tomto duchu se neslo i zalozeni Zemského narodohospodaiského ustavu
vroce 1938. Vedoucim ustavu se stal Josef Mrkos, byvaly tufednik Zemskych
vyzkumnych ustavil v Brné, ktery byl autorem kartogrami o rok mlads$iho planu na
odstranéni nezaméstnanosti na Moravé, ktery byl vypracovan Zemskym vyborem
moravskym. Jelikoz m¢l Mrkos zkuSenosti se zpracovavanim studii a praci z oboru
sociologie, vyroby, klimatologie atd. byl povéfen vedeni Zemského
narodohospodaiského tustavu, ktery mél pravé na podkladé studii a grafii zajistovat
., predpoklady, studovat soucasny vyvoj a navrhovat optimalni koordinaci vsech
hospodarskotechnickych podnétii a programii jednotlivych oboru zemské spravy.
Vysledkem jeho studijni cinnosti je syntheticky plan hospodarskotechnicky
a administrativni. “*** V roce 1945 byl Gistav pfem&nén na Zemsky studijni a planovaci
ustav v Brn€ a v roce 1947 zacal s vydavanim praci, které do té doby zpracoval v ramci
svych Zprav. Cinnost tohoto ustavu je nadmiru dileZita zejména v povale¢ném obdobi,
nebot’ v povale¢né dvouletce byl v podstaté jedinym ustavem, ktery vypracovaval
regionalni plany. Tyto plany byly zamétfeny spiSe na primyslové oblasti a mély
v souladu s narodohospodatskym planem vypracovat jejich ekonomické povzneseni.

Nartst primyslové vyroby a vytvofeni novych pracovnich odvétvi podnitilo
centralizani tendence v primyslovych aglomeracich, kde se obyvatelstvo snaZilo
vmeéstnat mezi tovarny a dopravni sit, tim bylo nuceno bydlet vertikaln€é. Hustota
obyvatel vzrustala, naopak hygienické podminky klesaly. Opacnou tendenci byla
decentralizace, které probihala diky dostupnosti automobilové dopravy nejdiive
samovolng. Lidé touzili Zit v SirSim okruhu mésta na levnéjsi plidé a v uzsim vztahu
K ptirodé. Decentralizace se rozhodli vyuzit urbanisté jako moznosti jak ulevit
pfeplnénym méstim a primyslovym centrim. HruSka jejich snahu definoval takto:
,,snazili se podporit stavebni ruch o nizké hustoté osidleni ve zdravé poloze, tedy nikoliv
na periferii mésta, nybrz na Sirsim zajmovéem obvodu mésta, kde stavebnik nema naroku
na plné vybaveni verejnymi zarizenimi, jiz by se mu na periferii stejné nedostalo. «2%

Cilem tedy bylo zakladani ¢astecné sobéstacnych kolonii, které by byly dopravné dobte

23 |BIDEM, 191
2% FUCHS 1948, nepag.
2% HRUSKA 1934b, 113
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propojeny s praci po vzoru napiiklad zahradnich mést v Anglii. Hledala se vSak vhodna
forma tohoto sidlisté zasazeného v §irSim okoli velkych mést.

Myslenku na vytvofeni novych sidlist’ a s tim 1 pfesunu obyvatelstva se urbanisté
snazili uz ptred druhou svétovou valkou a v dob¢ jejiho trvani aplikovat naptiklad na
Velkou Prahu, jejiz prostor se ustalil na regionalnim obvodu od stfedniho toku Labe, po
spodni tok Sazavy, vybézky Brd a Kladensko. M¢sto bylo husté centralizovdno nejen ve
svém stiedu, ale také kolem stiedisek na svém obvodu, dochazelo tak satelitovému
pojeti periferie. Nékolik studii fesicich situaci Velké Prahy a jeji decentralizace piinesl
Hruska ve své knize Urbanisticka forma (Osidleni a plan) z roku 1945 (vydana az
vroce 1947). V této knize predstavuje své navrhy i navrhy dalSich urbanisti o nové
urbanistické formé sidlisté, ktera by byly vyrazem decentraliza¢ni mySlenky. VSechny
tyto studie vznikly mezi lety 1942-1944, kdy ,, vyradéni z praktické cinnosti umoznilo
architektim, aby se soustredili na theoretické studie o novych socialnich, technickych
i wtvarnych formach sidlist, “*® V této knize publikoval Hruska &ast své rozsahlé
studie o regionalni prestavbé Prahy, respektive stfednich Cech [12]. Detailni grafickou
analyzou socidlnich, hospodaiskych, dopravnich a dal§ich podminek doSel k navrhu
systému sobéstaénych celkii kolem Velké Prahy, které mély vlastni pramyslové
centrum. Kromé systému satelitd navrhl i regionalni rekonstrukci vyroby, kdy ji pasové
rozvinul podle hospodarskych cest smérem ke Kladnu. Dilezita byla opét situace ve
vyrobé, kterd pifimo ovliviiovala hustotu a rozmisténi obyvatel. Vrcholem byl plan
rozmisténi mésta v prostoru, kdy zonami naznalil jednotlivé funkce casti regionu
v souladu snovymi sidlistnimi celky a limitaci dal$iho ristu mésta. Hruska navic
definoval rizné typy regionalnich sidlist’ podle jejich funkce na tfi typy. Regionalni
sidlist¢ obytnd doporucoval na jihu prazské oblasti v rekreaéni zoén€. Regionalni
primyslova sidlist¢ meéla byt vystavéna pii t€zkém primyslu odvedeném na
severovychod k Labi a regionalni sidlist¢ satelitova pii konsumni vyrobé mély
vzniknout na vychodé oblasti.?®’

Tato studie,?®® ktera vznikla ve spolupréci se Zemskym studijnim a planovacim
ustavem v Brné, byla spolu s dal$imi regionalnimi studiemi pfedlozena jako kolektivni
prace ¢eskoslovenské skupiny CIAM na Sestém kongresu CIAM v Bridgewateru v roce

1947. Byla uspésné pfijata a vyzaddana Britskym ministerstvem uzemniho planovani

2% HRUSKA 1945a, 113
T HRUSKA 1945a, 134
28 yice o této studii in: KOLEKTIV AUTORU 1948b, 51-62.
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k prostudovani.”®® Fakt, Ze byla studie prezentovana v zahrani¢i, doklada kromé kvality
prace i jeji dalezitost ve vyvoji regiondlniho planovani u nas. Takto obsahld prace
tykajici se regionalniho planu prazské oblasti nebyla do té doby zatim nikym
zpracovana, i pies to, Ze otazka planovani Prahy byla jednou z nejdiskutovanéjsich na
urbanistické scéné v Ceskoslovensku uz od roku 1918. Dalsi regionélni plany, které
byly na tomto kongrese piedstaveny, byly jiz zminéné plany Brna, Ostravska a Zlinska.
Pro uplnost predstavim jesté nékteré navrhy, které publikoval Hruska ve své
knize Urbanistickd forma (Osidleni a plan). Byl to navrh piedstavujici uz konkrétni
podobu satelitniho mésta neboli tzv. regionalni sidli§té, ktery piipravil Jan Stursa. Jeho
vzorové sidlisté pro 12 000 lidi mélo byt urceno vyhradné obytnym ucelim, spojil
vypadovou silnici a rychlodrahou s jeho vyrobnim zazemim, které bylo na okraji mésta.
Takovych center uvazoval kolem Prahy n&kolik.** Jan Kittrich a Emanuela Kittrichové
také navrhli typ regionalniho sidlisté, ovSem uz zde podpofili plnou obcanskou
vybavenost véetn¢ rekrea¢niho pasu a nemocnicni oblasti. Dalkova komunikace slouzila

jako prostiedek prepravy k pI'élCi.301

7.1.1. Vesnice a hnuti regionalismu

Reseni osidleni ve smyslu kolonizace a decentralizace prostiednictvim
regionalnich pland se netykala jen mést a jejich okoli, ale také mensich obci a vesnic.
Proto vedlo zpracovavani regionalnich pland spolu s vzrustajici touhou po bydleni
mimo mésto blize k pfirodé¢ k hlubSimu zajmu o0 venkovské a vesnické oblasti, které
kvili nezdjmu a Spatnym podminkam stagnovaly. ZvySeni zivotni Urovné, které se
projevilo ve méstech, na venkov neproniklo. V fad¢ osad byly Spatné hygienické
podminky, obce nemély kanalizaci, elektfinu, byly Spatnym mistem pro odbyt
zem&délskych vyrobkid a nenabizely kulturni vyziti. Na tyto nezdravé poméry
upozornoval ve tficatych letech Statni zdravotni tstay. %% Naopak obyvatelstvo mést si
¢im dal vic uvédomovalo, ze Ziji v hygienicky Spatném prostiedi, které ma negativni
vliv na jejich zdravi a dusevni pohodu. Proto se fada z nich o vikendech uchylovala do

chatovych osad, vikendovych kolonii nebo se rozhodli se pfestéhovat zpét na venkov.

29 KOLEKTIV AUTORU 1948a, nepag.
0 HRUSKA 1945a, 125

%1 HRUSKA 1945a, 121

%02 FIERLINGER 1935, 134
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Toto neorganizované hnuti nazval Karel Honzik rustikalismem. K tomu se pridal
problém stale narGstajici primyslové civilizace, kterd jiz nebyla omezena pouze na
mésta, ale pronikala i do jejich vzdaleného okoli.

Vsechny tyto popudy daly vzniknout tzv. regionalismu neboli regionalistickému
hnuti, které se u nas objevovalo jiz od dvacatych let. Podle Hruskovy definice je
regionalismus ,, péce o hospodarsky, technicky i kulturni Zivot kraje (regionu), ktery ma
jednotné znaky i potieby. “303 praci urbanisty, ktery pfipravoval regionalni plany, m¢lo
byt ve smyslu této definice zachyceni zaméra, které se mély provést ve prospéch
a zvyseni urovné prislusného kraje. Bylo tedy ziejmé, Zze poméry na venkové budou
dalezitou soucasti jakéhokoliv regionalniho plan a urbanista bude muset fesit potieby
jednotlivych vesnic vramci tohoto planu, ale dle slov Emila Zimmlera , zdaroven
i usmérnit vzajemné vztahy vice obci, tedy celého kraje. «304

V zahrani¢i se jiz problému upravy venkova vénovali urbanist¢ od konce
devatenactého stoleti. V Anglii vznikly prvni zdkony fesici poméry na venkové jiz roku
1890, nasledovaly ho napiiklad Holandsko, Svédsko nebo Francie. V Némecku se
urbanisté problémem venkovského osidleni zabyvali od zac¢atku dvacétého stoleti, kdy
mohli zkouset réizné osidlovaci metody napiiklad pfi osidlovani v§chodniho Pruska.®

Prvni studie a prace, které se problému Upravy vesnic a venkovskych kraji
v Ceskoslovensku vénovaly, vznikaly na piidé Masarykovy akademie prace, kde se
napiiklad jiz od roku 1920 zkoumaly poméry vesnic na ptikladu obce Kvasice na
Moravé.*® V roce 1923 vydal Ustav pro stavbu mést pii Masarykové akademii prace
stat’ Otokara Fierligera, velkého priikkopnika zdjmu o vesnici, s ndzvem Nutnost péce
o vystavbu obci venkovskych307. V této publikaci nastinil Fierlinger vyvoj vystavby obci
u nas a soucasny upadek s negativnimi zdravotnimi poméry, pouZzival pfitom statistik
vzniklych na zékladé zkoumani Kvasic. Publikovanim tohoto problému pfispél k vIné
z4jmu 0 venkov a moznosti decentralizace velkych mést smérem do menSich obci
a vesnic.

Na podporu tohoto zajmu vznikl v roce 1927 pii Ustavu pro stavbu mést ¢asopis
Stavba mést a obci venkovskych, jehoz hlavnim redaktorem se stal Jaroslav Vanécek.

Tento Casopis ve svém prvnim Cisle proklamoval sviij program, kterym mélo byt ,, SiFent

%03 HRUSKA 1941, 105

%04 ZIMMLER 1927, 2

%% DVORAK/KUBES/VALTR 1939, 141

%% yice k tomuto in: FIERLINGER 1923, 102-106
%7 FIERLINGER 1923

103



znalosti v§eho, co ma vyznam pro radné budovani nasich mést a obci podle uznanych
novodobych ndzorii. “**® Jednou z prvnich véci, kterou se asopis zabyval, byla potieba
nového stavebniho zékona, ktery by oSetfoval vystavbu v obcich a vesnicich.

Druhym urbanistou, ktery se zabyval Gipravou a plany vesnickych kraji byl Josef
Karel Riha. Riha se snaZil prosadit jakysi jednotny program v propagaci a zkoumani
otazek souvisejicich s vesnicemi a venkovskymi kraji a na jeho popud byla v roce 1936
vypsana pod zastitou sboru Péce o zdravi venkova anketa. Do ni pfispéli odbornici z fad
inZenyr a urbanisti svymi studiemi o jednotlivych otazkach tykajicich se vesnice
a venkova. Piispévateli byli kromé Rihy napiiklad Alois Mikuskovic, Volfgang Schlick,
Theodor Petiik, Josef Kettner a dalsi. Na zéklad¢ této ankety byla na Hospodaiské
vystav€ v Praze uspofaddna vystava prezentujici vysledky této ankety a nakonec byl
tento rozséhly material vydan i tiskem v knize Vesnice, piida a plan,*® jejiz redakce se
ujal opét Riha. Jak je jiz patrné z umisténi vystavy v ramci Hospodaiské vystavy, jeji
ucel sméfoval 1 kotdzkdm  regiondlnim, které  souvisely s celkovym
narodohospodaiskym pldnem stitu. Ve stejném duchu pronesl v predmluvé knihy
Vesnice, puda a plan Rudolf Beran, Ze ,,jest nasim prdanim, aby se tato publikace stala
podnétem k uskutecniovani praktického regionalismu, z néhoz bude miti prospéch nas
venkov i stat. “*'°

Z hlediska problematiky regiondlniho planovani jsou z ankety dilezit¢ dva
ptispévky. Prvnim je Vesnice, piida a plan od Josefa Karla Rihy a druhym je Viiv mést
na venkovské oblasti od Aloise MikuSkovice. Oba tyto pfispévky maji mnoho
spole¢ného. Akcentuji nutnost fesit budouci vystavbu kraji v ramci organizovaného
regionalniho planu, ktery by vychazel z pfirozenych krajinnych celkd jednotlivych
regionll v jejich prospéch. Toto planovani ma pak byt vedeno ,,zajmy celostatnimi pod

“311 Riha dokonce konstatoval, Ze jeden

dozorem a za spoluucasti stdtnich organii.
Z hlavnich davodu pro uspofadani této ankety a nasledné vydani knihy byla nutnost
propagace nové urbanistické techniky fidici vyvoj celych kraji — regiondlniho
planovani. Regiondlni plany prosazuji zejména za ucelem fizeni osidleni vesnickych
oblast a technické organizace dopravni sité a infrastruktury. Dale maji zajistit misto pro
rozsifovani budoucich technickych staveb vyty¢enim nezastavitelnych ploch a naopak

urcenim ploch pro jednotlivé typy vystavby.

%% REDAKCE 1927, 1
309 RTHA (red.) 1937
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Druhou rovinou téchto studii byla otazka existence regionalnich stavebnich typti
architektury, kterymi by mohly byt vesnice a obce rozsifovany nebo rekonstruovany.
Diivodem bylo, ze se vesnice do této doby rozsifovaly nahodné a nepromyslené
a Vv ramci stavebnictvi byly do pfirozeného organismu venkovskych osad vnaseny ryze
meéstské prvky, které narusSovaly raz vesnice, poptipadé celé krajiny. Aby byla otazka
stavebnich typti hloubé¢ji prozkoumana a zaroveil se poznaly kofeny ¢eskoslovenskych
tradic, které¢ byly na venkové stale zivé, a jejich zachovani bylo v dobé okupace
dilezitym tématem, vypsalo protektoratni Ministerstvo Skolstvi a osvéty v roce 1940
vetejnou soutéz k ziskani studii a navrhl na feSeni regiondlnich stavebnich ukola pro
potieby venkova. Cilem bylo feSit typy regiondlnich venkovskych staveb, zejména
zemédélskych usedlosti, obytnych domu, venkovskych domi, chat, rekrea¢nich tabort
a dalsich.

Ovsem jiz samotné zadani soutéze, tak i pozdé&ji jeji vysledky pfinesly, az na
vyjimky, zklamani jak mezi architekty, tak urbanisty. Misto toho, aby byla soutéz pojata
jako regionalistické studium, které mélo prostfednictvim studia hospodéiské a socialni
struktury vesnice, rozboru kraje, klimatu, mistnich stavebnich metod dojit k vysledné
stavebni form¢, soutézni ndvrhy se zabyvaly jen formalnim vzhledem architektury
venkovskych staveb. Jak poznamenali Machoni se Suchardou: ,, soutézni ukol by chapan
vilastné jako problém fasady v tom ci onom kraji. «312 Vyzdvizeny byly jen nckteré
navrhy, jmenuji napiiklad navrh Mladovozicka od Kuthana a Vancury nebo navrh
Blatenska od tria Kube§ — Valtr — Dvoiak.*"

Jako nejlepsi soutézni navrh byl oznacen projekt Emanuela Hrusky, ktery se
svou obsadhlou, synteticky a metodicky pojatou regionalistickou studii pokusil
o krajinny rozbor nejen vesnice, ale celé oblasti, ve které lezela a zaroven urcil prvky
a sméry pro jeji dalsi vyvoj. Pro jeho préci byl zasadni prizkum kraje, ktery prevedl na
ptikladu vesnic spodniho toku Sézavy. Tento pruzkum mél byt fizen urbanistou za
spoluprace technikli, narodohospodaiti, geografli, sociologii, historikii a dalSich
odbornikd. M€l stanovit potfeby kraje, které jsou predpokladem Kk urbanistickému feseni
té ¢i oné obce. ,,Jde tedy o regionalisticky pracovni postup od celku (prostoru) k detailu
(stavebnimu objektu) a odwud zpét k syntezi jednotek v sidlisté a osidleny prostor. “***

Prizkum mél byt doplnén i stavebné-regionalnim rozborem kraje. Vrcholem prizkumu

312 \fACHON/SUCHARDA 1941, 32
%13 |BIDEM, 32
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a regionalistické metody by byl regionalni plan, ktery na zakladé potieb kraje, zachytil
kroky, které maji byt k uspokojeni téchto potfeby ucinény.

I kdyz soutéz, kromé¢ HruSkova navrhu, nepfinesla mnoho vysledkii skutecné
regionalni prace, vyburcovala alesponl zajem architekta a uradii o vyvoj venkova. V této
praci se vSak mélo podle HruSkova naznacené¢ho vzoru pracovat systematickym
pruizkumem vSech naSich kraji nejlépe prostiednictvim kolektivu odbornikd,
zminovany byl napiiklad Zemsky studijni a planovaci ustav v Brné. Teprve na zaklade
téchto klimatickych a sociologicko-hospodarskych studii mél byt vypracovan regionalni
plan, ktery by ,svwm planovitym resenim od celku k detailu, dosahl kladnych
vysledkii. “** Spole¢n& se zdjmem o vyvoj vesnic se probudila i snaha o ochranu
a zachovéani dochovanych vesnic. Dokladem muze byt Hruskiv vyrok: ,, Profo tedy,
ponévadz dnesni doba neumi jesté vytvorit novy utvar, jen fragmenty a pokusy —
chranime nasi starou vesnici jako celek | vdetailu tam, kde jeste prevazné
nerozrusenym celkem ziistala. «310

Vsechny tyto navrhy a napady se formulovaly jesté v dobé okupace. Tésné po
konci valky bylo zifejmé, Ze 1 do budoucna bude vesnice, jeji osidleni a vzhled novych
staveb diilezitym tématem, nebot’ nase pohrani¢ni oblasti zlstaly po vysidleni opusténé
a ponicené, znicenych bylo 1 mnoho obci a kraji zeyména kvili vojenskym cvi€istim
nebo némeckym perzekucim, jako v ptipadé vypéalenych Lidic a Lezak.

Jesté je tieba zminit, Ze dileZitym pozadavkem, ktery byl v rdmci soutéze na
regionalni stavebni typy formulovan, byla nutnost feSit rozvoj vesnic a kraji a jejich
stavebnich typt i v souvislosti s okolni krajinou a ptirodou. PIné se tento pozadavek
rozvinul po roce 1945, kdy naptiklad v roce 1946 upozornil Karel Honzik nejdfive

317

¢lanky a nasledné knihou 7Tvorba Zivotniho slohu®" na lidskou touhu, ptedevsim

spontanni a pudové povahy, navracet se K ptirodé a byt obklopen pifirodnimi materialy.
V ramci regionalnich stavebnich typu to definoval jako , touha po tvaru stavby

P . o, . . . , 318
zapadajicim intimné do krajiny, splyvajici nendapadné s prostiedim venkovské obce.

Jinymi slovy méla ,, estetika vesnice navazovat na ramec krajinny, kulisu prirody. «319
Tyto citace dokumentuji nové probuzeny zajem o krajinu, ktery byl jest¢ umocnén

hnutim trampismu, rekrea¢nim hnutim a zajmem obyvatel o své zdravi. Zahy nabyl na
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sile pozadavek na feseni region a jeho mést a obci i z hlediska krajinného a ptirodniho
a pro regionalni planovani se zaalo zejména Josefem Karlem Rihou, Ladislavem
Zékem a Stanislavem Semradem prosazovat oznadeni krajinné planovani, které mélo

vystihovat jeho vyssi stupen — rozsifeni o pfirodni zajem.

7.2. Regionalni planovani a doprava

Industrializace devatenactého stoleti s sebou piinesla nebyvaly vzrist dopravy.
Tehdy byla nejdulezitéjsim dopravnim prosttedkem doby Zeleznice, ktera tvarovala
moderni osidleni, zeméd¢lstvi a pramysl, jelikoz na ni byly tyto prvky piimo zavislé
a koncertovaly se kolem jejich Zelezni¢nich trati a nadrazi. Zelezniéni doprava tedy
mela sklon centralizovat. S pfichodem dvacatého stoleti, kdy se do poptedi dostal
automobilismus, se situace zménila. Automobilova doprava ve spojeni s velkou
rozvétvenosti silni¢ni sit€ nutn¢ decentralizovala obyvatelstvo a vyrobu.

Rychly nariist automobilové dopravy zptsobil fadu problémi. Na jedné strané se
ve svétovych velkoméstech pfilisna koncentrace dopravy projevila ¢astymi zacpami,
dopravnimi nehodami a dlouhou dobou dojizdéni. Bylo proto nutné stavét nové silnice,
rozsifovat puvodni a budovat parkovaci plochy. Na druhé stran¢ rozlévani dopravy do
krajiny vyrazné ovliviiovaly i urbanistické planovani okolni krajiny a regionu. Jelikoz
bylo pofizeni automobilu relativné levné, obyvatelé se diky snadné dostupnosti mésta
st€éhovali za jeho hranice, kde zacala vznikat satelitni mésta. Tato mésta byla spiSe jen
tdhnouci se periferii, jelikoZ se spolu s nimi nedecentralizovaly sluzby a vyroba. Navic
se ukazala nehospodarnost nového typu dopravy, kdy byly ,,malé kvantity obyvatel
dopravovdny stejné draho jako velké.“**® Tyto extrémni priklady byly velmi vzdalené
situace v Ceskoslovensku. Pro ilustraci pfipadal v USA v roce 1933 jeden automobil na
10 obyvatel. V Ceskoslovensku to byl o dva roky pozdgji jeden automobil na 140
obyvatel (vjinych evropskych metropolich, se ¢isla pohybovala mezi 20-50
obyvateli).**! Situace u nas byla tedy podstatné jind a o co do potu automobild
nemohla a ani neméla byt srovnavana se zahrani¢im. Presto zidstali urbanisté obezietni
a vCasnymi regulacemi se snazili pfipravit se na narGst osobni dopravy

i v Ceskoslovensku.
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,,Doprava meéla v organizovaném osidleni podstatny vliv na upravu starych
méstskych casti a pro novd osidleni vytvéarela nové principy. “** Proto se stala zdjmem
urbanisttl hned po vzniku Ceskoslovenska, jednak v souvislosti s riistem mést jako byla
Praha ¢i Brno a také s potiebou Upravy stavajici silni¢ni sité o délce asi sedmdesat tisic
Kilometri, ktera nebyla organicky propojena ve vsech ¢astech nové vzniklé republiky
[13]. Problémem byla i ,,roztristénost spravy silnic, kterd se délila podle toho, kdo
silnici udriuje na stami, zemskou, okresni a vicindlni.“**® Proto byl Ministerstvem
vetejnych praci na zafatku dvacatych let vypracovan program na rozsifeni silni¢ni
a zelezni¢ni sité, nckteré stavajici Casti byly zestdtnény. Doplnéna byla zejména
dopravni sit’ hlavnich tepen, pro prichod mezinarodni dopravy a pro spojeni

vvvvvv 24

Z hlediska dopravy ve mésté jsou dulezité dvé soutéze. Prvni soutéz vypsana
vroce 1929 méla vyiesSit vSeobecny dopravni program Velké Prahy. Hlavnimi
pozadavky bylo identifikovani pfi¢in dopravnich nesnazi (rozvrzeni uzkych kiivolakych
ulic v historickém centru Prahy nebylo stavéno na narust automobilismu), regulace
dopravni sité, navrzeni sit¢ méstskych dopravnich prostfedkii a vyfeSeni funkénosti
ktizovatek, navrzeni signalti na kiizovatkach. V letech 1929-1933 probihaly ptipravné
prace soutézi — statistické a sociologické vyzkumy a rozbory dopravni situace v Praze.
Zaroven se v téchto letech vramci dopravni védy ustanovovaly zédsady vypocth
dopravnich pomérti a teoreticky se urcoval idedlni tvar kiizovatek.**® Seslo se mnoZstvi
navrhti od riznych pracovnich skupin. Jejich hodnoceni piinesl Mikuskovic v roce
1933, kdy konstatoval, Ze az na urcCité radikalni navrhy (jiz zminéna Praha vefejna) jsou
si navrhy dost podobné, vSechny pocitaji s urcitou formou asanace historického centra
a nutnych prilomt, navrhuji vétsi vyuZziti méstské hromadné dopravy atd. Pro téma
regionalniho planovani byl dalezity navrh od skupiny Hruska-Kuba-Sokol z roku 1931,
ktery ve velkém akcentoval méstskou hromadnou dopravu a na ni navazujici sit’
rychlodrah, které méla vést do $irsiho prazského okruhu.3?

Druhou dulezitou soutézi byl jiz nékolikrat zminovany navrh na dopravné
komunikacni plan a hospodatsky plan pro zajmovou oblast Velkého Brna z roku 1933

od architektd Fuchse, Kumposta a Sklenafe [14]. Projektanti ptedlozili feSeni, které se

%22 MIKUSKOVIC 1933, 57
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pfesunulo z mistniho zajmu na zjem regionalni, potazmo celostatni. Nenahlizeli totiz
na problém izolovang, ale jakou na soucast vys$siho uzemniho celku, kterym byl region
a stat. Komunikace pro né pak byly podstatou vyroby a spotieby. Podle Kudélkovych
slov se ,,autorskému kolektivu jevilo jako neobycejné diilezité predevsim vybudovani
dokonalé komunikacni sité v celé republice navazujici zase na sit’ mezinarodni spojii.
Teprve na zaklade téchto vyzkumii se Vv budoucnu melo dospet k vytyceni smérnic i pro
stavebni riist Brna. %’ Postupovali tedy podle moderniho urbanistického hesla “od
celku k jeho ¢astem®. Za svij projekt ziskali v soutézi druhé misto a porota projekt
ohodnotila jako ,,za zvidste cenné namety reseni Zeleznicniho a pozoruhodné myslenky
pro hospodarsky plan mésta v ramci regiondlnim. “**®® Vysledek této soutéze vydali
autofi v praci pod nazvem Cesta k hospoddiské obrodé CSR v roce 1935,

Praci na navrhu prazské dopravni sit¢ a sledovanim prace svych kolegii z Brna
se pravdépodobn¢ probudil dalsi Hruskiv ziajem o problematiku dopravy.
V nasledujicich publikacich a ¢lancich zacal prosazovat dulezitost zasazeni dopravy
jednotlivych mést do dopravniho systému celého regionu, nasledné€ celého statu. V roce
1934 vydal knihu Dopravni sit v krajinném reseni, kde shrnul svoje poznatky
a pozadavky na budouci planovani dopravy. Touto knihou Ccaste¢né navazoval
a dopliioval jiz zminénou praci Cesta k hospoddrské obrodé CSR. Dopravu rozdélil na

dalkovou (meziméstskou), regiondlni a lokalni.?®

Dalkovad doprava méla byt
naplanovéna se zietelem k celému stitu a jeho ndvaznosti na zahrani¢ni dopravni sit’.
Dopravni sit’ pro n&j byla , kostrou kazdého hospodarského planu.“**® Regionalni
doprava pak me¢la tvofit zaklad statni silni¢ni sité, nebot’ reflektovala nejen situaci
celého regionu, ale i jeho navaznost na okolni regiony a celostatni sit. Nezabyval se
tedy dopravnim feSenim urcitych casti republiky nebo jen n€kterymi jejimi druhy, ale
pojimal dopravu jako jeden celistvy organismus. Vyzdvihoval pfitom dopravu
regiondlni. Svoje teze predvedl na ptikladu Regiondlniho reseni zajmové oblasti Velké
Prahy, kde bylo obyvatelstvo, pramyslu, rekreace rozeseto kolem hlavniho mésta na
plose zhruba 1950 km ¢tvereénich. Toto izemi nemohlo byt obslouzeno prodlouzenou
prazskou dopravni siti, nybrz zde m¢la byt vybudovana vlastni regiondlni sit’, kterd by

£ 331

koncCila na okraji Prahy, zde by navazovala na méstskou sit.”>" Dale kladl na zfetel
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nutnost zabezpeceni dopravnich ploch at’ uz na okrajich mést ¢i v regionech pro dalsi
dopravni vyvoj. Dobie naplanovana regionalni doprava mohla podle né&j piinést
pozitivni vysledky, nebot’ by bylo mozné jeji decentralizacni vlastnost vyuzit naptiklad
pro ,,zlepseni Spatné dopravni polohy (osidleného kraje k dopravnimu stiedisku, piisobit
prosti vzniku prilis hustych aglomeraci a umoziiuje rovnomernéjsi osidleni a vyrobni

¢

prolnuti celého hospoddiského nebo statiho tizemi. “** Jelikoz je pro ngj regionalni
dopravni feSeni soucasti celostatniho hospodarského planu, v knize pfinesl mnozstvi
analyz, na jejichz zéklad¢ vypracoval optimalni feSeni hlavnich silni¢nich tepen v celém
Ceskoslovensku.

Brnénské 1 prazské studie tedy piispély k tomu, Ze se urbanisté prestali zajimat
0 dopravu jen jako mistn€é omezeny problém, ale zacali ji pojimat v SirSich
souvislostech celych regionti a statu. Mikuskovicovymi slovy: ,,Dnes uvazZujeme
dopravu jako celek, jehoz vsechny slozky se dopliuji dle zajmii bydleni a vyroby. Tito
Cinitelé urcuji sméry dopravy, trati a stanice. Vlastni technické reSeni oviiviiuji
pozadavky zadané vykonnosti, maximalni bezpecnosti a hospodarnosti. «333

Vztah regionalni dopravy k méstu a stitu mél byt podle navrhl tehdejSich
urbanistll nasledujici. Mésto jako nejniz$i stupen organizace mélo mit vlastni dopravni
sit’ a sit’ méstské hromadné dopravy. Obé mély koncit na hranicich mésta. Na ni mél
navazovat pas predmeéstsky, ze kterého méla vychéazet doprava dal do celého regionu.
Ve smyslu silni¢ni dopravy mél byt kolem velkych aglomeraci veden silni¢ni okruh.
,Jeho vyznam spociva ve funkci obchvatové, rozdélovace dopravy do vypadovych

€6 4
tepen. 3

Tyto tepny mély navazovat na regionalni silnice. Z téchto silnic mél byt opét
vypad na hlavni celostatni silnici nebo dalnici a dale do zahranici. Co se tyc¢e hromadné
dopravy Vv regionu, ta méla byt obstaravana siti rychlodrah a autobusi, které by zacinaly
prave v predméstském pasu, kde by byla sit’ autobusovych a vlakovych nadrazi.>®

Ve stejnych intencich byl feSen i problém vybudovani dalnice (autodrdhy nebo
také autostrady), nebot’ se ,,jeji trasy vazou k predstavé krajinnych celku, jimz primo
slouzi, neprimo k osidleni, které jsou pouze soucasti krajiny. «336 Myslenka na
vybudovani dalni¢ni sité, kterd by spojovala dilezitd mésta republiky a stejné tak

republiku s okolnimi zemémi, se datuje uz od roku 1935. Tehdy vznikly prvni navrhy
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postavit “Narodni silnici Plzen-KoSice”, o néco pozdé¢ji pfiSel brnénsky region
snavrhem dalnice Cheb-Chrust. Tyto navrhy se nesetkaly u odborné vefejnosti
s porozuménim a nebyly nijak rozvijeny. Na rozdil od Némecka, které se od pocatku
tficatych let vydalo cestou staveni dalniéniho systému, bylo Ceskoslovensko ke stavbé
dalnic ptece jen vice skeptické. Tehdejsi architekti méli pocit, Ze po rekonstrukcich
nasich silnic ve dvacatych letech méla republika pomérné dobry systém dalkovych
silnic a bylo konstatovano, ze ,,vyznam nasich ddlnic v dopravé evropské je spise
zkratkovity, nez hlavniho dopravniho proudu. “337 \/ roce 1938 piedstavil Jan Antonin
Bata ve své knize Budujeme stat pro 40 000 000 lidi**® navrh silni¢ni magistraly, ktera
by spojovala vSechny ¢tyfi ¢eskoslovenské zemé od Chebu az po podkarpatské mésto
Slatin. Svym planem chtél republiku spojit v jeden hospodaisky celek. Plan byl
odsouhlasen a zacalo se s jeho realizaci. Ta byla bohuzel pferuSena Mnichovskou
dohodou. V témze roce se zacalo s ptipravou nahradniho planu dalnice Praha-Jihlava-
Brno-Zlin-slovenskd hranice a vroce 1939 se oficidln¢ zahgjila jeji vystavba. Tato
varianta dalnice byla napiiklad Emanuelem Hruskou kritizovana, jelikoz ,,neni
zapojena na S$irsi sit hospoddiské zdkladny. “*** Navrhl proto, aby aspoii délnice byla
navazana na sit némeckych dalnic, jelikoz jen v takovém piipadé¢ muze pfinést kyzeny
narodohospodaisky vyznam. Stavba dalnice byla n€kolikrat pferuSena a zdrZena valkou.
Po vélce se ve vystavbé pokracovalo, mélo ji na starosti Ministerstvo techniky a krajské
narodni vybory. Omezeni vystavby pfinesl rok 1949, kdy byly znirodnény stavebni
firmy, které mely dostavbu na starost. ZruSenim Ministerstva techniky v roce 1950 se
stavba zastavuje.>*

Od roku 1945 probihaly na pidé Zemského studijniho a pldnovaciho tstavu
Vv Brné Cetné studie a analyzy na téma dopravy a jejiho budouciho rozvoje. Tento ustav
sledoval dopravni vyvoj od dob prehistorickych az do soucasnosti, aby nalezl klicové
aspekty pro realizaci kvalitni dopravni sité. Neomezil se jen na silnice a dalnice, pro
které planoval expanzi do okrajovych ¢i horskych regiond, ale ve velkém se zabyval
1 zelezni¢ni a vodni dopravou. Kriticky zpracoval tehdej$i stav Zelezni¢nich trati

a provedl studie na doplnéni jednotlivych tsekd. Pripravil také fadu tvah na téma
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zelezni¢nich projektli na jihozdpadni Moravé a v prostoru Brna, kterymi se od roku
1945 zabyvali napriklad urbanisté Sklenaf, Mrkos, Kumpost a dalsi.***

Studie o vodni dopravé se provadély ve smyslu vyzkumu pro stavbu kanala,
které by propojily regiony mezi sebou a ty navazaly na evropskou vodni sit’. Jako
ptiklad mohu jmenovat studie o dyjsko-oderském nebo labsko-dunajském kanale. Pro
uplnost uvedu, Ze moznost priplavniho spojeni labsko-odersko-dunajského kanalu se
fesila uz pied valkou. V roce 1935 naptiklad vyhlésila komise pro vodni hospodaistvi
pii Masarykoveé akademii prace anketu na toto téma. Vysledky pfinesla v tematickém
&isle Sborniku Masarykovy akademie prace v roce 1935,%* predtim se touto myslenkou
zabyval uz od konce dvacatych let Tomas a Jan Antonin Bata.

Doprava z hlediska regiondlniho planovani a jeji navdzani na celorepublikovy
dopravni systém bylo ve tficatych a Ctyficatych letech velmi feSené téma. Bylo uznano,
ze doprava je pateii veSkerého osidleni a vyroby a tedy i osou narodohospodaiského
planu. K jeho zdarnému plnéni méla, kromé zfizeni regionalnich dopravnich systému,
zelezni¢nich spojim a vodnich kandld, slouzit i vystavba dalnice, na kterou by se
regionalni dopravni sit’ mohla napojit. Do budoucna se ovSem poéitalo i s rozvojem

letecké dopravy.

7.3.  Regionalni planovani a vyroba (prumysl a zemédélstvi)

Vyroba (primyslova a zemédélskd) byla kromé osidleni a dopravy jednim ze
zakladnich témat pfi feSeni oblasti a kraji v regionalnim smyslu. Na dalezitosti nabyla
vlivem prumyslové revoluce a industrializace v druhé poloviné devatenactého stoleti,
kdy zacala zasadnim zplisobem ovliviiovat urbanistickou skladbu nejen mésta a jejich
okoli, ale i celych kraji. Primyslové zavody se zacaly hromadit v urcitych mistech
zavislych na jejich pozadavcich. Vyrobni primysl se zacal koncentrovat u nalezist
vyrobnich surovin (napiiklad Kladensko, Mostecko, Ostravska panev). Pramysl
hotovych vyrobkli se naopak snazil pfiblizit konzumentovi, tedy velkym méstim
(Plzen, Praha, Brno, Zlin, Liberec), kde se zaroven rozvijel i specializovany zavisly na
dostatku kvalifikované pracovni sily. Primysl nezavisly na cené dopravy se naopak

presunoval z centra mésta do obvodovych ¢asti mést a vesnic, kde byla levnéjsi puda
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a pracovni sila. VSechny tyto primyslové aglomerace pfitahovaly zejména zeméd¢lské
obyvatelstvo svymi pracovnimi nabidkami a snadnym vydélkem; vesnice a obce se
vyliditovaly a zemédé€lstvi odvetvi upadalo.

Jelikoz nebyl rozvoj primyslu nijak centraln¢ koordinovan, ale vychazel jen ze
soukromych z4jmu, z urbanistického hlediska ovlivnil dosavadni charakter, vzriist
a zpusob rozsifovani mést; ovlivnil i dopravni vztahy a raz osidleni. Mikuskovic v knize
Technika stavby mest definoval tii typy oblasti ovlivnénych prumyslem a zemé&délstvim.
Zaprvé to byly obce lezici v oblastech nerostnych surovin, kde se tézky
a zpracovatelsky primysl usidlil hned vedle huti a Sachet. Pfistthované obyvatelstvo si
stavélo obytné ¢tvrti vedle prumyslovych zavodu, koncentrovala se zde i doprava. Dalsi
moznost organického vyvoje této oblasti byla ale diky pevnym bodim (doly, hut¢)
zna¢né obtizna. Hustota obyvatelstva stoupala, vznikaly obytné kolonie na periferiich
a zhorsovaly se hygienické podminky. Tento typ pramyslu podporoval centralizaci
osidleni a dopravy. Zadruhé Slo 0 oblasti s pfevazujicim vyrobnim pramyslem, ktery
nebyl zavisly na dopravé a materialu, ovSem $lo mu o levnou pracovni silu. Takovy
prumysl se koncentroval u velkych mést a vyuzival dostatku pracovnich sil do té doby,
nez bylo tieba pro zaméstnance stavét bydleni. Znakem tohoto priamyslu bylo, ze
nepodporoval koncentraci. Tretim typem byly zemédélské oblasti, které si zaméstnance
braly z okolnich vesnic a také koncentraci nepodporovaly.>*

Negativni duasledky bezplanovité industrializace, ktera brala v potaz jen
okamzité pozadavky podnikd, mohu shrnout nasledovné. Byly zabrany nezastavéné
plochy vramci mésta, coz naruSilo jeho pfirozeny chod. Dochézelo k pfilisné
koncentraci obyvatelstva v oblastech snizkou Grovni a se S$patnym hygienickym
zazemim. Vznikaly obytné kolonie na periferiich, coz zvysilo zatiZzenost dopravy. Na
prvni pohled je tedy jasné, Ze rozlozeni primyslu je v pfimé souvislosti s osidlenim
a dopravou. Proto byla ziejma potieba feSit tyto navzajem se ovliviiujici Cinitele
spolecné jako jeden celek.

Konkrétni feseni mélo spocivat v utvareni specialnich praimyslovych ¢tvrti nebo
prumyslovych past. Fuchs to shrnul slovy: ,, Soudoby pozadavek po urcité organizaci
V rozloZeni vyroby, pozadavek po jejim soustiedeni do urcitého sektoru, zahajuje
logicky cestu Kk odpoutani vyroby z dosavadnich spravnich a obchodnich stredisek

. o ’ ’ ’ ’ «344 s e r J oy
a K rozvinuti vyroby v samostatnych vyrobnich pdsech. Toto urbanistické zonovani
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bylo jiz vSeobecné¢ znamé zkonceptu Primyslového mésta Tonyho Garniera,
Miljutinova pasového mésta nebo ze zasad moderniho urbanismu stanovenych
Athénskou chartou a v urbanistickych navrzich prezentovanych Le Corbusierem.

Vytvareni novych pramyslovych ¢tvrti by ovSem v praxi znamenalo masivni
ptesidlovani primyslové vyroby, coz by nemohl byt ndhodny proces. Naopak muselo
by jit 0 proces jasn¢ koordinovany nejenom zajmy jednotlivych zavodu, ale kviili své
vazanosti na osidleni a dopravu i podfizeny jednotnému statnimu zdjmu. Ptesidlovani
pramyslu se tedy mélo dit podle narodohospodéiského planu pomoci dil¢ich
regionalnich pland. Fierlinger o tomto pozadavku prohlasil: ,, VSeobecné receno je nutno
v CSR usilovat o planovity postup na podkladu vyzkumu viech zainteresovanych viivii
v celostatnim rozsahu. Tento postup umoziuje, aby byla Fizena investicni cinnost
kladny pomér ku planovitému postupu ve veskeré vyrobé. “*** Oviem tento piedpoklad
planovitého feseni veskeré vyroby musel nutné narazit na soukromé zajmy jednotlivych
vyrobnich podniki. JelikoZ priimyslova vyroba tvoii na zakladé tuzemské 1 mezinarodni
poptavky vyrobky “do zasoby*, nebylo mozné ji podfidit jednotnému socialnimu zajmu
statu.

Snahou o planovani veskeré vyroby se tehdejsi Ceskoslovensko do jisté miry
vymykalo ostatnim demokratickym statim, které nemély zajem do soukromé vyroby
zasahovat. V Ceskoslovensku se tedy opét jasné ukazala svizanost regionalniho
planovéani se statnimi zajmy a silicimi socidlnimi idejemi. Jak HruSka poukazal,
planovani veskeré vyroby ,,lze dnes nejsnaze provadet v diktaturach bud’ socialistickych
— proti zajmum podnikatelskym (Rusko) nebo v diktaturdch nacionalistickych jaksi
V kompromisni dohodé s lokdlnimi podnikatelskymi zdajmy (Nemecko, Italie). “34 Na
zakladé studia dobovych texti lze predpokladat, Ze urbanisté jiz b&hem valky
a v povalecné dob¢ véfili, ze ocekdvanou novou organizaci spolecnosti, kde budou
upiednostinovany zajmy kolektivu pied jednotliveem, dojde k jakési formé piimého
direktivniho zésahu statu do soukromého vlastnictvi, napiiklad formou domluvy,
pravdépodobné;ji zestatnéni.

Regionalni plany nemély fesit jen tehdej$i neSvary, které v souvislosti
srozvojem pramyslu vznikly. Dalsi rovinou bylo 1 zabezpeCeni kvalitniho

ekonomického vyvoje primyslu tim, ze by byla naptiklad identifikovédna vSechna

% FIERLINGER/MIKUSKOVIC 1934-1935, 135
%6 HRUSKA 1946, 16
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loziska nerostnych surovin v daném regionu a peclivé naplanovano jejich vyuziti
v uréitém casovém horizontu. Piikladem mohou byt studie, které vznikly spolupraci
Masarykovy Akademie prace a zastupcli obci ostravského regionu, kde jiz mezi lety
1926 a 1927 probihal intenzivni prizkum Ostravska a jeho poméri primyslovych,
nerostnych, osidlovacich i sociologickych, aby mohl byt vypracovan upravovaci plan
celého kraje, v podstaté tedy plan regiondlni. Ten mél uvazit potfebu regionu na dalSich
25-50 let doptfedu. Tento plan se me¢l stat podle slov Zimmlera ,,podkladem
k hospodarsko-technickému programu celé kraje, jehoz bohatstvi se nerozplytvd, ale
uzije spravné a ekonomicky ve prospéch vsech. «34

Ve tiicatych letech vznikly také dva plany, které na zédklad¢é cilenych plant
dokumentovaly snahu rekultivovat hospodarskou zakladnu ur¢itého regionu a tim zvysit
jeho produktivitu. Prvnim navrhem byl jiz nékolikrat zminény projekt pfipraveny
architekty Fuchsem, Kumpostem a inZenyrem Sklenafem. Slo o navrh na dopravng
komunika¢ni plan a hospodaisky plan pro zajmovou oblast Velkého Brna z roku 1933.
Komunikac¢ni a regulacni problémy zde na podkladu védeckych a sociologickych analyz
autofi revidovali vzhledem k rozmisténi obyvatelstva, hospodaiskych oblasti
a prumyslové silnych a slabych zon. Navrhli tak v podstaté regulaci celého regionu
s ptesahem do hospodaiské struktury celé zem&.**® Poznani hospodaiské podstaty
urbanistickych plant vyustilo ve vydani knihy s nazvem Cesta k hospodarské obrodé
CSR v roce 1935.

Na zékladé vysledkt této soutéze architekti Fuchs a KumposSt spolecné
s architektem Zapletalem zpracovali v letech 1934 a 1935 Regionalni plan zlinské
oblasti (regionélni plan udoli feky Drtevnice). Tato studie byla jest¢ podrobnéjsi nez
predchozi studie brnénska a opét zkoumala stav zlinského regionu rozborem
primyslovych, zemé&délskych, sociologickych a dalich studii. Slo ji o snahu
hospodaisky piebudovat strukturu kraje s vyuzitim pfirodnich podminek, aby mohl
region prosperovat a byl zlepSen dnes$ni stav a zvySena vyroba. I pfesto, Ze se tento plan
nedockal naplnéni, jelikoz byl piferuSen valkou, bylo jej vyuzito v zékladnim

urbanistickém planu Velkého Zlina z roku 1939.%%°

7 ZIMMLER 1927, 22

*** CRHONEK 1995, 82-91

349 Regionalni plan zlinské oblasti byl prezentovan v roce 1937 v Brné a Zling, kde se konala konference
CIAM-Ost. Tento plan byl oznacen za pozoruhodny a ve svém méfitku jedinecny a byl doporucen
k prezentaci na patém kongrese mezinarodni architektury CIAM v Paiizi v roce 1937, kde sklidil velky
uspéch.
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Povalecny vyvoj regiondlniho a statniho pldnovani navazoval na myslenky
predvale¢né. Zakladem pro rekonstrukci a rozvoj vyroby na zakladé jednotného
generdlniho planu, byly dekrety prezidenta republiky vyhlaSené v roce 1945, které
mimo jiné zestatnovaly klicovy a velky primysl a potravinaisky pramysl. Ve stejném
roce byla zfizena instituce Statniho planovaciho ufadu, ktera méla za ukol
vypracovavani pravidelnych hospodairskych pldnti a navrhy na narodohospodatsky

rozvoj. Nasledujiciho roku byla vyhlagena tzv. dvouletka.®®

Tento dvoulety
budovatelsky plan (2LP) na rekonstrukci a obnovu Ceskoslovenska byl realizovan
Vv letech 1947 a 1948. Plan kladl diraz predev$im na rozvoj pramyslu a zeméd¢lstvi.
Produkce se méla zvysit 0 10% proti stavu z roku 1937 a piedpokladal také osidleni
pohranic¢nich oblasti.**!

Po valce se zacalo s pfipravnymi studiemi pro zpracovdni regiondlnich
urbanistickych navrha. Tohoto tkolu se zhostil Zemsky narodni vybor v Brné, ktery si
ve spolupraci se Zemskym studijnim a planovacim ustavem v Brné stanovil program
vystavby a k tomu nutnych studii a do roku 1947 zpracoval nékolik regionalnich plani.
Plany byly zpracovany v letech 1945 a 1946 za patronace Statniho ufadu planovaciho
republiky Ceskoslovenské a byly prezentované na jiz zminéném mezinarodnim
kongrese CIAM v roce 1947 v Bridgewateru jako prace ¢eskoslovenské skupiny CIAM.
Sami autofi prace zdlivodnili vznik téchto plant jako pokus o planovitou napravu
ne$vari zpisobenych prvni fazi industrializace. Podle nich po chaotické fazi, ktera se
vyznacovala bezohlednymi kapitalistickymi zptisoby a neuvazovala o dasledcich svych
zasahl, nastala po valce faze znarodnovani klicové vyroby a vytvareni predpokladi
K uplatiiovani socialnich hledisek. Pomoci syntetického planovani v prostoru pomoci
regionalnich planti se mély napravit Skody zplisobené prvni fazi industrializace a vytycit
optimalni feSeni pro bydleni-vyrobu-rekreaci a jejich spojnik, kterym je doprava. Patrna
je tedy piima souvislost se stanovisky formulovanymi v Athénské charté z roku 1933.
Ovsem ceskoslovenskym specifikem bylo, ze regionalni plany nebyly autonomni, nybrz
zavislé na planech hospodarskych, které tvorily primarni zaklad. Tyto studie byly ¢tyfi.

Prvni z nich byla Studie o pfestavbé hlavniho mésta Prahy a stiednich Cech.>?
V této studii se jeji vedouci Emanuel Hruska a jeho tym snazili najit zpisob, jak

decentralizovat jednotlivé prazské funkce (administrativa, kultura a vyroba) do

%0 JEZEK 1945-19464a, 258
%1 SOUCEK 1947, 11
%2 yice k tomuto in: HRUSKA 1945b 98-100.
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stiedogeské krajiny, ktera zahrnovala oblast stiednich Cech aZ po soutok Labe s Vltavou
a povodi Berounky a Sazavy.**® Nejdiive pofidili topografickou studii decentraliza¢niho
obvodu mésta. Nasledné¢ vymezili plochy pro rozvinuti biologického Zivota v ramci
sttednich Cech, to znamenalo, Ze uréili tzemi vhodného pro osidleni a zeméd¢€lskou
a ovocnaiskou rekultivaci. Zpracovali také zakladni rozbory dosavadniho méstského
obvodu — hustotu osidleni, rozlozeni vyroby, dopravni situaci. Moznost, jak ozdravit
tuto aglomeraci zcela vsouladu sbody vyty¢enymi Athénskou chartou nabidla
nasledujici studie. Planovali, Zze sttedem mésta se stane tzemi vltavského meandru.
Tézky pramysl bude odveden k Labi, konsumni pramysl bude soustfedén na vychodni
strand mésta, rekreaci bude vymezen pas na jihu mésta.® Ktomu synteticky
vypracovali navrh dopravni sité, novych silni¢nich a Zelezni¢nich tras a sit’ vypadovych
silnic vedouci k dalnici. V $ir§im regionu byla doprava feSena systémem rychlych drah.
Podobny dopravni systém Hruska navrhl uz v knize Dopravni sit' v krajinném reseni
zroku 1934. Vznikl tak celkovy plan nového rozlozeni do zoény obchodni, obytné,
vyroby tézké a konsumni a zony rekreacni.

Druhou Regionalni studii o pfestavb& Ostravska®>>

vypracovali Emanuel Hruska,
Josef Mrkos a Bohuslav Fuchs [15]. Ostravské pramyslové a tézebni stfedisko bylo
vazané stanoviStém, kde neSlo hledat feSeni ve vhodnéjSim rozloZeni vyroby, ale
V lepSim usidleni pracovnich sil v mistech optimdlnich dopravnich a klimatickych
podminek. V ramci pruzkumt vypracovali topografickou studii ostravského regionu
soznacenim administrativnich hranic a dokumentaci chaotického rozsidleni
obyvatelstva. Poté provedli terénni prizkum oblasti zasahujici az k upati Beskyd.
Vznikla i mapa uhelného nerostného bohatstvi s vyzna¢enim lozisek a mapa pracovniho
dojizdéni a socialniho rozvrstveni obyvatelstva. Regionalni feSeni dokumentovalo snahu
po rozvinuti pramyslovych zon podél feky Ostravice, optimalni rozvrzeni osidleni
k administrativnimu centru Ostravy a decentralizaci do oblasti tipati Beskyd.
Ptredposledni regionalni studie se zabyvala piestavbou Zlinského regionu356
a vznikla pod vedenim Emanuela Hrusky, Alfreda Neumanna a Bohuslava Fuchse [16].
Tento region byl piekotné vyrostlym primyslovym centrem, kde bylo tfeba vyrobu

rozlozit v pas pracovnich jednotek podél dopravni cesty, pii ¢emz by se pracovisté

%3 Tato studie &aste¢n& vychazela z rozbort, které Hruska zvetejnil v knize Rozbor zdravotnich a
osidlovacich pomeérii Velké Prahy z roku 1935.

%4 Vice k tomuto in: HRUSKA 1947-1948, 116—126 nebo KOLEKTIV AUTORU 1948b, 51-62.
*° |BIDEM

% |BIDEM
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priblizila K pfirozenym a optimalné rozlozenym lidskym sidlistim na jizni Moravé.
Ptipravné prace pfinesly studie topografie a terénu, obraz pracovniho dojizdéni
a vyznacily optimalnich plochy pro dals$i vyvoj. Regionalni feSeni ukazovalo snahu
rozvést pramysl do past podél Odry—Dunaje—Labe a pfipojit je K pracovnim silam na
Valagsku.>’

Posledni praci byla Regionalni studie brnénské oblasti®® zpracovana pod
vedenim Bohuslava Fuchse [17]. Kli¢em k regionalnimu feSeni bylo pfemisténi
pramyslu na jih mésta a vyfeSeni Zeleznicni otazky ptelozenim nadrazi, které meélo
uvolnit prostor pro rozsifeni centra. Na severu by vznikla naopak optimalni sidleni
plocha obklopené lesy a rekreacnimi zafizenimi. Stejny problém se fesil uz v diivéjsich
brnénskych soutézich na feseni dopravni sité z roku 1933 (Fuchs-Kumpost-Sklenar).

Ve stejné dobé v Cechach probihala kromé studie pfestavby hlavniho mésta jesté
jedna soustavna prace regionalniho zaméteni a to vyzkum a zpracovani regionalniho
planu byvalého cvicist¢ BeneSovsko-Sedl¢anského, zni¢eného za valky némeckym
vojskem. Zde byl ukol podstatné jiny nez u ptedchozich regionalnich plant, jelikoz
neslo o hospodaiskou rekonstrukei, ale hospodaiskou, krajinnou a dopravni obnovu
uzemi zni¢eného za valky. Bylo tieba rekonstruovat 68 obci a 113 osad. Z tohoto
prostoru bylo vystéhovano pfiblizné CcCtyficet tisic obyvatel.?’59 Bylo nutné nejen
navrhnout novou dopravni sit, ale i znovu vystavét vétsinu vesnic a obci, a revitalizovat
mistni krajinu, kterd byla ¢asto vypalend a pole znehodnocend. ZvaZzovalo se, Ze by kraj
mohl byt feSen jako rekreacni diky jeho blizkosti od prazského regionu. Plan tohoto
regionu se mohl ,,stat prikladnym vzorem znovuvybudovini a postaveni rekreacni

oblasti, ucelené a jednotné planované v ramci celostatniho planu. 360

Ptikrocilo se tedy
K regionalnimu prizkumu celé oblasti a rozboru jedné typické obce. Tento kol dostala
na starost Augusta Miillerova se svym tymem a celé uzemi zmapovala za necely rok.
Byly provedeny analyzy stupné poskozeni, piehledy velikosti pozemkii, bonity pudy,
klimaticky a geologicky prizkum, biologicko-botanickd analyza, studium vyrobniho
a dopravniho zazemi a dalsi. Na tomto zéklad€é mél byt potfizen plan vystavby a obnovy
celého kraje jako rekrea¢niho zazemi. Krom¢ obnovy uzemi si urbanisté slibovali, Ze

jeho rekonstrukce bude slouZit za vzor 1 dalSim valkou poskozenym Uzemim. Avsak

z planu zustalo jen torzo, nebot’ nebyl vypracovan zadny vSeobecny plan obnovy, misto

%7 Vice k tomuto in: VOZENILEK 1947b, 69-74.

%8 Vice k tomuto in: HRUSKA 1947-1948, 116-126.

%9 MACHON 1945-1946b, 35

%0 KITTRICH/KOLATOR/KUBES/POLICANSKY 1945-1946, 155
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toho, jak pise Vaclav Sixta, ,,byly porizeny smérné plany vystavby vsech obci bez
nalezité pripravy a bez zretele na celkové hospodarské potieby a mozZnosti tohoto
kraje. «361

Po skonceni dvouletého stavebniho planu se mnozi architekti a urbanisté snazili
analyzovat, jaké divody vedly k jeho neuspéchu. I pies zakonné podklady a v§eobecny
konsensus, ze je tfeba vesSkeré investice Cinit na zakladé regionalniho prizkumu
jednotlivych oblasti a celostatniho generdlniho planu, obce nebyly k zapoceti
pfipravnych ani stavebnich praci pfipraveny. Mnohé znich nemély vypracovany
regulacni plany. K planovani nebyli pfizvani odbornici z fad urbanistd a architektd.
Investice nebyly sledovany z vys§iho zajmu statu, ale byly vyvolany iniciativou mistni
lidové spravy a lokdlnich zajmii. Nebyla dohodnuta jednotnd metodika pro soustavné
prizkumy na celém uzemi republiky, na zéklad¢ kterych by pak budovatelsky program
mohl byt realizovan. **? J. E. Koula k tomu poznamenal: ,, méli jsme uz viastné zadit
s planovanim domii, obci, mést i celych regionii. Cili tim, Ze se dosud nepfikrocilo
K planovini ve velké, v malém, i nejmensSim méritku, staly se jiz veliké Skody. «363
Investice do primyslu a zemédélstvi sice probéhly, investovalo se do valkou
ponicenych prumyslovych objekti, stavéla se nova zafizeni zejména pro hutni primysl,
rekonstruovaly se zemédélské podniky, ovSem stejné jako pted valkou se planovalo
nedomyslen€, piekotné a Casto improvisované. Karel Honzik to nazval ,, honosnou

s 364
zednicinou.

Dalsi pfi¢iny neuspéchu a pozadavky, jak v budoucnu zleps$it urbanistické
planovani, které mélo byt ve vétsi soucinnosti se statnim, shrnul v roce 1948 Jiti Kroha
Vv ¢lanku Pldnovani urbanistické — planovani socialistické. Tento c¢lanek vySel po
unorovém pievratu, kdy se statni moci chopila Komunistickd strana a zarovei se blizilo
vyhlaSeni pétiletého stavebniho planu (5LP). Kroha zasadni problém spatioval
Vv samotnych regionalnich planech vytvofenych Zemskym studijnim a planovacim
ustavem v Brné¢. Jejich autory kritizoval z divodii neznalosti soucasného spolecenského
déni a vyvoje a Upozoriioval, Ze jejich plany jsou pfili§ detailni a naopak malo napojené
na celostatni hospodarsky program. Napsal, Ze , mestaci pouze konstatovat

nedostatecnou souhru dvouletého planu s planovanim urbanistickym a krajovym

a nerusené v nem pokracovat, jak c¢inili mnozi nasi architekti, nybrz Ze to spise vyzaduje

%1 SIXTA 1947, 23

%2 MACHON 1945-1946a, 260
%3 KOULA 1945-1946, 33

%4 |BIDEM, 33

119



uvazliveji a dokonce pomaleji postupovat pri sdelavani urbanistickych a krajovych
planii. %

Dalsim neSvarem pro né&j bylo zkostnatélé mysleni urbanistickych teorii, které
nebyly v povale¢né dobé piehodnoceny z hlediska cili socialistického planovani.
Konstatoval, ze n€ktefi architekti a urbanisti se snazi tvofit jesté ve stylu protektoratniho
mySleni. To pro néj ovSem jiz nebylo udrzitelné, jelikoz nastupem komunismu
v Ceskoslovensku se podstatné zménilo urbanistické planovani. Rozvrzeni pramyslu
a vyroby nebylo uz zalezitosti soukromych Kkapitalistickych zajmu, ale stanoveni
vyroby, feSeni dopravy, pldnovani spotifeby, rozvrzeni osidleni a dal§i oblasti
vychazejici z hospodatského planu, nyni zcela odpovidalo zajmim socialistického statu.

Kroha stejné jako dalsi architekti, op€t zminil neexistenci modernich zakonnych
a organizac¢nich podkladid pro urbanistickou praci. Jako posledni problém se mu jevilo
I to, ze plany byly nekontrolované vypracovavany v soukromych kancelafich, které
udajné nedokazaly reagovat na socialistické potieby. Proto navrhnul pfenést vSechny
soukromé ateliéry do narodnich projekcnich ateliérl, které by byly ucelné organizované
pro jednotlivé oblasti. Ty by umoznily, aby se architekti mohli tidit ,, ekonomickymi
a ideologickymi smérnicemi vyplyvajicimi z ustredniho planu. 366

Vsechny tyto kritiky vychazely z tehdejsiho presvédceni architektii, Ze se mohou
aktivn€ zapojit do piestavby spoleCnosti a stat se jejim vyraznym Cinitelem. Statni
urbanistické planovani se mélo stat nastrojem k novému socialistickému planovani,
které bude sledovat zajmy statu prosazujici z4jmy celé spole¢nosti, ne jen soukromych
kapitalistickych zajmi. Tuto viru podpotila fada architektd i dobrovolnym ptihlasenim
se do sluzeb socialistického statu a poZadavkem na zruSeni vSech architektonickych
spolkil a instituci a vytvofenim jediné kulturni, odborné a ideové zakladny v bieznu
roku 1948. Touto zakladnou se stal jiz zminény Stavoprojekt, kde byly veskeré plany
a investice fizeny statem na zaklad¢ socialistické ideologie. Zakladem veSkerych plant
se stal celostatni hospodarsky plan. Dale bylo definovano, Ze jestlize regionalni ¢i
krajovy plan znamend uspotfadani vSech funkénich procest v kraji a tzemni plén plni
stejny kol pro malou osidlovaci jednotku, neni mezi nimi kvalitativni rozdil.

Regionalni ¢i krajovy plan byl tedy pfeménén na Uzemni plan kraje, ktery zahrnuje

%° KROHA 1948, 157
%6 |BIDEM, 158
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skupinu obci nebo vétsi aglomeraci.*®” Na podporu této premény byl roku 1949 vydan
zakon €. 280/1949 o tizemnim planovani a vystavbe obci.

Situace Vv zemédélstvi se vyvijela opaénym smérem, nez v prumyslu. Pod
naporem vznikajicich primyslovych podnikli se venkovské oblasti, jejichz obyvatelé
pracovali zejména vV zeméd€lstvi, vylidiovaly a zemédélstvi upadalo. Bylo tedy tfeba
zasdhnout do obnoveni hospodarského zivota. Z hlediska statniho plénovani byla
prvnim poc¢inem na zmirnéni této krize pozemkova reforma. Ta probihala mezi lety
1919 a 1938, nejintenzivnéji vSak na konci dvacatych let. Pomoci zaboru pozemki
predevsim velkostatkatské pidy, mohl stdit nové nabytou pudu pterozd€lit mezi
malopodniky a bezzemky. Chtél tim posilit malé zemédélce a zemédélské délnictvo,
pud¢ zdkladni obzivu. Druhym statnim krokem, ktery mél situaci v zemé&d¢lstvi zlepsit,
bylo vypracovani celostatniho zemédé€lského vyrobniho a odbytového planu, ktery méla
na starosti Ceskoslovenska akademie zemé&dé&lska. Tento plan mé&l napomahat regulaci
vyroby a spotieby (vyvozu a dovozu) a napomdhat zintenzivnéni domaci zeméd¢lské
V}'Iroby.368

Regionalni planovani mélo zemédélstvi pomoci zejména z hlediska nového
osidleni, vybudovanim nové infrastruktury a zavedenim kvalitni silni¢ni sité. Témito
opatienimi se méla zvysit urovein venkova a vesnic, nejen ve smyslu hygienickém, ale
také ve smyslu dopravni dostupnosti a tim vétsich pracovnich pfilezitosti, tak, jak bylo
popsano v kapitole o osidleni.

Vsechny navrhy regionalnich pland, které ve dvacatych a tficatych letech
vznikly, se nesoustiedily na feSeni jen jediné oblasti nebo problému. Vzdy vychazely

h.3%° Zdokumentovaly osidleni, udé€laly sociologicky

z analyzy oblasti po vSech strankéc
rozbor obyvatelstva ze vSech Uhll, zabyvaly se klimatickymi a geografickymi pom¢éry,
zkoumaly infrastrukturu, dopravni sit’ a jeji napojeni na sit¢ stdtni a mezindrodni
a Vv neposledni fad¢ vychazely z udaji o primyslové vyrobé a zemédelské produkci.
Pomoci studia vSech téchto prvkid dospéli urbanisté k identifikovani klicovych

problémi regionu a snazili se navrhnout feSeni, opét zahrnujici vSechny vyjmenované

prvky, které by regionu pomohlo. I kdyz jsem popisovala obsah regionalnich plant dle

%7 VOZENILEK 1949, 51
%8 FIERLINGER/MIKUSKOVIC/VANECEK 1937, 352
%9 Vice o obsahu analyz jako ptipravnych praci pro regionalni plany na stran& 88-93.

121



témat v jednotlivych kapitolach, sami urbanisté se vzdy regionem zabyvali jako celkem,

ktery se skladal z vySe popsanych ¢asti.

7.4. Regionalni planovani a p¥iroda a rekreace

vvvvvv

rust meést, neorganizované rozrustdni vyroby, chaotické osidleni a neekonomické
rozvrzeni dopravni sité. To vSe se délo na tkor zelené a pfirody.

Reakci na stale rostouci velkomésta, zrychlujici se zivotni styl, ruSeni parkil
a namésti a zastavovani je bytovymi soubory nebo komer¢nimi budovami nebo $patné
hygieny v obytnych koloniich, byl vznik riznych hnuti pro ozdravéni zivota. Vzdyt

[ 370 Diky rozvoji biologie a pfirodnich véd se zacaly

,zdravi je nds nejvetsi kapita
studovat ucCinky, jaké ma pielidnéné mésto a nekoordinované urbanistické planovani
vyroby nebo osidleni a s nimi spojené neSvary na ¢lovéka. A nutno podotknout, ze
vysledky nebyly nijak kladné. Zacaly se tedy hledat cesty, jak navratit Clovéku
psychické i fyzické zdravi a odpovédi se stala prave ptiroda.

Prvni pokusy o ozdraveni mést predstavovaly navrhy zelenych ploch a park,
které¢ byly soucasti hygienického programu moderniho mésta. Po vzoru zahrani¢nich
stavebnich akci, naptiklad americkych nebo britskych velkomést, ktera zakladala
méstské parky obrovskych méfitek ptimo ve stiedu mésta. Mezi zakladni podminky pii
stavbé mést se ustavila nutnost disponovat dostate¢né velkymi zelenymi plochami ve
spravném poméru k hustoté obyvatelstva. Uz Antonin Engel v ¢lanku O vseobecnych
zasaddach stavby mést z roku 1930 jako jednu ze zékladnich podminek pfi planovani

(X3 71 14
371 Tento nazor

mésta uvadi potiebu rozlisit plochy ,,pro sady, zahrady, parky, lesy.
opakoval i Mikuskovic o tfi roky pozd¢€ji v knize Technika stavby mést, kde obhajoval

pottebu urcit v kazdém mésté dostatek zelenych ploch. Argumentuje tim, ze zelené pasy

vvvvvv

“372 Mezinarodni zakotveni dulezitosti zelenych ploch bylo formulovano

prace.
v Athénské charté z roku 1933, kde byla rekreace uzakonéna jako jeden ze zakladnich

principl stavby meést. Rekreace ovSem nezahrnovala jen parky, lesy nebo zahrady, ale

370 KOLATOR 1940, 160
81 ENGEL 1930, 70
32 MIKUSKOVIC 1933, 149
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1 zafizeni pro rekreaci jako hiiSté, sportovisté a bazény. ProhlaSeni slo jesté dal, kdyz
upozornilo na nutnost planovat pfirodni rekreani zédzemi i v celém regionu kolem
velkého mésta.

I presto, ze byla dilezitost rekreace a piirody ve méstech takto mezinarodné
zakotvena a Ceskoslovensti architekti a urbanisté se k tomuto principu také hlasili,
realita byla jind. M¢sta tficatych let neurovala tolik zelenych ploch, kolik by bylo
nutné, na vin¢ byly ¢asto i1 potize s vlastnickym pravem urcitych pozemka. Hygiena
Vv tehdejSich méstech nedosla vyraznéjSiho zlepSeni, nartstajici automobilova doprava
a prehrsel staveb zacal pudit lidi ven z mést. Karel Honzik si povsiml, Ze: ,, se zdd, Ze se
soucasny clovek zacal odvracet od prilisné urbanisace. Obyvatelé mést se vraceji

(373 \j4 v 1x
Navrat k pfirod¢ a venkovu

k venkovu nejen prakticky, za ozdravenim, ale i citove.
a touha po rekreaci mimo velka mésta byl nesen né€kolika pti¢inami. Prvni pfi¢inou bylo
hnuti rustikalismu, v jehoz ramci se lidé podvédomé a pudové obraceli zpét k prirodnim
kofenim a zacali travit ¢as ve vikendovych domcich nebo chatovych osadach
zasazenych v piirodé a ¢asto postavenych z mistnich pfirodnich material. Jako druhou
pfi¢inu miZeme identifikovat jiz zminéné hnuti regionalismu, které souviselo
s ozivenym zajmem o stav naSeho venkova a vesnic.®’* V ramci téchto dvou hnuti
dochazelo k interpretaci lidového stavitelstvi ve smyslu organickém, tedy vychézejicim
z piirody. Honzik lidové stavitelstvi charakterizoval takto: ,,(...) lidovy dum ndm
pripadad jako stale jeden a tyz biologicky orgadn, ktery se utvarel riizné v riznych
krajovych podminkach. (...) Toto reagovani tvaru a hmoty lidového domu na prostredi,
tento rust z ekologickych cinitelti nam pripomina tropismy rostlin. (...) Proto mame vzdy
dojem, jako by sama priroda tvorila venkovsky diim, jako by (...) strechy nasSeho

domova rostly z obilnych poli. “*™

Piimou souvislost formovani vesnického obydli
s ptirodou pak vysvétlil Adolf Kuthan nasledovné: |, Vesnice vytvari své prostory
prirodou, stromovim a zahradami, spolu se stavbami, které jsou do prirodniho razu
krajiny virazeny. Priroda prevlada. «376

Kone¢n¢ posledni pfi¢inou bylo bezohledné niCeni piirody pokracujicim
technickym pokrokem, kdy byla napiiklad zbrklou vystavbou primyslovych budov

ni¢ena hodnotna ptda, kterd mohla byt 1épe vyuzita pro zemédé€lstvi nebo byly kaceny

*® HONZIK 1976°, 324

%74 Vice informaci na v kapitole Vesnice a hnut regionalismu na strang 102—107.
" HONZIK 1976°, 327-328

¥"® KUTHAN 1944, 74
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a vypalovany lesy v biologicky cennych lokalitach ¢i byly prerusovany lesy a louky
dopravnimi sitémi.

Bylo jasné, ze problém Spatného planovani mést s nedostatkem zelen¢€, absence
rekreacnich zon pro velka mésta nebo Spatné nakladani s pfirodnim bohatstvim a jeho
nedostate¢na ochrana, nemutze byt vyfeSen vV ramci mésta. Bylo nutné uvazovat o feSeni
celého regionu prostfednictvim regionalniho planu, ktery by planoval oblast v jeji
celistvosti spojené s pirirodou. Fierlinger naptiklad tekl, ze ,, nejsirsim polem cinnosti
urbanisty je pak ochrana a uprava celych krajin, coz vyzaduje (...) prace nejsirsich

“37TV pritbéhu tiicatych let tedy doslo k rozsifeni zajmu regionalniho planovéani

meritek.
i1 na plochu krajiny, pfirody a jeji ochrany a tvorby rekreacniho zazemi a zacala se
planovat celd krajina a ne jen hospodaiské, sidelni a dopravni prvky. Tato zména
Vv piistupu regiondlniho planovéani pfedznamenala snahu o povéle¢nou syntézu vsech
slozek krajiny ve vyssi celek, kterym mél byt plan celého zivotniho prostredi cloveéka.
Prvni kroky se projevily na poli ochrany piirody, kdy Ceskoslovensko od roku
1933 programové provadelo ochranu znamenajici snahu po usporném hospodateni
s piirodnim bohatstvim. Do roku 1937 vzniklo kolem 160 piirodnich rezervaci. Podle
slov naSich urbanisti znamenala ochrana piirody pomoci zakladani rezervaci,
chranénych uzemi a narodnich parki ,,realizaci regiondlniho Feseni v zdjmu vedy,
turistiky, sportu, rozvoje lécebnych a klimatickych mist a zvySeni Zivotni urovné

“378 Nicménd zdkon o ochrand pfirody byl schvélen az

domdciho obyvatelstva.
Vv padesatych letech.

Dalsi krok ve sméru zavedeni zelené do mést a jejich okoli se objevil v roce
1941 s vladnim nafizenim ¢. 288/1941 Sb. o opatfovani planti polohy obci a o jejich
finan¢ni podpofe, kde bylo mimo jiné stanoveno, Ze je nutné do rozborovych praci
predchazejicich pofizeni téchto pland, zahrnout rozbor krajinného obrazu a obrazu obce
Vv krajiné. Ten mél poslouZit ke studiu a vhodnému urceni prostoru pro nova sidlisté se
zretelem ke krajinnému obrazu a vztahu k zeleni.*"

V dob¢ vélky se za¢aly mnozit ¢lanky a staté nékolika naSich urbanisti, kteii se
zadali vénovat takzvanému krajinnému planovani. Slo vlastng o regionalni planovéni,
ovSem povySené na organizaci nejen technicko-hospodaiskych tkoll, ale rozsifené

0 upravu celych kraji s ohledem na krajinu a jejich celek, jinymi slovy Slo 0 vytvoteni

81" EIERLINGER 1938, 6
38 FIERLINGER/MIKUSKOVIC/VANECEK 1937, 357
319 QIXTA 1942, 76
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harmonického celku slozeného z lidskych vytvort a krajiny. Proto se mnozi urbanisté
zacali priklanét k tomuto pojmu a pro regionalni plany se vzil pojem krajinné plany.
Tim tak bylo regionalni planovani doplnéno o pfirodni dimenzi. Krajinné plany mély
fesit vSechny jednotlivé slozky, které Clovéka obklopovaly a utvarely jeho Zivotni
prostor nebo zivotni prostfedi. Hruska novy stupen regionalniho planovani definoval
jako snahu ,, ochranit nejprve raz krajiny, prostiedi, bdit nad zpiisobem zastavéni vesnic
a venkovskych obci, esteticky vyhodnotit méritko prostoru a sidlisté, podridit riist obci
v§em technickym, hospodarskym i estetickym pozadavkiim. 380 Zajimavé je, Ze s novym
regionalnim neboli krajinnym planovanim se méla pojit i esteticka hlediska. Hruska se
K tomu ve své stati Méritko v krajiné-méritko v sidlisti vyjadiuje tak, Ze ,, technické dilo
V krajiné je dilem vytvarnym, jez musi byt v harmonickém souladu se svym prostiedim,
musi do svého krajinného ramce “zarist* a to fakticky — vegetacné- tak i v preneseném
slova smyslu (esteticky). “*** Z toho mohu usuzovat, ze esteticka kvalita projevujici se
harmonii krajiny a lidskych vytvorti se stala jednim z dulezitych pozadavkt nového
planovani. Teoreticky zdklad krajinnému planovéani poloZzili zejména tii urbanisté:
Hruska, Zak a Riha. Vénovali se mu po celou dobu valky a piipravovali kazdy svou
publikaci s timto tématem. Jejich mySlenky a nasledné publikace polozily zéaklad tzv.
hnuti za novou krajinu.

Prvnimi dvéma knihami Priroda a osidleni (biologické zaklady krajinného
planovani) z roku 1945 a Krajina a jeji soudoba urbanisace z roku 1946 k tomuto hnuti
ptispél Emanuel Hruska. V knize Priroda a osidleni nabidl novou teorii krajinného
planovani, kterd méla prehodnotit dosavadni stav lidskych sidlist v krajiné a s jejiz
pomoci méla byt nalezena biologickd rovnovaha krajiny, ktera byla porusena
nevhodnou hospodarskou a stavebni kultivaci. Krajinné planovani mélo ukézat cestu
K nazirani na sidlist¢€ jen jako na ,, slozku v jakémsi nadiazeném celku, kde jeho terénovy
utvar, jeho vegetacni porosty, (...) a klimatické prostredi oviiviuji stavebni zdajmy
v sidlistich tohoto kraje. «382

Krajinny plan mél byt vypracovan na zékladé analyz vSech slozek krajiny, které
ale urbanista nemohl sam obsahnout, proto bylo nutné se obratit na odborniky
Z jednotlivych oborii. Urbanista nasledné syntézou a koordinaci vSech prvkd mél urcit

smér dal$iho planu, pficemz zdjem krajiny (biologicka rovnovéha), m¢l byt postaven

%0 HRUSKA 1942b, 158
%1 |BIDEM, 153
%2 HRUSKA 1945b, 4

125



pred zajem jednotlivych obci, které jsou jeji soucasti, nebot’ krajinu bylo tfeba chapat
jako ,,zivouci organismus, kde porusSeni jedné funkce ohrozuje zdravi a rovnoviahu
celku. “*® Tuto teorii Hruska ilustroval na névrzich jiz zminéného regionalniho
(krajinného) planu prazského regionu, ktery jiz obsahoval pifedem urCena mista pro
zelené pasy a rekreacni oblasti.

V publikaci Krajina a jeji soudobd urbanisace apeloval na prioritu biologickych
krajinnych celki, pfed dil¢imi hospodaiskymi nebo osidlovacimi zajmy a jako dalsi
stupent urbanistického vyvoje urcil pretvotreni krajiny pomoci krajinnych plant (opét ale
vychazejicich z narodniho hospodaiského programu) V prostiedi nové ,,technicko-

o <384
socidlni kultury. “®

Pfinosem knihy je Hruskova snaha systematizovat pojmy spojené
S planovanim od narodniho, pfes krajinné az k mistnimu, a urcit vzdjemné vztahy mezi
témito druhy planovani. Déle navrhl urCitd organizaéni a administrativni opatfeni
k zajisténi krajinného planovani.

Hruska, jako zastance regionalniho planovani, byl jednim z téch, ktery ho na
zaklad¢ urbanistického vyvoje pozvedl na vyssi uroven, na krajinné planovani, kde byla
na prvnim misté potieba krajiny jako celku a snaha o jeji harmonické spojeni
s veskerymi lidskymi dily. Neopomnél navrhnout i prvni zasady jeji organizace, stejné
jako to dfiv udélal s planovanim regiondlnim.

Také Ladislav Zak si byl samoziejmé védom problémi sou¢asného lidského osidleni
krajiny. Rovnéz vidél jako jediné feSeni ozdravéni mést, navrat k ptirodé a harmonické
spojeni lidskych ptibytkt s ni. Proto pozadoval piesny krajinny plan pro vSechny kraje.
Podle néj by méla byt ukolem krajinného planu ,, tvorba prirodniho pribytku Zivocicha
clovéka, tvorba obytné krajiny soudobé i budouci. Domysleni a provadeni tohoto
programu, zdanlivé samoziejmého, povede k novym smérnicim a k vysledkim zcela
jinym, nez kjakym dochdzi dosavadni bézné regiondlni planovani, spokojujici se po
strance biologické vispéchy velmi skromnymi.“*®® Obytnou krajinou nazval Zak svou
knihu, kde krok po kroku uvadi, jak by si predstavoval vytvofeni takovéto obytné
krajiny na zakladé radikalniho krajinného planu. Zak rozmyslel svou teorii uZ od konce
tiicatych let, ¢ast byla zvetfejnéna v ramci prednadSek vystavy Za novou architekturu.

AvSak po nastupu nacistll k moci psani zastavil a zacal intenzivné badat po ceské

%3 |BIDEM, 11
% HRUSKA 1946, 6
% 7 AK 1945-1946, 74
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krajing. Tu ktizem krazem prochazel, fotografoval, popisoval. Po tomto obdobi ptiprav
kone¢né dopracoval svou teorii, kterd byla knizné vydana roku 1947.

Dulezité pro néj bylo pevné harmonické sepjeti vSech lidskych staveb s ptirodou.
To se mélo provést planovitym zmensenim vSech dosavadnich mést a jejich nakupeni do
pfedem urcenych casti. Tato mésta méla byt protkdna siti zelen¢, vodnich toku, lesi
a dalSich pfirodnin, typickych pro danou lokalitu. Zbytek zemé mél byt ponechan bez
zastavby, pouze pro piirodu, do které by se ¢lovék mohl vydavat za odpo¢inkem nebo
dobrodruzstvim. Krom¢ radikalni piestavby vSech mést a uvedenim slohové jednoty do
vesnic, zadal naptiklad odstranéni rostlin a pfirodnin z mist, na které nepatii nebo zde
nemaji svlij pavod, i pfesto, ze se uz szily s okolni krajinou. Jeho plan byl i ve své dobé
az moc radikalni a svymi soucasniky byl kritizovan. Poéital s pretrhanim ustalenych
hodnot a smasivni vystavbou nebo ptestavbou, ktera nebyla v takovém méfitku
proveditelna. Jeho nazory tedy nepochybné ptispély k formulaci teorie krajinného
planovani, ovSem jejich radikalnost nemohla byt pfevedena do praxe. Vice zaptsobil na
obor zivotniho prostiedi, jelikoz se ve svych nazorech vénoval také ochrané ptirody
a napsal: , Bude treba presné stanovit, co se nesmi a co se musi, znemoznit dalsi
Nevitané zmeény v krajindch a obcich (...) a naopak umoznit a provést vSechny potrebné
zmény a upravy, znamenajici zlepSeni soudobého stavu. «386 Dospél sice az k pozadavku,
aby vSechna plda byla v zdsad¢ nezastavitelnd, ktery rovnéZ nebyl splnitelny, i piesto
vsak ptispél velkou mérou k rozsifeni myslenky potieby chranit nasi ptirodu a zivotni
prostiedi.

Posledni z trojice knih pochazi z pera Josefa Karla Rihy a nese nazev Zemé krdsna:
kniha o prirodeé, civilisaci a planovani. Tato kniha tehdy pfedstavovala
nejpropracovanégjsi a nejucelenéjsi dilo environmentalniho ladéni zabyvajici se bojem
pfirody a civilizace a zmirnénim tohoto boje prostfednictvim technického regionéalniho
planovéani neboli krajinného planovani. Riha tuto knihu, ktera vysla az v roce 1948,
ptipravoval uz béhem valky, nejintenzivnéji v letech 1943-1944 a spolupracoval na ni
s n€kolika tehdej$imi biology a pfirodovédci, jmenuji napiiklad Rudolfa Maximovice,
Jaromira Kliku nebo Silvestra Prata, ktery zaroven napsal uvod knihy. Toto spojeni
dokazuje Rihovu snahu o pracovni propojeni urbanistii pravé s biology pii feseni ukold
technického planovani. Za vzor daval sou¢innost brnénského Ustavu pro stavbu mést

s Ustavem pro ochranu piirody pii Masarykové akademii prace.

%86 7 AK 1947, 182-183
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Velmi obsahla kniha doplnéna fadou fotografii by mohla slouzit za uvod do
problematiky krajinného planovani. Riha nejdfiv rozebral jednotlivé komponenty
ptirody a vysvétlil jejich Gcel, nasledné se zabyval vzajemnym vztahem tii hlavnich
slozek regionalniho planovani (prace, vyroby a dopravy) K piirodni krajing. Krajinu
nebo piirodu urCil za ctvrty faktor ovliviujici biologicky vyvoj lidstva. Napsal, ze

vvvvv

V celém rozsahu pronikani civilizace a prirody, meénit jejich konflikt v harmonii a starat
se o zdraveé a krasnée Zivotni prostredi lidstva a o jeho soukromi ve volné prirode. 387
Krajinné planovani mélo podle jeho ndzoru zasadni vyznam pfi jakémkoliv pfitomném
i budoucim planovani oblasti, jelikoz jedin€ tento druh planovani dokazal zajistit
koordinaci viech slozek planovani a jejich Gi¢elnost a rentabilitu. Riha neopomnél, jako
ostatni urbanisté doby, zasadit krajinné planovani do kontextu hospodaiského planu celé
zemé. Na pfikladu jiz popsaného Regiondlniho planu rekultivace jihomoravské oblasti
zroku 1933 od Fuchse, Kumposta a Sklenafe, ktefi pfi vyzkumech pro tento plan
pracovali podobnym stylem jako krajinni biologové, ukazal ekonomické a s tim spojené
socialni vyhody, které muze krajinné planovani pfinést nejen konkrétni oblasti, ale
potazmo celému statu. %8

Na zaklad¢ rozboru téchto tii knih mohu konstatovat, Ze Emanuel Hruska, ktery sice
ve své knize dospél k mySlence, Ze zdkladem kazdého planovani ma byt pfiroda
a krajina, se vsak stale se na planovani dival o¢ima urbanisty. Prace Ladislava Z4ka,
velkého milovnika ptirody, zase byla ve své dob¢ spise utopickou vizi bez nadéje na
realizaci. Byl to az Josef Karel Riha, kdo polozil krajinnému planovéani biologicky
zéklad. Zaroven presveédcivé opodstatnil snahu o vytvofeni moderniho planovaciho
nastroje, kterym se melo stat krajinné planovani.

Josef Jezek shrnul Gsili vySe zminénych urbanistd tak, ze by se krajinny plan mél
povazovat za vyvrcholeni snah hnuti za novou krajinu. Tento plan podle néj ,, usporada
a upravi krajinny prostor za setieni smérnic z planovani nadrazeného (zemského
a statniho). Ochrani verejnd zdajem, urci spravny smeér vyvoje a rozvoje a zabrdni

“389 7Zaroven konstatoval, Ze na poli teoretickych podkladii bylo dosaZeno jiz

chaosu.
hodné, ovSem praktické vysledky zatim chybi. Zajistit zdkonny podklad ke krajinnému

planovani se pokousel Blok architektonickych pokrokovych spolkil, kdyz v roce 1946

%7 RIHA 1948, 252
%8 |BIDEM, 253
%89 JEZEK 1945-1946¢, 142
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ptedlozil navrh na zédkon o krajinném planovani a jeho organizaci, ktery bohuzel nebyl
vyslysen.®%

Urcity pokrok se po valce udal na poli rekreace. Podle nazoru urbanistl tficatych
a Ctyficatych let poskytovalo mésto Cloveéku praci, obzivu a obydli a kulturni vyziti.
Bylo vsak na rekrea¢nim zazemi, aby obstaralo misto oddechu, zdravi a pohybu, proto
bylo tieba, aby se stalo nezbytnou soucasti sidelnich celkd véetné dobrého dopravniho
spojenim s ustfednim meéstem a propracovanou siti regiondlni dopravy. VétSinou se
nachazelo Vv §irSim obvodu mést a zahrnovalo néjakou pfirodné vyjimecnou krajinu.
Vytvofend zazemi méla slouzit nejen soucasnému obyvatelstvu, ale i1 budoucim
generacim. Aby byly plochy pro rekreaci zajistény, navrhl napiiklad Fierlinger, aby byl
po vzoru americkych rekreaénich snah vypracovan narodni rekreacni plan, kterym mély
byt uspokojeny rekreacni potfeby a ochrana pfrirody.391

Z konkrétnich nédvrht mohu jmenovat dva, které se soustfedily na vytvoreni
rekreacniho zazemi pro Prahu. Prvnim byl Navrh rekreacnich tprav v udoli feky
Berounky, ktery byl vypracovan Karlem Honzikem a Vitem Obrtelem v letech
1945-1946 [18]. Slo o regionalni upravu ve smyslu zavedeni dopravni a turistické sité,
diky které by se tato oblast stala lehce pfistupnou na jednodenni vylety z prazského
regionu. Navrhli regionalni sit’ rychlodrah a jejich stanic a zazemi pro rekreaci a
turistiku. Zaroven se oblast snazili revitalizovat osazenim novych lesi a Upravou luk.
Dale chtéli na planovitém podkladé vytycit stavebni zony pro riizné typy staveb a
naopak urcit plochy nezastavitelné.

Druhy navrh se zabyval krajinnym fesenim oblasti Povltavi. Timto Gzemim se
zaobirali urbanisté jiz na konci tficatych let. Napiiklad inzenyrem Milanem Reimanem
bylo prosazovano feSeni oblasti ve smyslu , programového zabezpeceni veSkerych
podminek zddarného osidleni a zprumysinéni vSech obci dotcenych jakkoliv upravami
Vitavy. “392 8o spiSe o pfistup regulacni. Po vélce se k problému vratil Karel Kuthan
a na zakladé detailniho priizkumu v letech 1946 a 1947 navrhl Upravu rekreaéni plochy
vudoli Vltavy na jihu Prahy [19]. Jeho plan byl vypracovan ve smyslu sportovnim,
rekreacnim a ochranafském. M¢lo jit o projekt parku narodniho zdravi, ktery by se
rozkladal kolem Vltavy v jizni ¢asti Prahy od Vysehradu po Zbraslav. Vypracoval plan

rozlozeni jednotlivych zatizeni a staveb v celé této oblasti. Navrhl rozmisténi hiist,

%0 vice k tomuto in: SEMRAD 1947, 17-20.
%1 FIERLINGER 1936, 81-89
%92 REIMAN 1938, 70
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sportovist’, koupalist’, mist k riiznym sportim a pro tabofeni, ale i infrastrukturni zdzemi

véetné dopravni sité a systému parkovist.**® Ani tento projekt nebyl realizovén.

%93 KUTHAN 1948, 188
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8. Zavér

V tvodu této diplomové prace jsem si stanovila za cil pokusit se zmapovat
zrozeni regionalni planovani v Ceskoslovensku a vyvoj, kterym proglo ve tiicatych
a Ctyricatych letech, tedy v obdobi nejvétsiho zajmu o toto téma ze strany architektti a
pfedev§im urbanistd. Chtéla jsem také zhodnotit jeho postaveni v ramci
predstavit nékteré studie a plany v této dobé vypracované a nastinit obsah regionalnich
pland. Prace to byla nelehka. V obrovském mnozstvi dosud nezpracované¢ho materialu k
tomuto tématu nebyla vibec snadna orientace a opérnych bodu, na kterych bych mohla

3% Vlastnim studiem dobovych pramend, zejména

praci zalozit, bylo malo.
architektonickych c¢asopisi a spisii samotnych urbanistli, mi nakonec pieci jen
vykrystalizovalo nékolik dulezitych meznikd a zavért, které jsou pro pochopeni
regionalniho planovani u nas zasadni.

Nejdiive jsem se vénovala otazce zrodu regionalniho planovani
v Ceskoslovensku. Zde byly zavéry pomémé jasné. Od regulagnich planti jednotlivych
mést, v ¢ele s regulaci Prahy ve dvacatych letech, se Ceskoslovensti urbanisté vlivem
novych myslenkovych a urbanistickych teorii proudicich ze zahrani¢i a v disledku
neuspokojivych vysledkli na poli domaciho urbanismu, zacali od pocatku tficatych let
orientovat na $ir§i okoli a zdjmové oblasti mést. Nejveétsi inspiraci nam byly zemé, kde
Jjiz bylo v oblasti regionalniho planovani dosazeno zna¢ného uUspéchu nejen
teoretického, ale 1 praktického. Témito zemémi byly ve tficatych letech predevSim
Anglie, nasledovana Spojenymi staty americkymi a Némeckem, okrajové 1 jinymi staty,
napiiklad Svycarskem, tedy zemé zipadniho svéta. Nadi urbanisté pomoci
mezindrodnich kongresti a konferenci, zahrani¢nich publikaci a Casopist, studijnich
a pracovnich cest a &innosti nékterych urbanistickych instituci, napiiklad Ustavu pro
stavbu mést pfi Masarykové akademii prace, pfichazeli do kontaktu s novou teorii
regionalniho pldnovani, kterou ptevzali a zacali u nds rozvijet. Myslim, ze poprvé se
nasi urbanisté s touto teorii seznamili prostfednictvim mezinarodni konference Federace
pro stavbu mést a bydleni v Amsterdamu v roce 1924.

Pomérné snadné a pfirozené piijeti teorie regionalniho planovani souviselo s jeji

naplni, totiz planovanim vyssich krajinnych jednotek — regionu. Ty piedstavovaly urcity

%% Staté Jifiho Hriizy, Vladimira Czumala a Rostislava Svachy.
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vyssi celek nebo jednotu. Motiv celku nebo celistvosti a jeji nadfazenosti se ve tiicatych
a cCtyricatych letech objevoval i v jinych védnich oborech, naptiklad ve filozofii,
psychologii nebo v teorii ochrany pamatek.

Po pfijeti této teoric Se ji architekti a urbanisté snazili aplikovat na
Ceskoslovenské urbanistické a spole¢enské poméry. Vyvoj regionalniho planovani se u
nas od ostatnich zemi (s vyjimkou sovétského Ruska) lisil tim, Ze byl jiz od svého
pocatku podlozen narodohospodaiskou ideou. Regionalni planovani mélo byt nastrojem
k feSeni nejen problému vyvoje jednotlivych regiond, ale také celkového ekonomické a
socialni situace celého statu. Tento pozadavek ptirozené vyplynul z tehdejsiho ovzdusi
ve spole¢nosti, kterou tizila hospodarska krize. Z jejich nasledkti — nezaméstnanosti,
chudoby, vétsich ekonomickych rozdili mezi méstem a vesnici a dalSich, bylo
spatfovano vychodisko v reorganizaci spolecnosti pravé po vzoru sovétského Ruska.
Neni divu, ze se uz ve tricatych letech, ale zejména po valce, objevila linie urbanisti,
ktefi se zamérovali na sledovani spiSe sovétskych pokusti v regionalnim planovani, nez
vysledkl zapadoevropskych statl.

Stejny rozpor principtt demokratického Zapadu a autoritativniho socialistického
Vychodu panoval v ¢eskoslovenskych podminkach i v otazce organizace regionalniho
planovani. Jedna cast urbanistii se priklanéla k demokratickému modelu, kdy by byly
regiondlni svazy tvofeny z&jmy soukromych subjektd Vv duchu kapitalistického
podnikani. Druhd ¢ast urbanistl, jeZ béhem let okupace pfevladla, se stavéla za model
autoritativniho centralniho fizeni socialistickym statem, kde by bylo regionalni
planovani pouze stupném v hierarchii planovéani celé zemé¢. Po valce byl v disledku
komunistického ptevratu, ktery akcentoval prioritu z&jmi celku, preferovan druhy
model.

Piedpokladem k organizaci regiondlniho planovani v Ceskoslovensku mélo byt
vydani nového stavebniho zakona obsahujici urbanistickou c¢ast zakotvujici pravné
regionalni planovani. Obsahem tohoto zakona méla byt néktera ustanoveni, bez kterych
by regionalni planovani podle prava nemohlo spravné fungovat. Mezi né€ patfily, jak
jsem v praci popsala, asanace, vyvlastnéni, vykupni pravo, finan¢ni nahrady, slu¢ovani
pidy nebo zamezeni umélému nadhodnocovani pozemki. | pfes snahu
o vydani nového zdkona pted valkou, za okupace 1 po valce, se zdkon nedockal svého
vydani. Caste¢ny tspéch pro planovani celych krajd, oviem ne ve smyslu regiondlnim,
znamenal Zakon €. 280/1949 Sb. o izemnim planovéani a vystavbé obci, pficemz se

ovSem nastrojem K pofizovani plana stalo izemni planovani. Regionalni planovani tim
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bylo zatla¢eno na druhou kolej a nahrazeno jinym typem planovani, které do jisté miry
ptebralo jeho funkci, ale spiSe bylo rozvijeno do roviny politické strategie rozvoje
uzemi a v dneSnim slova smyslu ma s pivodni myslenkou technicko-hospodaiského
nastroje jen nékteré shodné body.

Urbanisté také od pocatku tficatych let propracovavali jakousi systematizaci
pfipravnych praci a metod, které mély samotnému regionalnimu planu predchazet. Na
zéklad¢ studia mohu konstatovat, Ze svou vlastni metodu regionalni analyzy vytvofil
Bohuslav Fuchs. O knizni vydani a vSeobecnou systematizaci se pokusil Emanuel
Hruska. O stejnou systematizaci se pokousel i Zemsky studijni a planovaci ufad v Brné¢.

V posledni ¢asti prace jsem se snazila predstavit nejprve tfi hlavni témata, které
m¢l kazdy regionalni plan v rdmeci svého regionu feSit — osidleni, dopravu a vyrobu.
Témata nebyla urbanisty pojiména odd¢lené, ale naopak jako jednotlivé prvky vyssiho
regionalniho celku, nebot’ na sobé& pifimo zavisely a navzajem se podminovaly. I kdyz
mély plany fesit budouci vystavbu kraje z téchto hledisek, vzdy mély na zteteli jeste
vy$8i smysl narodohospodaiského planu a celostatniho planovani. Proto jsem
v diplomové praci planovani ¢asto zminovala i z celostatniho pohledu.

Osidleni mélo pomoci regionalnich plant feSit neSvary spojené s pfiliSnou
centralizaci i decentralizaci. Cilenou kolonizaci se méla fesit nezaméstnanost, bytové
obtize nebo vylidiovani urcitych kraji. Zajimavé je, Ze diskuze o pldnovani celych
kraj ¢i regiond a jejich budouciho vyvoje, probudily zijem o venkovské kraje
a jejich typické regionalni stavebni typy. Slo o takzvané hnuti regionalismu, které diky
své orientaci na narodni tradici a kofeny lidového stavitelstvi nabylo na aktualnosti
zejména za okupace vlivem hrozby narodniho rozttisténi.

Z hlediska dopravy mély regionalni plany navrhnout nejen dopravni sit' pro
urcité mésto a jeho okoli, ale hlavn& dopravni sit’ celého regionu, kterd by v jeho ramci
logicky a hospodarné spojovala mista osidleni s vyrobou a zarovein by se napojovala na
celostatni dopravni sit. Dilezitym prvkem byly navrhy stavby dalnice. Ta méla
spojovat nejen jednotlivé kraje a zemé& Ceskoslovenska, ale diky logicky planované
vystavbé méla i navazovat na mezinarodni dopravni sit’.

V ramci vyroby, at’ uz primyslové nebo zemédélské, se méla pomoci
regionalnich plant vyfteSit nehospodarnd koncentrace primyslu Vv urcitych castech
zemé, které nadmérné pfitahovaly obyvatelstvo nucené nasledné Zit v nezdravych

hygienickych podminkach. Tato chaotickd centralizace navic znehodnocovala mistni
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krajinu a pfirodu. Dal$im neSvarem, se kterym se bylo potieba vyporadat, bylo nezdravé
pfesunovani obyvatel ze zeméd¢€lstvi do prumyslu.

Vsechny vySe zminéné problémy souvisejici S osidlenim, dopravou
a prumyslem mély byt feSeny regionalnimi plany, které by na zaklad¢ ptesnych
vyzkumu dané oblasti stanovily program reorganizace a budouciho vyvoje. Snazila jsem
se priblizit nékolik nejvyznamnéjsich regionalnich pland, které az na vyjimky vznikaly
vV moravskoslezské casti zem¢ a zabyvaly se zejména regiony Brnénska, Zlinska
a Ostravska. Jako hlavniho tviirce regionalnich plant mohu zminit Bohuslava Fuchse,
Jindficha Kumposta, Josefa Mrkose nebo Emanuela Hrusku, ktefi navrhovali rizné
regionalni plany az do roku 1948, kdy se architekti pod vlivem politického pfevratu
a nadéje vnovou socidlné spravedlivou spole¢nost oficidln¢ piihlasili k budovani
nového statu na jednotné ndrodni platformé. Zde byla jakékoliv individualita potlacena
na ukor sledovani hospodarského planu a komunistické ideologie.

Posledni téma, které s regiondlnim pldnovanim souviselo, bylo téma ptirody
a sté¢hovani obyvatel zpét na venkov bliz k pfirodé. Diky hnuti regionalismu
a rustikalismu se probudil zdjem urbanistii o pfirodu a jeji ochranu. Piehodnocenim
dosavadni teorie regionalniho pldnovani a jejim doplnénim o rozmér pfirody, jejiz
analyza a planovité feSeni meély byt predpokladem jakychkoliv dalSich dil¢ich
planovani, ji vlastné urbanisté povznesli na vyssi stupen. Tim bylo krajinné planovani,
nebot’ zde §lo o planovani celé krajiny. Pomoci krajinnych (dfive regionalnich) plant
chtéli urbanisté dosahnout harmonie a estetické krasy mezi ptirodou a dily vytvofenymi
lidmi. Mezi hlavni pfedstavitele tohoto pojeti regiondlniho pldnovani patiil Emanuel
Hruska, Ladislav Zak a Josef Karel Riha.

Doufam, Ze se mi touto praci podafilo zodpoveédét nekteré z predeslanych otazek
a ze prispéje k rozsifeni zajmu o toto dosud téméf neprozkoumané téma, popiipadé
budu timto materidlem napomocna dalSim badatelim. Je dilezité, aby se dalsi védecké
usili sousttedilo na nékterd dosud nezpracovand témata tykajici se jak zivota a dila
samotnych urbanistl (napiiklad Aloise Mikuskovice, Otokara Fierlingera, Emanuela
Hrusky nebo Josefa Karla Rihy), tak konkrétnich regionalnich plant a studii. A&koliv
jich béhem tticatych a cCtyficatych let vzniklo pomérné velké mnozstvi, praktickym
dopadem nebo jejich odrazem v tizemnich planech se dosud nikdo nezabyval. Tato
zamé&feni, kterd by predstavila alesponn zdsadni momenty ve vyvoji regionalniho

planovani v Ceskoslovensku.
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I presto, Ze teorie regionalniho planovani prozila v Ceskoslovensku sviij vrchol
ve tficatych a ctyficatych letech, nckteré jeji ustfedni mySlenky byly prevzaty
a integrovany do jinych obori. Ohlasy muzeme najit v hnuti environmentalismu
zabyvajici se vztahem c¢lovéka k Zivotnimu prostiedi a také v ochrané ptirody. Svym
zamétenim na celé tizemni a krajinné celky obohatila i dnesni teorii a praxi uzemniho
planovani. Nesmim opomenout ani vliv, ktery méla na soucasnou politickou strategii
rozvoje regionalnich celki v ramci Evropské Unie. Je tedy ziejmé, ze ideje regionalniho
planovani sehraly po témér celé dvacaté stoleti vyznamnou roli a staly se velkym
inspiraénim zdrojem. Pro svou nadcasovost jsou stdle zivé a aktudlni i v dnesni dobé

a maji stale co nabidnout i budoucim generacim.
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1. Diagram Group of slumless smokeless cities, Ebenezer Howard, kniha

To-morrow: A Peaceful Path to Real Reform, 1898
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2. Tzv. Valley Section, Patrick Geddes, 1915

136



OPEN SPACE SYSTEM

GREATER LONDON PLAN (944 OPEN SPACE [[@)

3. Regionalni plan Velkého Londyna, Patrick Abercrombie, 1944

4. Piehledny plan zakonité ustavenych zelenych ploch v Porufi, 1920
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5. Pohled do vystavy Za novou architekturu (oddéleni urbanismu),

Ume¢leckoprimyslové museum, 1940

6. Hierarchie urbanistického planovani v Ceskoslovensku podle Vaclava

Slavika, 1942
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7. Rozdéleni regionti a subregionti podle Komise pro vlastivédu a regionalni

zemepis pii Masarykové Akademii prace, stav z roku 1937

8. Pripravné price pro regionalni plan jiznich Cech — stéhovani v CSR,
vypracoval Ustav pro stavbu mést pfi Masarykové Akademii prace, analyza

z roku 1931
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9. Hospodaiské cesty a hustota osidleni Ceskoslovenska; Hospodaiské cesty a

vyroba zemédélska, diagramy na zaklad¢ analyz, stav z roku 1935

10. Stavebné-regionalni prizkum, studium krajovych typii a ur€eni vyvoje

schopnych prvki a kraji, Emanuel Hruska, 1942
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11. Naznacené i‘eSeni decentralizace prumyslu v Brné — vysledny plan, Emanuel

Hruska a kolektiv, 1948

12. Regionalni plan prazské oblasti, Emanuel HruSka, navrh vznikal mezi lety

1936-1945
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13. Silni¢ni sit’ Ceskoslovenska podle Ceskoslovenské silniéni spolenosti, stav
z roku 1937

14. Soutézni navrh na
dopravé-komunikaéni  plan
Velkého Brna, Bohuslav Fuchs,
Jindfich Kumpost, Frantisek

Sklenaf, 1933
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15. Idealni predstava regionalni piestavby Ostravska — rozloZeni i skloubeni,

Bohuslav Fuchs, Emanuel Hruska, Josef Mrkos, 1947
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16. Idealni piedstava regionalni piestavby jizni ¢asti stiedni Moravy, Emanuel

Hruska, Alfred Neumann a Bohuslav Fuchs, 1947
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17. Regionalni plan brnénské oblasti, Bohuslav Fuchs, 1947
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18. Navrh rekreacnich tprav kolem rfeky Berounky, Karel Honzik a Vit Obrtel,
1945-1946
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19. Uprava rekreaénich ploch viidoli Vltavy na jihu Prahy, Karel Kuthan,
1946-1947
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