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Anotace

Diplomova prace je délena do kapitol (1-7), ve kterych je zpracovano téma
diplomové prace: ,JeziSiv proces v déjinném kontextu“. Zpracovani vychazi
z rozdilnych prameni o JeziSové procesu. V prvni kapitole je Ctenafi nastinéna
problematika tak, jak o ni pojednavaji jednotlivi badatelé. Ve druhé kapitole
predstavuji ¢tenafi misto JeziSovych poslednich dni po archeologické a historické
strance. Nasledné tfeti kapitola pojednava o vychozich pramenech, jejich vztahu
a 0 situaci v dobé napsani. Ctvrta kapitola je z velké &asti kapitolou exegetickou a v ni
je rozbor téch perikop evangelii, které se tykaji JeziSova procesu. V paté kapitole je
Jezistiv proces pojednadn z pohledu mimobiblickych pramentt (Josephus Flavius,
Babylonsky talmud, Cornelius Tacitus). Sestd kapitola obsahuje souhrn zikladnich
hypotéz badateld, ktefi se vénovali JeziSovu procesu. Sedma kapitola je kapitolou
autorskou, kde jsem si dovolil vyjadtit vlastni ndzor na uvedenou problematiku.

V zavéru jsem zdiraznil komplikovanost JeziSova procesu.
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Abstract

This thesis is divided into the chapters (1-7), in which the theme of the thesis —
the Trial of Jesus — is analyzed. The analysis is based on various sources.

Chapter One is an overview of the published research about Jesus' trial. Chapter
2 presents to the reader the place of Jesus' last days, from the archaeological
and historical perspective. Chapter 3 discusses the underlying historical sources
and the relationships between the authors and the situation at the time of writing too.
Chapter 4 is a largely exegetical chapter, and contains an analysis of the parts
of Gospels of Jesus' trial. Chapter 5 discusses Jesus' trial from the perspective of
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6 provides the summary of the basic hypotheses of the principal researchers,
and Chapter 7 contains the author's discussion about the trial. At the end of this thesis is
the summary and the conclusion.
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Uvod

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybral téma, které se zaklada na redliich doby
pozemského Zzivota JeziSova. JeziSiv proces tak, jak je popsany v evangeliich, budu
porovnavat s historickymi fakty. Tento proces a JeziSova naslednd smrt je faktum, které
muzeme historicky vypovédét. A s jistotou mizeme tvrdit, Ze Jezi§ byl ukiizovan.

r v orw

Daleko obtizné€jsi je posoudit samotny proces s JeziSem, ktery ptedchazel jeho smrti.
V diplomové praci chei nastinit hlavni body, které v JeziSové procesu jsou k zamysleni
a které mohou Ctenafe a posluchace ptibéhu pasiji ptfivést na mysSlenku, ze Jezisuv
proces tak, jak je vyliCen evangelisty (pfiblizné v padesati verSich u kazdého z nich)
neni tak historicky samoziejmy.

Na druhou stranu chci v diplomové praci poukdzat na to, ze piistupy nékterych
veédcti, ktefi se snazi dokézat, ze JeziStv proces je pifibéh, ktery obsahuje mnoho
nejasnosti a tim 1 znaCnou nejistotu spojenou s existenci JeZiSova procesu, jsou
extrémni.

Mym cilem je v diplomové praci na jednu stranu ptfedlozit historicka fakta, ktera
mluvi ve prospéch existence JeziSova soudniho procesu tak, jak jej popsali evangelisté
a na druhou stranu chci piedlozit fakta, kterd ukazuji, ze nckteré véci popsané
evangelisty se nemohly odehrat tak, jak tvrdi evangelisté. VeSkera tato fakta chci dat
k ivaze Stim, ze jsem si védom, ze ¢tenafi nemohou mit jednozna¢ny nazor na
skutecny prubéh Jezisova procesu. Je zde ponechdn prostor pro osobni viru.

Na tomto ptibéhu pasiji nemiizeme oznacit a ani si nekladu za cil diplomové prace
oznacit konkrétni osobu, kterd nese hlavni vinu na JeziSové smrti. Evangelisté
nepopisuji proces s JeziSem jen jako zapis ze soudniho jednani, ale podavaji svédectvi
k nevinnému odsouzeni JeZiSe, jaka obvinéni proti nému byla vznesena, co bylo vlastni
pric¢inou obvinéni.

Vsechno, co popisuji evangelia od JeZiSova zat€eni az do jeho smrti, ma dosvédcit,
ze JeziSova smrt byla smrti spasitelnou. Piib¢h, ktery k ndm promlouva, neni strohym
zapisem ze soudniho jednani, ale je pfibéhem dramaticky sméfujicim ke spase lidi
a fizeny Bohem. Pravé na p¥ib&hu pasiji je viditelna vazanost na Stary zakon: Z: 22,1;

31,6; a 69,22 a na pisein Hospodinova sluzebnika Iz 53, 7. Dale Mdr 2, 12; 5,4.



Jedin¢ tak mutze byt viditeln¢ ukadzdna MesiaSova dlstojnost a Ctenaf v paSijovém
pfibéhu mize rozpoznat utrpeni nevinného, ale zastupné¢ usmifujiciho Boziho

sluzebnika.



1. Prehled badani o JeziSové procesu

JeziSovym soudnim procesem se zabyvala fada badatelti. VétSina badateli dosla
K jistoté, Ze existovala ob¢ jednani a to jak pied zidovskou stranou (veleknéz, ptipadné
Sanhedrin), tak pfed fimskym prefektem Pontiem Pildtem. Minéni védct se ale
rozchazeji v tom, jaky byl vztah obou jednani navzdjem a zda ob¢ tato jednani méla
pravni charakter ¢i nikoli.

Za co byl Jezi§ odsouzen k smrti bylo napsano na tabulce, kterou dal Pontius Pilat
umistit na kiiz: , JezZi§ Nazaretsky, krdl zZidovsky“. Z toho vyplyva, ze Jezi§ byl
popraven za to, Ze si &inil narok na kralovskou mesia§skou hodnost. Rimsky Pilativ
rozsudek smrti byl tedy vynesen na zaklad¢ politického provinéni proti fimskému statu.
Za jinou véc nez za politické provinéni proti fimskému statu by Pilat ani nemohl JeziSe
k smrti odsoudit. ,, Dobro Fimského lidu je nejvyssim zdkonem. “* Rimské trestni pravo
znalo dva delikty, kam se dala zahrnout vykonstruovana obvinéni Sanhedrinu — crimen
maiestaties populi Romani imminutae (poSkozeni suverenity fimského naroda)
a perduellio (t€zky delikt proti fimskému statu). Za kazdy z téchto deliktd mohl Pilat
Jezise odsoudit.?

Za jaké provinéni byl Jezi§ odsouzeny Sanhedrinem a zda byl skute¢né odsouzeny
Sanhedrinem ale z evangelii zcela jasné neni. Synopti¢ti autofi uvadéji, ze Jezi§ byl
obvinén z rouhani (Mt 26,65, Mk 14,61-62 a Lk 22,70). Evangelista Jan se otazkou
obvinéni nezabyva, veleknéz se podle Jana vyptava na ucedniky a uéeni (Jan 18,19).

Hybnou silou celého procesu byli piedstavitelé nejvyssich zidovskych kruhii, hlavné
saduceové, ktefi méli politicky vliv a byli zastoupeni v Sanhedrinu.

Badatel Paul Winter ve své knize On the Trial of Jesus povazuje za zodpovédného
za JeziSovu smrt Pontia Pilata a takika vylu¢uje zodpovédnost Zidi.

Badatel Josef Blinzler povazuje otdzku, zda je Jezi§ Mesids, za hlavni bod celého
procesu a vyroku Sanhedrinu o JeziSové ving. Kritizoval pojeti badatele Stauffera
a dalSich védct, ktefi se domnivaji, Ze JeZiS byl odsouzen na smrt jako svidce lidu,

bufi€ proti Zakonu a 1zivy prorok. 3

Salus populi suprema lex esto, Cicero: O zdkonech 3.3.8 in GNILKA, Joachim. JeZi§ Nazaretsky —
Poselstvi a historie. Praha: VySehrad, 2001, s. 261.

Srov.: BILY, Jifi. Jezistv proces ve svétle fimského a hebrejského prava. Theologickd revue 2004,
ro¢. 75, ¢. 34, s. 381.

®  Srov: STAUFFER, Ethelbert. Jesus, Gestalt und Geschichte. Bern: Francke, 1957, s. 97.



Védec Giinther Bornkamm v knize Jesus of Nazareth se domniva, Ze scénu JeziSova
vyslechu pted veleradou zaranZovala evangelia ve smyslu kristovského vyznani.*

Eduard Lohse jako pfedstavitel velmi kritického minéni povazuje za vyloucené,
ze by se veleknéz zeptal JeziSe, zda je Mesid§ a Syn Bozi. Oba tituly povazuje za
vyroky, které vlozila veleknézi do ust pozdéjsi obec prvotnich kiestant, pro které byl
Jezi§ Synem Bozim. Otédzka takto vlozend do ust veleknézi se ale stala hlavni otazkou
a JeziSovo Bozi synovstvi bylo tim, co Sanhedrin nemohl uznat (i kdyz vlastné
Sanhedrin podle Eduarda Lohse o tomto bodu v realité viibec nejednal).

Rudolf Bultmann poklada celou zpravu o procesu s JeZiSem za nehistorickou.

Geza Vermes rika:

»Spolehlivost vypravéni o JeziSové procesu pied Sanhedrinem a jeho odsouzeni k smrti
jsou zna¢né naruSena opakovanymi nesrovnalostmi a historickymi a soudnimi
nepravdépodobnostmi Markova vypravéni, jez Matous v podstaté kopiruje. Jan ignoruje

jakékoli soudni fizeni s JeziSem pied zidovskym soudem a Luka$ opomiji no¢ni zasedani

Sanhedrinu.*®

Kolem toho, jak jednani pfed Sanhedrinem probihalo, panuje mezi védci mnoho
protichiidnych nazorti a sami védci nepovazuji veskeré zpravy evangelistii o JeziSove
procesu za podlozené.

Smrt JeziSe je tajemstvim uchopitelnym kiestanskou virou a JeziSiv proces je
soucasti tohoto tajemstvi. Proto nikdy nemtZeme udélat skute¢nou historickou

rekonstrukci JeziSova procesu.

Srov.: BORNKAMM, Giinther: Jesus of Nazareth. London: Hodder and Stoughton, 1960, s. 150.
® VERMES, Geza. JeZi§ovo umuceni. Praha: Paseka, 2010, s. 54.



2. Historicko-archeologicky ramec JeZiSova procesu

2.1. Mistopis a politicka situace Judska

Nézev Palestina zadali uZivat Rekové pro zemi Pelistejct (Filistinskych). Nazev se
pozdé&ji zacal uzivat pro Piedjordansko i Zajordansko a tedy pro Svatou zemi. Za doby
JeziSova zivota Palestina zahrnovala Judsko, Galileu, Samafsko a za Jordanem
tzv. Dekapoli (Desetimésti). Na celém tomto uzemi tehdy zily maximalné dva miliony
obyvatel.

V dobé JeziSové vladl v Galilei kral Herodes Antipas (vlada 4 pi. K.
— 39 po Kr.), pted nim vladl jeho otec kral Herodes Veliky, ktery zemiel podle Josepha
Flavia roku 4 pf. Kr.. Po Herodovi Antipovi vladl kral Herodes Agrippa I. v létech
41-44,

V Rimé vladl cisat Augustus do roku 14 po Kr.. Po ném vladl cisai Tiberius v létech
14-37. Od roku 37 vladl cisaf Caligula.

Jezistv zivot se tedy odvijel za vlady krale Heroda Antipy, jeho détstvi bylo za cisaie
Augusta a jeho dospély veék s jeho vefejnym ptsobenim byl za vlady cisaie Tiberia.

Kdyz se Rimané zmocnili n&jakého tizemi, nazvali jej provincii. V Augustové dobé
mélo Imperium Romanum 26 provincii kromé Egypta. Augustus je roku
27 pt. Kr. rozdélil na provincie cisaiské a provincie senatni — rozd¢lil je tak mezi sebe a
senat. Cisaiskymi provinciemi byly ty na okraji imperia, kde hrozily problémy, a proto
V téchto provinciich byly silné¢ vojenské posadky. Provincie podléhaly prokonzulim,
prokonzulem cisaiskych provincii byl saim Augustus, ktery je spravoval prostiednictvim
legatti. V problémové provincii Judsko byl v ¢ele prefekt, nazyvany pozdéji prokurator.
Dlouho nebylo ziejmé, jaky byl jeho oficialni titul.

Vroce 1961 italsti archeologové pii vykopavkach v Caesarei naSli kamenny
fragment monumentalniho latinského napisu. Tento fragment obsahuje kusy slov, které
po doplnéni pismen do népisu davaji tento vyznam: ,, Pontius Pilatus praefectus ludae“.
Z toho je ziejmé, Ze Pilathv spravny titul byl prefekt v postaveni nad provincii Judskem.
Népis byl umistén na monumentélni stavbé nazvané Tiberium, postavené Pilatem pro
poctu cisafi Tiberiovi. V evangeliich je Pilat nazyvan mistodrzicim. Rimsky dé&jepisec
Cornelius Tacitus nazyva chybné Pilata prokuratorem (Letopisy XV, 44). Pilat byl

prefekt. Byl vrcholnou fimskou autoritou té doby v provincii Judsko.
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2.2. Prefekti Judska

Rimskou prefekturu v provinci Judsko lze rozdélit na obdobi 6-41 a 44-66
S prestavkou 41-44, kdy vladl zidovsky kral Herodes Agrippa 1. P&t prefektt spravovalo
postupné¢ Judsko v pribehu tficetipétiletého obdobi pied Agrippou (Coponius 6-9,
Valerius Gratus 15-26, Pontius Pilatus 26-36, Marcellus 36-37, Marullus 37-41?). Sedm
prefekti spravovalo celou Palestinu béhem dvacetidvouletého obdobi po Agrippovi
(Cumanus 48-52, Tiberius Alexander 46-48, Fadus 44-46, Felix 52-60, Festus 60-62, Albinus
62-64, Florus 64-66). Obdobi po Agrippovi bylo vice problematické a nestabilni
a smétovalo k zidovskému povstani. Badatel M. Stern upozoriiuje na to, Ze prefekti pred
Agrippou pochézeli z Italie, tedy ze zapadni asti imperia — zatimco posledni tfi prefekti
Z obdobi po Agrippovi pfisli z fecké, vychodni ¢asti imperia a byli tak zasaZeni
antizidovskymi postoji, které se tam vyskytovaly. Z toho divodu je podle Raymonda E.
Browna nutné zduraznit rozdilnou atmosféru v Judsku v obdobi pied Agrippou
a Vv obdobi po Agrippovi.6

Z obdobi pted Agrippou v Judsku je nejzndméjSi ze vSech prefektd Pontius Pilat,
ktery je hlavni postavou vystupujici pii soudnim jednani s JeziSem Nazaretskym a tak
jeho popis mame zachycen u evangelistii a zdroven o ném psal Josephus Flavius i1 Filon
Alexandrijsky.

Prefekt Pontius Pilat pasobil v Judsku v Iétech 26-36 a byl tfetim prefektem. M¢l
nejvyssi spravni a soudni moc v Judsku a v Samaii jako zastupce cisafe. Mistni
soudnictvi Rimané ponechali méstskym obcim (napriklad Sanhedrinu).” Rimské
vojenské oddily prefektovi nepodléhaly, ale podléhaly mu oddily porobenych néarodu.
kde byl jeho dozor nezbytny vzhledem k velkému mnozstvi poutnik.

Tti panovnici zbyvajicich asti Palestiny méli titul tetrarcha a vladli z milosti Rima.
Herodes Antipas byl tetrarchou v Galilei v 1étech 4 pi. Kr. — 39 po Kr. a jméno Herodes
roku 4 pt. Kr. povysil na jméno dynastické (dynastie Zidovskych krali Herodt). Druhy
tetrarcha byl Herodes Filip, tietim tetrarchou byl Herodes Agrippa, ktery postupné pievzal

spravu nad tzemim celé Palestiny v letech 39 — 44 po Kr..

®  Srov.: Brown, Raymond E. The Death of the Messiah. New York: Doubleday, 1994, s. 677.
" Srov.: BILY, Jiti. Jezisiiv proces ve svétle imského a hebrejského préva, s. 381.
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2.3. Lokace JeziSova soudu

Soud JeziSe Nazaretského pted Zidovskou veleradou a nésledny soud pted Pontiem

Pilatem se odehraly na dvou rtiznych mistech, v domu veleknéze a v praetoriu.

2.3.1. Dum Annase a Kaifase

Neni znamo, kde se dim veleknéze AnnaSe a dim veleknéze KaifaSe nachazely.
Predpoklada se, Ze oba byly v Hornim Mésté nedaleko praetoria — palace fimského
prefekta.

O Annasové domu pise Josephus Flavius (Zidovské valky II, 426). Neudava ale
konkrétni misto. Jestlize domy Annase a KaifaSe byly jeden a tyz, pak tedy byl tento
dam situovan tak, jak popisuje Josephus Flavius.

MiuZzeme predpokladat, Ze oba zili v téZe rezidenci s mnohymi komnatami a jednalo
se pravdépodobné¢ o velkou, rozlehlou domécnost. Takové rezidence jsou znamé
v antické Palestiné z mnoha riznych obdobi. Jezi§ byl vzat dovniti do domu, zfejmé do
prvniho poschodi.

Neékteré palaicové domy nalezely knézskym rodindm a byly odkryty pfi
archeologickych vykopavkach v zidovské Ctvrti Jeruzaléma. Uvniti byvala oteviena
nadvofi, krytd kolonadou. Tyto domy mély v suterénech v jejich zékladech ritudlni
lazn¢ mikve. Stény v poschodi byvaly zdobeny mozaikami a nasténnymi malbami
a jejich troven byvala tak vysoka, ze by mohly byt i v jakémkoli fimském domé na
uzemi Italie. Tematicky zobrazovaly ¢asti budov, stylizované vétvicky ze sadi s fiky
atd. Zavrhovaly figuralni zobrazeni v souladu s pozadavky Exodu: ,,...nezobrazis si
Boha zpodobenim niceho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod
zeml. " (Ex 20,4).

Po zatceni nebyl Jezi§ odveden ptimo do fimskych budov pro uvéznéné a ocekavajici

soud, ale byl vzat nejprve do domu veleknéze

2.3.2. Herodtv palic a praetorium

Jak je zdlraznéno v evangeliich, soud s JeZiSem se konal v Jeruzalémé v praetoriu.
Ve stiedoveéku panovala domnénka, ze praetorium bylo v Antoniové pevnosti.
V JeziSové dob& byly v Jeruzalémé dvé lokality kontrolované fimskym vojskem.

Byla to Antoniova pevnost na skale v severozapadnim rohu Chramové hory a déle
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vojenska kasarna situovand v komplexu starého palace Heroda Velikého, ktery byl
pouzivan jako sidlo mistodrziciho, kdyz byl v Jeruzalémé. VEéz Antoniovy pevnosti
slouzila jako pozorovatelna aktivit na Chramové hote. Archeologické vykopavky
ukazaly, Ze tato Antoniova pevnost nebyla nic vic nez na skale stojici velmi Siroka véz
S mohutnym schodistém vedoucim do chramového okrsku.

Dnes mezi védci existuje ndzor, ze Herodlv paldc na severozapadni stran¢ byl totéz
co practorium. Herodliv palac leZel na severozapadé Horniho mésta. Palacovy areal byl
chranén silnym opeviiovacim systémem se tfemi vysokymi véZzemi. Herodes Veliky
véze pojmenoval po ptatelich a manzelce Hippicus, Phasael a Marianne.

Josephus Flavius uvadi, Ze u v€zi na severu byl kralovsky paléac, ktery se skladal ze
dvou kiidel jménem Caesareum a Agrippium, kterd byla vyvySena nad masivni
podestou.

Na jihu od palace byly zalozeny Herodem Velikym velkolepé zahrady. Josephus
Flavius napsal, ze v zahradiach byly kandly a mosty a mnoZzstvi bronzovych figur
(Zidovska valka V, 180-181).

Na jihozapad od zahrad u zapadni brany byl stratopedon — vojensky tabor. U obranné
zdi jdouci jizn€ je brana Esenskych. Toto misto je rozhodujici pro spravnou lokaci
JeziSova soudu.

Mohlo by se zdat, ze palac se nedochoval, nebot’ byl snizen a do jeho zékladl byly
Vv 5. stoleti vestavény kiest’anské kaple. Rysy paldce jsou ale dodnes ziejmé a bylo tak
mozné rekonstruovat, kde byl palac situovany a jak vypadal. Délka palacového
komplexu od severu K jihu byla 140 metru, ziejmé mél palac ¢tvercovy pudorys.

Kuchyné, sklady a dal§i provozni mistnosti byly situovany severné od palace
Vv prostranstvi nadvofi pevnosti. Tento okrsek byl ze severozépadu uzavien opevnénim
meésta s vézemi Hippicus a Phasael. Jihozapadni roh palace smétoval k velké vezi
nazvané Marianne. ®

Archeologické vykopavky odkryly blizko pevnosti tunel, byl to kanal odvadéjici
splasky z komplexu Herodova palace a z praetoria. Archeology byl odkryt

kombinovany systém kanalizace v délce pies piil kilometru.

& Srov.: GIBSON, Simon. The Final days of Jesus. New York: Harper Collins, 2009, s. 92.
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Druhy podzemni tunel byl odkryt u Jaffské brany, ale mél jiny tcel — piivadél vodu
do mésta. Byl vybudovan v létech 66—70 v dobé obléhani Jeruzaléma a mohl byt tou

podzemni &4sti, kde se udajné ukryvali kiestané pred Rimany.’

2.3.3. Brana Esenskych

Mezi jizni stranou pevnosti a jihozdpadnim rohem Starého Mésta Jeruzaléma doslo
roku 1970 k velkému archeologickému objevu.

Vykopavky odkryly monumentélni prichod se zbytky velkého nadvoii situovaného
mezi dvé stény opevnéni. Na severni strané¢ nadvoii byla kamenna podesta, ze které
vedlo schodisté. Branu je mozné identifikovat jako branu Esenskych. V evangeliu Jana
je misto, tykajici se mista soudu s JeziSem: ,, Kdyz to Pilat uslySel, dal JezZise vyvést ven
a zasedl k soudu na misté zvaném Na dldazdéni, hebrejsky gabbatha...” (Jan 19,13).

Brana Esenskych a misto JeziSova soudu mohly byt jedno a totéz.

Pfesnd lokace brany Esenskych nebyla ze strany védcli stanovena. Ne&ktefi se
obezietni a uvadeli, ze brana mohla byt nékde na zapad¢ mésta nedaleko véze Hippicus,
ale pfesnou lokaci neuvadg¢li.

Mnoho védci se domnivalo, Ze brana Esenskych mohla byt identifikovana s jednou
branou, jejiz zbytky byly nalezeny na jihozapad¢ prvni stény opevnéni. Brana byla
nalezena ve stén¢ a postavena z hladce opracovanych kament z vapence. Byla 2,40
metra Siroka.

Komplex opevnéni se sklada z vnitiniho Hasmoneanova a vnéjsiho Herodova
opevnéni, s branami a s centralnim odkrytym nadvoiim mezi sténami. Nadvofi bylo
puvodné dlazdéné. Dlazba byla odkryta jako vazné poSkozend. Na zeSikmeném naspu
bylo schodists. °

Na zékladé archeologického prizkumu se pfedpoklada, Zze komplex brany byl znicen
Rimany roku 70. Vykopavky vné od vn&jsi stény ukazuji na 1. stoleti, mozna na dobu
Heroda Velikého.

Priichod branou vede ptesné do Herodova palace a je sotva pravdépodobné, Ze byl

pouzivéan jako vefejny prichod méstskymi obyvateli.

°  Srov.: GIBSON, Simon. The Final days of Jesus, s. 96.
10 Srov.: GIBSON, Simon. The Final days of Jesus, s. 98-100.
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V dob¢ stavby brany nejvyssi knéz Hyrkanus (1. stoleti pt. Kr.) odmitl Herodiv
vstup do Jeruzaléma proto, Ze nektery z jeho nezidovskych vojakti by mohl ohrozit
ritudIni Cistotu zidovskych poutnikt, ktefi Sli do Jeruzaléma na oslavu svatku. Josephus
Flavius tika, Ze nebylo vhodné pfijmout zastup cizinct, kdyz lidé v Jeruzalémé byli ve
stavu ritualni Cistoty (Starozitnosti XIV, 285). Herodes Veliky musel zajistit vlastni,
soukromy vstup do mésta, ktery by definitivn¢ véc usnadioval, takze nechal postavit
tuto branu.

Ale naskytd se otazka, pro¢ se brana jmenovala po Esenskych a nikoli brana
Herodova nebo Palacova brana.

Nabizi se vysvétleni, Ze Esensti byli Herodovymi favority, coz dosvéd¢uje Josephus
Flavius (Starozitnosti XV, 374). Esensky véStec predpoveédél Herodovi Velikému
vladu nad Zidy a od té doby byli Esensti Herodem Velikym prot&Zovani. Mohla to byt
ta nabozenskd skupina, popsand v evangeliich jako herodidni: ,, Poslali za nim své
ucedniky s herodiany...* (Mt 22,16),

rec

, Kdyz farizeové vysli, hned se proti nemu s herodiany umlouvali, Ze ho zahubi
(Mk 3,6).

Esensti byli v Jeruzalémé 1 v jinych méstech ¢lenové esenské komunity a mohli mit
vné¢ brany sviij vlastni tdbor a to je vysvétleni, pro¢ se brana jmenovala po nich.
Josephus Flavius (Zidovské valka II. 124).

Brana na zadni strané Herodova palace mtize tedy byt branou Esenskych, coz ptivadi
na myslenku, ze nadvofi situované u brany bylo misto JeziSova soudu.

Josephus Flavius napsal (Starozitnosti XVIII, 60-62), ze Pilat pouzil chramovy
poklad, aby vybudoval akvadukt, kterym by nechal ptivést vodu do Jeruzaléma. Tehdy
rozzlobeny lid v poc¢tu mnoha set osob se shromdzdil kolem ného s kiikem. Tato
epizoda se nemohla udat uvniti praetoria. Lidé mohli byt jedin€ pied branou.

Dalsi zminka o tribunalu v praetoriu je z doby vypuknuti prvniho Zzidovského
povstani roku 66. Florus, ktery byl vté dobé prokuratorem, piijel do Jeruzaléma
z Cesarei, aby se pokusil potlacit povstani.

Josephus Flavius (Zidovska valka II, 301-309) napsal, ze Florus se ubytoval
vV Herodové palaci a nésledujici den byl tribunal pfed budovou, kde byli veleknéz
a nejdilezit&j$i obyvatelé mésta. Florus rozkazal, aby vydali muze, ktefi pouZili nasili
pii povstani, a kdyZ to zidé odmitli, Florus nechal vojaky zmasakrovat Zidy vcetné Zen
a déti. Predpoklada se, Ze tribunal byl v sousedstvi palace, nebot’ dovniti by se pocetny

zastup ani neveSel. Prostranstvi bylo uzaviené, pro Rimany vhodné, protoZe jej mohli
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dobfte pozorovat fimsti vojaci a zastup lidu prakticky nemél Sanci uniknout. Dokonce je

popsana lokalita tribunalu uvniti brany Esenskych.'!

2.3.4. Mistopis JeziSova soudu pred Pilatem v evangeliich

Evangelista Matous uvedl: ,, Kdyz sedeél na soudné stolici, poslala k nému jeho Zena
se vzkazem...* (Mt 27,19).

Evangelist¢ Marek a Lukas nepopisuji misto na, kterém se konal soud ptred Pilatem.

Evangelista Jan podal hodné informaci o umisténi soudu:

., Od Kaifise vedli Jezise do mistodrzitelského paldce. Bylo casné zrdna. Zidé sami
do palace nevesli, aby se neposkvrnili a mohli jist velikonocniho beranka. Pilat vysel
K nim ven a rekl... “ (Jan 18,28-29).

Tento popis ukazuje, Ze misto soudu bylo vné praetoria a Jezi§ byl ve vézeni uvniti:
,, Pilat vesel opét do svého paldce, zavolal Jezise a rekl mu... “ (Jan 18,33).

Jan uvadi, zZe Pilat vzal nasledn€ JeZiSe znovu ven:

,,Jezis vysel ven s trnovou korunou na hlavé a v purpurovém plasti. “ (Jan 19,5).

, Kdyz to Pilat uslysel, dal vyvést Jezise ven a zasedl k soudu na misté zvaném
Na dldazdeni, hebrejsky gabbatha. “ (Jan 19,13).

Podle evangelisty Jana se domnivame, ze fimsky tribunal byl situovany na zapadni
stran¢ praetoria na vyvyseném miste.

Brana Esenskych méla vnitini naddvoii dlazdéné kamennymi dlazebnimi kostkami
a koresponduje se situaci fimského tribunalu, jak uvedli Josephus Flavius a evangelista
Jan. Brana byla pouZzivana jako soukromy vstup do praetoria, ale to nevylucuje veiejné
aktivity uvnitt brany a ve velkém nadvofi situovaném mezi sténami. Tento prostor mohl
byt idealni pro vefejné soudy a byla vyhoda, ze prostranstvi bylo uzaviené a mohlo byt
dobfe sledované fimskymi vojaky. Zastupy lidu tam byly bezmocné.

Kdyz Jezi§ byl Pilaitem odsouzen, zdstupy mohly byt vyzvany, aby rychle misto
opustily branou ven za neustdlého pozorovani fimskych vojakt. Jezi§ pravdépodobné
mohl byt dan do vézeni v kasdrnach praetoria a odtud mohl byt veden ulicemi horniho

mésta do dalsi brany, kterou byl z Jeruzaléma vyveden ven na Golgotu.

1 Srov.: GIBSON, Simon. The Final days of Jesus, s. 103.

16



Objevena brana Esenskych na zdpadni stran¢ Hornitho mésta a Herodtv palac jsou
misty, kde probihal Jezistiv soud. To misto je nazvano Kamenna dlazba, aramejsky

gabbatha a fecky lithostrotos.*?

12" grov.: GIBSON, Simon. The Final days of Jesus, s. 97.
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3. Charakteristiky pramenti o JeZiSové procesu

3.1. JeziSiv proces, soud, ktery nejvice ovlivnil historii

Z mnoha historickych studii pojednavajicich o soudech v historii je zfejmé, Ze

vvvvvv

WV ot

Do civilizace zacalo pronikat kiestanstvi a ztoho divodu je zde tézisté historické
dulezitosti JeziSova soudu. Kdyz Jezisiv soud porovname s jinymi soudy v historii, tak
tento soud je naprosto odlisny. Kromé toho, Ze jako mnoho jinych soudu to byl
historicky pribéh, ktery se odehral na ur€itém misté v ur€itém case, ma tento soud
dalezity nabozensky vyznam, protoze hlavni osoba ma Bozi byti jako Bozi syn. I tento
soud mizeme porovnavat s ostatnimi soudy, protoZze Jezi§ jako Bozi Syn je zaroven
Clovékem, se kterym bylo vedeno zidovské a fimské soudni jednani.

Soud je zachycen ve ¢tyfech evangeliich, tedy v posvatnych knihach a je o ném ¢éteno
pfi liturgii. Evangelijni texty zahrnuji jak rovinu historickou, tak rovinu teologickou.
Kazda tato rovina ma vlastni interpretaci a historii vykladu.

Historici studuji Jezistv soud a jeho smrt jako historickou udalost mimotfadné
zévaznosti. Udavaji, ze ukfizovani JeziSe bylo vné Jeruzaléma pravdépodobné roku 30.
a evangelia jsou dokumenty popisujici tato fakta. Historici se musi v tomto ptipade

dotykat teologie i historie.

3.2. Evangelia historickym pramenem o JeZiSové procesu

Synopticka evangelia jsou teologickymi texty s narativnimi charakterem, popisuji
smrt JeZiSe jakoZto obéti, kterou ptinesl Bozi Syn k dokonceni spasy a v tom spociva
jejich teologicka hodnota.

Evangelia mohou reprezentovat pozdni teologickou prezentaci piivodni historické
tradice o Zivotni drdze JeziSe. Evangelisté pojednavaji o historickych osobach, jak
o nejvysSim zidovském knézi KaifaSovi, tak o prefektovi Pontiu Pilatovi a dalSich. Tyto
osoby jsou historickymi postavami a pfib&h evangelisté popisuji i1 s faktografickymi
a historickymi danostmi.

JeziSiv proces vyliceny v Novém zdkoné, se v historickych pramenech takika

nevyskytuje. Jsme proto odk4zani zejména na evangelia. Nebylo zdmérem jednotlivych
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evangelistll udélosti detailn¢ popsat, ale zdmérem bylo ukazat vyznam JeziSovy smrti
Vv kontextu viry. Proto se vypovedi evangelistii ¢asto rozhazeji.

Historické okolnosti, ve kterych kiestané zili pfed sepsanim a v dobé sepsani
evangelii, vnéj$i skuteCnosti a vnitini pfesvédCeni — to vSechno byly faktory, které
rozhodly o tom, jak byla evangelia napsana.

Musime stanovit historickou hodnotu rozdilného podani JeziSova soudu
Vv jednotlivych evangeliich a to, jaké motivy utvarely jejich kompozici. Evangelia, ktera
mame k dispozici, jsou literarni projevy jednotlivych evangelistii, kteti zili v urcitych
komunitach a adresovali je komunitam.

Historie mesianstvi v Palesting, ze které kiestanstvi vzeslo, je zékladem konstrukce,
na které je pribeh pasiji a vzkiiSeni postaven. To, co v evangeliich ¢teme o soudu JezZiSe,
jeho smrti a vzkiiSeni, je to nejdilezitéjsi z celého JeziSova Zivota. JeziSovo ponizeni
tak bylo vidéno jako pfedstupen jeho triumfalniho ospravedInéni.

V ran¢ kiestanské tradici bylo ziejmé soustiedéni na téma mesidSského utrpeni a pak
povySeni. Pfed tim, nez doSlo k sepsani evangelii, byl Jezistv ptibéh Sifen ustnim
podanim a bylo zamérem kazatelti presvédéit Zidy, Ze to, co se jevilo byt JeziSovym
zavrzenim, byl ve skutecnosti Bozi plan, ktery je vyjadien jiz v proroctvich Starého
zékona. V rozboru popisu detaili ukiizovani je nutné si uvédomit reflexi: ,, Bith vSak
timto zpusobem vyplnil, co predem ohlasil usty vSech proroku, Ze jeho Mesias bude
trpét“ (Sk 3,18).7

Vzhledem Kk n¢kterym pasazim evangelii je nemozZné uréit, kde byly popsany realné
udalosti, nebo kde byly udalosti popsané v kontextu proroctvi.

Vztahy mezi témi, kdo hlasali Mesidse, a jejich krajany se horSily a poselstvi
0 MesiaSovi se rychle zacalo S$itit do pohanského svéta. Tato situace formovala zaklad,
ze kterého vysla tradice. V podobenstvi o vinici je argument, ze vinice bude ddna jinym:
., Co udéla pan vinice? Prijde, zahubi vinare a vinici da jinym* (Mk 12,9). 7idé chapali
Izrael jako vinnou révu. Tak je uvedeno v 1zajaSovi: ,, Vinice Hospodina zastupii je dim
izraelsky...” (1z 5,7). Jako vinna réva je zobrazen lzrael i v JeremjaSovi: ,,Jd jsem
té zasadil, révu uslechtilou...” (Jer 2, 21). Podobné je zobrazen Izrael v Zalmech:
,, Vinnou révu z Egypta jsi vyhal, vypudil jsi prondrody a ji jsi zasadil (Z 80, 9).

Misto vinné révy, symbolu Izraele, pfichazi jednotlivec — mesias.

3 Srov.: WINTER, Paul. On the trial of Jesus. Berlin: Walter de Gruyter, 1961, s. 51.
" Srov.: WINTER, Paul. On the trial of Jesus, s. 52.
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Evangelisté, jako individudlni autofi, chapou ukiizovani JeziSe jako vyvoleni Boha a

o £ 1% o . . vy . . . , - , - 15
pusobeni kiest’anli nechdpou jako podvratnou ¢innost z hlediska instituci impéria.

3.3. Pramen Q jako vypovéd’ o JeZiSové procesu

Roku 1838 prokazali badatelé G. G. Wilke a C. H. Weisen na bazi klasického
filologa K. Lachmanna, Zze Markovo evangelium neni pouze to, které piedeslo
Matousovo evangelium a LukdSovo evangelium, ale je to jejich narativni a stylisticky
model. Kdyz sledujeme Matousovo evangelium a LukaSovo evangelium, nemiizeme pro
vSechny epizody ze Zivota JeziSe najit porovndni v evangeliu Marka. Zde je nutné
zminit teorii dvou prament, kterd je dodnes nejspolehlivéjsi odpoveédi na latku
synoptickych evangelii. Pramen Q reprezentuje nejstar$i dokumenty o kazani JeZziSe
a jeho plsobeni. Z tohoto pramenu pak vychéazela pozd¢jsi kiestanska tradice, ktera

v 7w

se vyvijela."® Pramen Q zaznamenava jen JeZiSovy vyroky, ale nezaznamenavé nic
s JeziSova procesu. Moznd proto, ze uktizovani se neshodovalo s o¢ekavanim a s virou
prvotnich kiestant, ktefi stale o¢ekavali brzky ptichod Pana.

Marek je hlavnim Matousovym pramenem (asi 50 procent), dale je to pramen Q.

Predpoklada se na zéklad¢ detailni shody, ze kdyz psal Matous, mél pied sebou
Markovu ptedlohu. Marek psal pro pohanokiestany, proto zaclenil pramen Q, tedy
zidovskou sbirku JeziSova uceni, aby mohli pohanokiestané¢ Iépe porozumét
7idovskému mysleni a tradici.’

K pramenu Q se vyjadiuji védci: Badatelé K. L. Schmidt, M. Dibelius a R. Bultmann
provedli v Iétech 1919 — 1920 rozbor a piedlozili zavér, podle kterého narativni texty
nemaji linedrni vyvoj. Evangelia jsou podle téchto védct skupinou jednotlivych
vypravéni o jednotlivych udalostech z JeZiSova Zivota a evangelisté tato jednotliva
vypravéni spojili do jednotného souvislého vypraveni.

Ptredpoklada se, ze JeziSovi nasledovnici vyprdvéli epizody z JeziSova Zzivota
a izolovali je od celkového kontextu. Pak pozdéji byly tyto izolované udalosti JeZiSova

zivota zapisovany a pii tom bylo dbano na pozadavky prvotni kiestanské komunity.

> Srov.: WINTER, Paul. On the trial of Jesus, s. 53.

6 COLELLA, Mauritii. The Trial of Jesus, Historic — Juridical Analysis. Universita degli Studi di
Napoli, 2006, s. 32.

7 BROZ, Jaroslav. Evangelium podle sv. Matouse. [17-2-2013]
<http://ktf.cuni.cz/~brozj/distancni/matous.html>
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Proto evangelia nejsou historickymi dokumenty, ale v souladu s prvotni kiestanskou
komunitou oznamuji JeziSovu smrt a jeho zmrtvychvstani. Historické jadro evangelii
piesto neni mozné popfit.

Cilem evangelii neni podat piesné popisné vypravéni udalosti tak, jak se staly,
ale je to historie mesiase a jeho nasledovnikii. Uddlost JeziSe neni bézna lidska udalost.
Ackoli vypravéni ma historické jadro, veskera fakta jsou v ocich JeziSovych
nasledovnik transformovdna ve svétle viry ve zmrtvychvstalého Krista. Mezi
historickym JeziSem a mezi Kristem hlasanym prvotnimi kiestany je teologicka

diference. A jak vzdalen¢jSimi se JeZiSovy udalosti stavaly, tim vice teologické

zpracovani transformovalo fakta.
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4. JeziSuv proces v novozakonnim kontextu

4.1. Prehled perikop o JeZiSové procesu

JeziSovo zatCeni

Jezisuv vyslech pfed Annasem
Jezi§ pred zidovskou veleradou
Jezi§ urdzen a zesméStovan
veleknézovymi sluhy

Petrovo zapteni

Jezi$ veden k Pilatovi

Jidastv konec

Jezi$ pred Pilatem

Jezis pted Pilatem a Herodem

JeziS urazen a zesmésnovan
fimskymi vojaky

Matous$

26,47-56

26,5766

26,6768

26,69-75
27,1-2
27,3-10

27,11-26

27,28-31

Marek

14,43-52

14,55-64

14,65

14,6672

15,1

15,2-15

15,17-20

Lukas Jan
22,47-53 18,3-12
18,13; 19-24
22,66-71
22,63-65
22,5462 18,15-18; 25-27
23,1 18,28
23,2-5;13-16; 18,29-38;
20-23 19,4-16
23,6-12
19,2-3

4.2. Vypovéd’ synoptickych evangelii o JeZiSové procesu

Evangelia zaznamenavajici jednotlivé zpravy ze zivota JeziSe se v mnoha detailech

1181, 1 kdyz jadro je shodné. Je tieba nalézt to, co je ve vSech evangeliich shodné a ktera

mista se i1 pf1 popisu soudu Jezise a tak nalézt pravdivé jadro JeziSova soudu.

Je také tieba uvazit, pro kterou skupinu kiestant urcity evangelista psal — zda pro

zidokfestany, nebo pro pohanokiestany. Zidokfestanim nemusel evangelista

vysvétlovat  Zidovské prvky, nebot je znali

vysvétlovanim nezabyva, je sdéleni nepodstatné vzhledem k adresatiim evangelia.

Jestlize se evangelista takovym
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4.2.1. Zatceni JezZiSe v synoptickych evangeliich

Matous 26,47-56:

47 v : . v TS S "y v ’ .
,Jesté ani nedomluvil, a pfisel Jidas, jeden z Dvanacti. VeleknéZi a starSi s nim poslali

zéstup, ozbrojeny meéi a holemi. “Jeho zradce s nimi domluvil znameni: ,.Koho polibim,
ten to je. Toho zatkn&te. *°A hned piistoupil k Jeziovi a Fekl: ,,Bud’ zdrav Mistie“ a polibil
ho. *°Jezi§ mu odpovédsl: ,Piteli, konej sviij tkol!“ Tu piistoupili k Jeziovi, vztahli
na ného ruce a zmocnili se ho. **Jeden zt&ch, kdo byli snim, sahl po meéi, napadl
velekn&zova sluhu a ut'al mu ucho. *2Jezi§ mu fekl: ,,Vrat' sviij me& na jeho misto. Viichni,
kdo se chapou meée, metem zajdou. Ci mysli§, Ze bych nemohl poprosit svého otce,
a poslal by mi ihned vic nez dvanact legii andélt? **Ale jak by se potom splnila Pisma,
Ze to tak musi byt?* *°V té hodin& fekl Jezi§ zastuptm: ,,Vysli jste na mne jako na povstalce
s meci a holemi, abyste mne zajali. Denné jsem sedaval v chramé a ucil a nezmocnili jste se
mne. **Toto viechno se viak stalo, aby se splnilo, co napsali proroci.“ A tu ho vsichni

ucednici opustili a utekli.

Marek 14,43-52:

4, v . . Vo VS 7o w7 , ; . 7 ’
3 Jestd ani nedomluvil a ptisel Jidas, jeden z Dvanacti. Veleknézi, zakonici a star$i s nim

poslali zastup, ozbrojeny me¢i a holemi. *Jeho zradce s nimi domluvil znameni. Rekl:
,Kterého polibim, ten to je, toho zatknéte a pod dozorem odved'te. “°Kdyz Jidas prisel,
hned k JeziSovi pristoupil a fekl: ,Mistie!“a polibil ho. *®Oni pak na n&ho vztahli ruce
a zmocnili se ho. “'Tu jeden z t&ch, kdo stali kolem, tasil me¢, zasahl veleknézova sluhu
a utal mu ucho. “®Ale Jezis jim fekl: ,,Vysli jste na mne jako na povstalce s me¢i a holemi,
abyste mne zajali. “Denné jsem ucival u vas vchramé a nezmocnili jste se mne.
Ale je tfeba, aby se naplnila Pisma!*

vsichni ho opustili a utekli. **Sel za nim n&aky mladik, ktery mé&l na sob& jen

kus platna pres nahé t&lo, toho chytili. *?On jim vSak nechal platno v rukou a utekl.“

Luk4a§ 22.47-53:

47 Jesté ani nedomluvil, a hle, zastup a vpredu ten, ktery se jmenoval Jid4s, jeden
z Dvanécti, piistoupil k Jeziovi, aby ho polibil. “*Jezis mu fekl: ,,Jid4si, polibenim zrazujes
Syna ¢loveka?“ **Kdyz ti, kteii byli s Jezisem, vidéli, co nastava, fekli: ,,Pane, mame se bit
me¢em?* *°A jeden z nich napadl sluhu velekn&zova a utal mu pravé ucho. *'Jezi§ viak
fekl: ,, Prestanite s tim!* Dotkl se jeho ucha a uzdravil ho. 2pak tekl Jezis tém, ktefi na ného
prisli, knézim, velitelim straze a starSim: ,, Jako na povstalce jste na mne vysli s meci
a holemi. **Denné jsem byl mezi vami v chrdmé a nevztahli jste na mne ruce. Ale toto je

vase hodina, vlada tmy.*



Vsichni evangelisté se neshoduji v otazce totoznosti skupiny, kterd zatykala Jezise.

U Matouse se JeziSe chopil velky zéastup, ktery byl poslan od veleknézi a starSich
lidu. Zastup je ozbrojen meci a holemi. JeziSe odvad¢ji ke KaifaSovi. Matous 1 Marek,
pod pojmem zéstup, houf, maji na mysli &leny chramové straZe, které poslal velekn&z.'®

U Marka je zatykaci skupinou zastup (ochlos) ozbrojeny meci a holemi. Houf je zde
pouzit jako negativni vyraz pro skupinu, kterd pfisla JeZiSe zatknout.” Jezie pfisli
zatknout na pokyn veleknézi, ucitel zédkona a starSich, tedy na zakladé projednani
Sanhedrinem.  Markovo evangelium dale fika, ze udava¢ Jida§ polibil Jezise,
aby tak po ptredchozi domluvé zatykajicim muzim ukézal, kdo je Jezis. Je té€zké uverit
tomu,
7e zatykajici muzi JeziSovu fyzickou podobu neznali a JidaS musel JeziSe polibkem
identifikovat. Jezi§ byl vetfejné znamou osobou, kazal vetejné v synagoze i v chramu
a musel byt znamy viem.”’ Zbyva jediné vysvétleni, Ze jiz bylo Sero a zatykajici
nemohli JeziSe dobte rozeznat. JeziSe odvadeji do veleknézova domu.

Evangelista Lukas se jako jediny vyjadifuje o tom, ze JeziSe ptisli zatknout osobné
knézi, velitel straze a star$i, ktefi byli ozbrojeni mec¢i a holemi. JeziSe odvadéji
do veleknézova domu.

Pro vSechny synoptiky je spolecné to, Ze Jezi$ byl zatCen v getsemanské zahradé za
pritomnosti svych ucednikii a JeziSe ptiSel zatknout zastup vedeny JidaSem — jednim
Z Dvanacti, ktery zradil. Jidas je u synoptiki jasné definovan jako ,,jeden z Dvanacti®.
Kym byl zastup tvofen, Marek a Matous neuvadéji. Zatykaci skupina byla podle
synoptikii poslana veleknézi, zdkoniky a starSimi. Pfisel 1 veleknéztv sluha, kterému
jeden z JeziSovych ucedniki usekl ucho. Jméno ucednika a jméno sluhy synopticka
evangelia neuvadéji. O jejich jménech se zminuje Jan.

Theodor Munch se domnivé, Ze Rimané si mohli dat JeZige do souvislosti se zEloty,
ktefi byli ozbrojeni a usilovali o povstani proti Rimanim.”* O&ekavali kralovského
mesiase z rodu Davidova. Mezi JeziSovymi uéedniky byl Simon zvany zélota. Simon

Petr byl pti zatCeni JeZiSe ozbrojen — tasil mec.

8 Srov.: HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, s. 403.

Srov.: DONAHUE, John R. Evangelium podle Marka. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2005, s. 416.

Lk 23,8: ,,Kdyz Herodes JeziSe spatfil, velmi se zaradoval; uz davno si ho totiz pral vidét, ponévadz o
ném mnoho slySel, a doufal, ze uvidi, jak déla n¢jaky zazrak.“

Srov.: MUCH, Theodor. Kdo zabil rabiho Jezise? NabozZenské koreny nenavisti Zidiim. Praha: Volvox
Globator, 2011, s. 74.
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Aby se né&jaké vzpoufe proti Rimské Fi§i zamezilo, musel byt odstranén ten,
kdo podnécoval lid, a tedy Jezis. Piekazel jak Zidtim, tak Rimantm.

Jidas zatykajicim identifikoval JeziSe polibkem. Vzijemné odlisnd pro jednotlivé
synoptiky je odpoveéd JeziSova Jidasovi. Podle evangelisti Matouse a Lukése Jezi§

v rv

JidaSovi odpovedél. Podle evangelisty Marka Jezis JidaSovi neodpovedél.

4.2.2 JeziS odveden k veleknézi, nasledovan Petrem

Jak z evangelii vyplyva a vSechna synopticka evangelia se v tom shoduji, po zat¢eni
byl Jezi§ odveden k veleknézi. Matous piSe o tom, ze byl Jezi§ odveden ke Kaifasovi,
kde se shroméazdili zékonici a star$i (Mt 26, 57)%2. Marek uvadi, Ze JeziSe odvedli
k velekn&zi, kde se shromazdili kn&Zi, star$i a zdkonici (Mk 14, 53)%. Lukas pise o tom,
ze byl Jezi§ odveden do veleknézova domu (Lk 22, 54)24 a vyslech s JeziSem pied
veleknézimi, star§imi a zdkoniky pfesouva se na druhy den rano (Lk 22,66)25, protoze
Sanhedrin nesm¢l zasedat v noci podle MiSny. MatouS (Mt 26,59)26 a Marek
(Mk 14,55)%" 1i¢i, e rada proti JeziSovi hledala obvinéni, aby Jezise Nazaretského
mohli poslat na smrt. U evangelisty Lukase se docitame, Ze nehledali obvinéni,
ale rovnou se otazali JeziSe: ,,Jsi-li Mesids, povéz ndam to.* (Lk 22, 67).

Vyraz ,,dum nejvyssiho knéze“ mtze mit zaklad v Markovi (Mk 14,53-54), v némz
je uvedeno, zZe JeziSe po zatCeni odvedli k nejvysSimu knézi a on byl nésledovan do

nadvofi Petrem. Jestlize Marek mluvi o naddvofi, je zfejmé, Ze se jedna o nadvoii domu.

Mt 26,58: ,, Petr Sel za nim zpovzdali az do veleknézova dvora: vstoupil dovnitr
a posadil se mezi sluhy, aby videl konec *.
Mk 14,54 |, Petr Sel zpovzddli za Jezisem az dovniti do veleknézova dvora, sedel

tam spolu se sluhy a ohrival se u ohnée .

22 Mt 26,57: ,Ti, ktefi Jezise zatkli, odvedli ho k velekn&zi KaifaSovi, kde se shromazdili zakonici a

starsi.*

Mk 14,53, JeziSe odvedli k veleknézi, kde se shromazdili nejvyssi knézi, starsi a zakonici®.

2 Lk 22,54: ,,Pak ho zatkli a odvedli do veleknézova domu...*

51k 22,66: ,,Jakmile nastal den, shromazdili se starsi lidu, veleknézi a zakonici, odvedli ho pied svou
radu a fekli mu:*

Mt 26,59: ,,Veleknézi a cela rada hledali kiivé svédectvi proti JeziSovi, aby ho mohli odsoudit k
smrti.

Mk 14,55: ,Veleknézi a celd rada hledali proti JeziSovi svédectvi, aby ho mohli odsoudit k smrti, ale
nenalézali.”
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Lk 22,55: ,, Kdyz zapalili uprostied nadvori ohen a sesedli se okolo, prisedl mezi né i

Petr*.

Vsechna synoptickd evangelia se shoduji, ze Petr vstoupil za JeziSem do nadvori

veleknézova domu a sed¢l tam se sluhy.

Jednotliva synopticka evangelia se 1isi jen v tom, zda se Petr ohtival se sluhy u ohné¢.

4.2.3. Vyslech JeziSe pred veleknézi a veleradou

Matous 26.57-66:

57 .11, ktefi JeziSe zatkli, odvedli ho k veleknézi KaifaSovi, kde se shromazdili zdkonici
a starsi. “°Petr el za nim zpovzdali az do velekndzova dvora; vstoupil dovnitf a posadil se
mezi sluhy, aby vidél konec. **Velekn&Zi a celd rada hledali kiivé svédectvi proti JeziSovi,
aby ho mohli odsoudit k smrti. ®°Ale nenalezli, atkoli predstupovalo mnoho kiivych
svédki. Konecné pfisli dva ®1a vypovidali: ,,On fekl: Mohu zbofit chram a ve tfech dnech
jej vystavét. ®“Tu veleknéz vstal a fekl mu: ,,Nic neodpovidas na to, co tihle proti tobé
svedei? ®Ale Jezis mlcel. A veleknéz mu fekl: ,,Zaptisaham t& pfi Bohu Zivém, abys nam
fekl, jsi-li Mesias, Syn Bozi!* *Jezi§ odpovédél: ,, Ty sam jsi to fekl. Ale pravim vam,
od nyné&jska uziite Syna ¢loveéka sedét po pravici VSemohouciho a piichdzet s oblaky
nebeskymi.“ ®Tu veleknéz roztrhl sva roucha a fekl: ,,Rouhal se! Nag jesté potiebujeme
svédky? Hle, ted jste slySeli rouhani. ®Co o tom soudite? Jejich vyrok znél: ,.Je hoden

smrti.

Marek 14,55-64:

% Veleknézi a cel rada hledali proti JeziSovi svédectvi, aby ho mohli odsoudit k smrti,
ale nenalézali. ®®Mnozi sice proti nému kiivé svédéili, ale jejich svédectvi se neshodovala.
"Nekteii pak vystoupili a kiivé proti nému svédéili: %, Slyseli jsme ho fikat: Ja zbofim
tento chram udélany rukama a ve tfech dnech vystavim jiny, ne rukama udg€lany.“
*Ale ani zde se jejich svédectvi neshodovala. ®Tu velekn&z vstal, postavil se uprostied
a otazal se JeziSe: ,,Nic neodpovidas na to, co tihle proti tob& sveéd¢i? 10n vsak mlcel
a nic neodpovédél. Opét se ho veleknéz zeptal: ,,Jsi ty Mesias, Syn Pozehnaného?* ®?Jezis
fekl: ,,Ja jsem. A uzfite Syna Clovéka sedét po pravici VSemohouciho a ptichazet s oblaky
nebeskymi.“ ®*Tu velekndz roztrhl sva roucha a fekl: ,Na¢ jesté potiebujeme svédky?

®4Slyseli jste rouhani. Co o tom soudite? Oni pak viichni rozhodli, Ze je hoden smrti.*

Luk4s 22,66—71:

66,,] akmile nastal den, shromazdili se starsi lidu, veleknézi a zakonici, odvedli ho pted svou
radu a fekli mu: ©, Jsi-li Mesias, povéz nam to.“ Odpovédél jim: I kdyz vam to feknu,

neuvéfite. ®Polozim-li otazku ja vam, neodpovite. *Ale od této chvile bude Syn &lovéka
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sedét po pravici viemohouciho Boha.© ™Tu fekli vSichni: ,Jsi tedy Syn Bozi? On jim
odpovédél: ,,Vy sami fikéte, Ze ja jsem.“ "*Oni fekli: ,Na& jesté potiebujeme svédectvi.
Vzdyt jsme to slySeli z jeho ust.”

Me¢li bychom brat v tvahu také to, ze zadny z evangelisti se osobné vyslechu Jezise
nezucastnil. A je tfeba predpokladat, ze v jednani pied veleradou se odehraly i véci,
které nikde v evangeliich znamenany nejsou. OvSem ani takovato fakta, ktera nejsou
zaznamenana, nemaji vliv na osobu Jezise ve svétle viry.

Némecky badatel H. Lietzmann uvedl studii pravé této perikopy Mk 14,55-65,
kde tvrdi, Ze celé toto misto je nehistorické, protoze po zatéeni Zidé JeZise nesoudili,
ale rovnou predali fimskym ufednikim. A tvrdi, ze uvedend perikopa je vysledek
vyznani formulovaného prvotnimi kiestany. Zminka o Sanhedrinu: ,,4 hned zrdna se
poradili veleknézi, starsSi a zdkonici, cela rada; spoutali Jezise, odvedli jej a vydali
Pilatovi© (MK 16,1) viibec nesouvisi s piedchazejicim textem Mk 14,55-65. A dale, jak
uz bylo zminéno, JeZi§ by byl po vyneseni rozsudku ukamenovan.?®

Matou§ 26, 59-64”° vychazi zMarka 14,53-58%. Ale Lukas 22,67-68%
a Matous 22,64—65 vychazi ze spole¢né tradice.

Z textl vyplyva, ze Jezis§ byl postaven pied Sanhedrin, ktery dopiedu rozhodl o trestu
smrti pro JeziSe a veleknézi a velerada pouze hledali kiiva svédectvi proti JeziSovi,
za ktera by bylo mozné JeziSe odsoudit. Ale nebylo mozné najit dvé souhlasna kiiva
sveédectvi proti JeziSovi.

Popis procesu pied Sanhedrinem je u Matouse a Marka takika totozny. Je to tim,

ze evangelista Matous vyhazi z Marka. Matou$ se zminuje oproti Markovi, ze zidovsti

% grov.: KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. Praha: Zvon, 1995, s. 331.

2 Matous 26, 59-64: *° Velekn&zi a celd rada hledali kiivé svédectvi proti JeziSovi, aby ho mohli
odsoudit k smrti. ®Ale nenalezli, ackoli predstupovalo mnoho k¥ivych svédki. Koneené piisli dva ®'a
vypovidali: On fekl: ,,Mohu zbofit chram a ve tfech dnech jej vystavét. ®*Tu velekn&z vstal a ekl mu:
»Nic neodpovida§ na to, co tihle proti tob&é sveédci?™ 8Ale Jezis micel. A veleknéz mu fekl:
,Zaptisaham t& pii Bohu Zivém, abys nam fekl, jsi-li Mesias, Syn Bozi*. **Jezi§ odpovédsl: , Ty sam
jsi to fekl. Ale pravim vam, od nyné&jska uzfite Syna Cloveka sedé€t po pravici Vsemohouciho a
pfichazet s oblaky nebeskymi.*

Marek 14,53-58: % _Jezise odvedli k veleknézi, kde se shroméazdili nejvyssi knézi, star§i a zakonici.
**Petr $el zpovzdali za Jezigem az dovnitt do velekn&zova dvora, sedél tam spolu se sluhy a ohiival se
u ohng. **Velekn&i a cela rada hledali proti JeziSovi svédectvi, aby ho mohli odsoudit k smrti, ale
nenalézali. **Mnozi sice proti nému kiivé svédéili, ale jejich svédectvi se neshodovala. >"Néktefi pak
vystoupili a kiivé proti nému svédgili: *,,Slyseli jsme ho Fikat: Ja zbofim tento chram udélany rukama
a ve tfech dnech vystavim jiny, ne rukama udé¢lany.*

Lukas 22,67-68: 67,,] si-li Mesias, poveéz nam to.“ Odpovédel jim: ,.I kdyz vam to feknu, neuvétite.
%8polozim-li otazku ja vam, neodpovite.

Lukas 22,67-68: 67,,] si-li Mesias, poveéz nam to.“ Odpovédel jim: ,.I kdyz vam to feknu, neuvétite.
%8polozim-li otazku ja vam, neodpovite.
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predstavitele hledali kfivé svédectvi proti Jezisovi (Mt 26,59). U evangelistii Matouse
a Marka hledd Sanhedrin obvinéni proti JeziSovi a to ve dvou bodech: vyhrozovani
zni¢enim chramu a prohlasovani se za mesiase. Popis, jaky je v Markovi, vypada jako
formalni soud — zahrnuje mnoho elementt, svédectvi svédki, rouhdni a verdikt — smrt.

Podle evangelisti Matouse a Marka se soud ptfed Sanhedrinem konal v noci v domé
nejvyssiho knéze.** Zasedani se pravdépodobné uskutednilo v Kaifaiove palaci. Jestlize
by mél byt vydan rozsudek smrti, tak by musel zasedat cely Sanhedrin. Velerada nebyla
moznd opravnéna vydat rozsudek smrti, nebot’ ji bylo odepteno potestas gladii, tedy
pravo na zivot a na smrt. Tak mizeme zidovsky proces popsat jako predbézné
vySetfovani a zavér z tohoto zasedani byl piedan k Pilatovi.®

Vsechno, co o soudu JeziSe pfed Sanhedrinem vime, je v rozporu s MiSnou, kterad
byla jest¢ v dobé JeziSova plisobeni nepsanym soudnim piedpisem, ktery dostal
pisemnou formu az kolem roku 200 po Kr..

Je tteba také vzit v ivahu, Ze soudni jednani v dobé&, kdy jiz zacinala Pascha, bylo
proti v§em pravidlim. Na tuto skutecnost upozoriiuje J. B. Soucek v knize Utrpeni Pané
podle evangelii.34

Zaroven je tfeba podotknout, ze veleradu, ktera odsoudila JeziSe, si nemilizeme
piedstavovat podle popisu v Misné. V t¢é dob¢, kdy byl Jezi§ odsouzen, neméla velerada
funkci soudniho dvora, ani neméla pevny pocet ¢lenii a neméla pravidelna zasedani.
Veleknéz podle Josepha Flavia v té dobé svoldval veleradu jen tehdy, kdyz potieboval
poradu.

JeziSovymi protivniky byli hlavné saduceové. Kdyz pozdéji roku 62 saducejsky
veleknéz Annanius II. svolal zasedani Sanhedrinu, kde byl odsouzen k ukamenovani
Jakub - bratr Pané, farizeové na to reagovali tak, Ze byl Annanius II, svrzen, protoze
zasedani Sanhedrinu, které Jakuba odsoudilo, bylo nezdkonné — bylo svoldno bez
védomi farizel. Jestlize pred JeziSovym ukiiZovanim doSlo k zaseddni Sanhedrinu,
pak se jednalo o svévolné zasedani saducetl. Farizeové by neméli zdjem odsoudit JeZiSe
k smrti.®

Zde se ptame, jak je mozné, ze byl JeZi§ odsouzen k smrti, kdyZ proti nému

neexistovalo svédectvi dvou svédkii. Sanhedrin nemél pravo v takové situaci odsoudit

32 Lukas 22,54: ,Pak ho zatkli a odvedli do veleknézova domu. ..

3 Srov. GNILKA, Joachim. Jezis Nazaretsky — Poselstvi a historie, s. 261.

% Srov.: SOUCEK, J.B. Utrpeni pdné podle evangelii. Praha: Kalich, 1983, s. 130.
% Srov.: FLUSSER, David. Jezis. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 124.
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nékoho na smrt. Tim by bylo vysvétleno, pro¢ mél Sanhedrin tolik naspéch s vynesenim
rozsudku. Pravdépodobné dochazelo k né¢emu, co porusovalo pravidla soudu v duchu
tehdejiiho prava Zidd. Rozsudek smrti byl pfedem pripraveny (Lk 22,2)%. Je otazkou,
zda celé zidovsko-timské soudni fizeni bylo viibec pravnim procesem.

v orw

Je tieba uvést i to, Ze JeziSovy etické piedstavy nebyly v rozporu s pojetim Zidi.
V zidovstvi nebyl Jezi$ nikdy povazovan za proroka, protoze kazal na zdklad¢ vlastniho
zmocnéni. Proroci byli vzdy pro zidy kontroverznimi osobami, protoze dirazné
oznamovali pravdu.

Matous (26,66)°" a Marek (14,64)* uvadgji, ze velerada Jezise odsoudila k smrti
a pak ptedala JeziSe fimskému prefektovi Pilatovi. Ale Sanhedrin nevyslovil rozsudek
smrti pfimo. Ten rozsudek by musel ptimo vyslovit veleknéz na zakladé postupného
vyjadieni vSech ¢lenli Sanhedrinu. To se nestalo.

v orw

Z LukaSova evangelia vyplyva, Ze Zidovskd velerada JeZiSe pfimo neodsoudila,
ale ptredali JeziSe Pilatovi, fimskému prefektovi. ,,Tu povstalo celé shromazdeni
a odvedli ho k Pilatovi*. (Lk 23,1).

Synopticka evangelia se shoduji v tom, ze se shromazdili veleknézi, zakonici a starsi,
aby soudili Jezise (Mt 26,57, Mk 14,53, Lk 22,66).

Rozdil mezi jednotlivymi synoptickymi evangelii je ten, ze Marek a Matous uvadé;ji,
7ze cela rada hledala svédectvi proti JeziSovi, aby ho mohli odsoudit k smrti,
ale to nenalézali. Pak se JeziSe ptali, zda je mesiaS. Po nepiimé JeziSové odpovedi
veleknéz obvinil JeziSe z rouhani. Evangelista Lukas uvadi dialog mezi veleknézem
a JeziSem a dotaz velerady, zda Jezi§ je Syn Bozi. Neuvadi kiivé svédectvi dvou
sveédki.

Podle vypovédi evangelisti Matouse a Marka shledavd Sanhedrin na JeziSovi vinu,
Jezi§ si zasluhuje smrt a byl odveden k Pilatovi. Podle evangelisty Lukase byla na
JeziSovi shled4dna vina, aniz bylo pfimo vyiceno slovo ,smrt“ a Jezi§ byl odveden

k Pilatovi.

% 1k 22,2:, Velekn&zi a zakonici premysleli, jak by ho zahubili; bali se viak lidu.*
3 Mt 26,66: ,,Co o tom soudite? Jejich vyrok znél: ,Je hoden smrti.*
%8 Mk 14,64: ,,Slyseli jste rouhani. Co o tom soudite?* Oni pak viichni rozhodli, Ze je hoden smrti.“
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4.2.3.1. Sanhedrin

Nejvyssim zidovskym soudem byl Sanhedrin, fecky Synedrion, slozeny z veleknézi,
zakoniki a starSich.

Skupinu knézi tvofili spolu s veleknézem i byvali nositelé veleknézského uradu, kteti
si sméli titul ponechat, i kdyz ho byli zprosténi. Tito lidé nemohli mit pochopeni pro
Jezise a jeho uceni.

Druhou skupinu ptedstavovali star§i, byli to nejvlivn€j$i zastupci zidovské
aristokracie. Evangelista Luka$ nam piedstavuje jednoho z nich: Josefa z Arimatie.

Tieti skupinu ve velerads tvofili zastupci zakoniki.*®

Ptedpisy, podle kterych Sanhedrin soudil byly obsaZeny v Zidovském zakoniku
Misna, kterd je nejstar$i ¢asti Talmudu. V MiSné jsou také obsazeny rozsudky pro
jednotlivé preCiny a zavazné zplisoby vykonani hrdelnich rozsudk(.V dobé JeziSové
nem¢éla jesté Misna pisemnou formu, kterou nabyla kolem roku 200.

Jak je vySe uvedeno, starSimi byli prevazné saduceové, zdkoniky byli prevazné
farizeové. Saduceové a farizeové méli rozdilné ndboZenské pojeti.

Saduceové pozadovali hlubsi upevnéni psané Tory, zavrhovali tstni podani Tory.
Neverili v nesmrtelnou dusi a ve vzkiiSeni mrtvych. Obéti pro né byly mnohem
dilezit&jsi nez modlitba. Saduceové zanikli se zbofenim chramu Rimany roku 70.

Farizeové davali diraz na Bozskou autoritu Tory a to i1 v Gstnim podéani. Vétili
v and€ly, v existenci nesmrtelné dusSe, ve vzkiiSeni mrtvych a v to, Ze lidské konani je
asteéné preduréeno a nezavisi jen na vili ¢lovéka. Rikali, ze Bth je viude. Jako soudci
byli zndmi mirn&j$imi rozsudky, neZ davali saduceové.*

Nejvetsi nendvist viici JeziSovi vychazela od saducet, ktefi na rozdil od JeziSe davali
daraz na psanou Toru.

Nevime, zda Sanhedrin mé ¢i nikoli plné pravo vydat rozsudek a pro¢ musel
odsouzené¢ho jesté poslat k fimskému prefektovi. Sanhedrin nemél soudni pravomoc,
pokud se tykalo skutkli pobufovani a vzpoury. V obou verzich Talmudu je uvedeno,
7ze soudni pravomoc v piipadé¢ hrdelniho zlo€inu byla Sanhedrinu odnata roku

30 po Kr.*

% Srov.: KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. s. 330.
40 srov.: LAPIDE, Pinchas. Kdo byl vinen JezisSovou smrti? S. 24.
1 Srov.: LAPIDE, Pinchas. Kdo byl vinen JeziSovou smrti? S. 22.
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Z Markova evangelia se zd4, Ze nevinny Jezi§ byl postaven pied Sanhedrin, ktery
doptedu rozhodl o trestu smrti a pouze hledal zaminku, za kterou by bylo mozné Jezise
odsoudit. Ale nebylo moZné najit dvs souhlasna svédectvi o JeZi§ové provinéni.*?

Po vyiceni rozsudku Sanhedrinem dalo by se ocekavat, ze bude zaroven vyicen
zplisob vykonani rozsudku. To se nestalo a Jezi§ byl odveden k fimskému prefektovi
Pontiu Pilatovi, ktery zprvu na JeziSovi neshleddval zadnou vinu. Teprve pozdéji byl
Jezi§ Pontiem Pilatem odsouzen k smrti.

Je znamé, ze JeziS mél v Zidovské radé své ptiznivce: Ti by jisté vznesli namitky
proti rozsudku. Byli to Nikodém (Jan 3,1-2)** a Josef z Arimatie (Lk 23,50)*,

v orv

ktery si po smrti JeziSe vyzadal jeho télo, aby je mohl pohibit.

4.2.3.2. MiSna a jeji obsah tykajici se soudnich procesi s rozsudkem trestu smrti

v orw

Budeme-li Jezisuv proces pied Zidovskou veleradou povazovat za soudni jednani
pied Sanhedrinem, pak nastavaji pochybnosti o protipravnosti tohoto jednani.
A to v mnoha ohledech, které jsou v rozporu s Misnou, tedy nejstarSim zakonikem.
Podle ného Zidé soudili a v ném byly uchovany staré soudni tradice Zidd.

Nekteti badatelé argumentuji tim, ze neni pfesné¢ podloZené, jak MiSna vypadala
v JeziSové dobé¢, vzhledem ktomu, ze nabyla pisemnou formu az kolem roku
200 po Kr.. I tak Misna uchovala nejstarsi tradice, které objasiiuji soud s JeziSem.

Badatel Geza Vermes upozorfiuje na skute¢nost, Ze MiSna poukazuje na to,
ze hrdelni tresty nelze vyhlasit v den soudniho vyslechu. Vyrok soudu musi byt vyi¢en
az druhy den, a proto se soudni fizeni nesmi konat v ptfedvecer soboty nebo svatku.

Kdyz porovname Misnu s tim, jak podle evangelisti vypadal soud s JeziSem,

najdeme tyto rozpory:*

A. Zadné soudni rozhodnuti se nesmélo konat o sabatu, svatku a v predveder svatku.
Zde podle evangelisttt doslo k soudu v noci pted svatkem.
B. Hrdelni soud se smél konat jen za plného denniho svétla, tedy od ¢asného rana do

pozdniho odpoledne. Podle evangelistii ale do$lo k soudu v noci ze ¢tvrtka na patek.

2 Mk 14,55: Velekn&zi a cel4 rada hledali proti Jeziovi svédectvi, aby ho mohli odsoudit k smrti, ale

nenalézali.

Jan 3,1-2: , Mezi farizeji byl ¢lovék jménem Nikodém, ¢len Zidovské rady.*

Lk 23,50: ,,Clenem zidovské rady byl muz jménem Josef, Glovék dobry a spravedlivy*.
5 LAPIDE, Pinchas: Kdo byl vinen JeziSovou smrti? S. 62—64.
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C. Rozsudek smrti nesmél byt vynesen v den pieliceni, ale az nasledujiciho dne, aby se
velerada mohla vyspat a jest€¢ jednou mohla zhodnotit svoje rozhodnuti. Podle
evangelistll ale doslo k rozhodnuti okamzité.

D. Proces se smél konat pouze v chramovém okrsku — v chrdmové komnaté z tesanych
kvadri. Nesmél se konat v soukromych domech. Evangelium Marka ale budi dojem,
ze se soud konal v domé veleknéze Kaifase.
vysloveni tetragramu. Nic takového ale Jezi§ nevyikl. Dalsimi hrdelnimi zloCiny byly
homosexualita, cizolozstvi, incest, sodomie, vrazda, vésténi, modlosluzba, znesvéceni
sabatu a prostituce knézovy dcery.

F. Miceni obZalovaného neplatilo za doznani podle Misny. Platilo za doznani jen podle
iimského prava. V piipadé JeZise doslo k poruseni zdkona Zidd.

G. Nikdo nesmél byt uznan vinnym jen na zaklad¢ vlastniho doznani bez svédectvi dvou
shodnych svédeckych vypovédi. I zde doslo v ptipadé JeZise k poruseni zakona Zidd.
(Nu 35, 30)*

H. U hrdelnich procesti zacinalo kazdé preli¢eni obranou obvinéného. JeziSovi nebyla
obrana umoznéna.

I. Pfi vynaseni rozsudku se musel nejprve vyjadfit nejmladsi soudce, aby nemohl byt
ovlivnén vyroky starSich koleg. Pak postupné se vyjadfovali starsi soudci a nakonec
veleknéz. Podle evangelisti ale nejprve mluvil veleknéz.

J. Jeden ze soudct musel vystupovat jako obhéjce obzalovaného bez hlasovaciho prava
proti nému. Ale evangelista Marek tika 14, 64: ,,Oni pak vsichni rozhodli, Ze je hoden
smrti.

K. Knézim bylo vyslovné zakazano Térou trhat svoje roucha.

r

Soudcové i svédkové museli piisahou potvrdit pravdivé jednani.

M. K rozsudku smrti nestacila vét§ina Sanhedrinu, musel o tom Sanhedrin rozhodnout
v8emi hlasy.V JeziSové piipadu doslo k aklamaci.

N. Tresty smrti byly vykonavany ukamenovanim, zardousenim, stétim a upalenim. Jezi§

byl ale ukiizovan — tak popravovali Rimané ty osoby, které nebyly ¥imskymi ob&any.

Z Misny je vidét, ze v ni byl dikladné promysleny systém pravni ochrany obvinéného
a zvlasté obvinéného z hrdelniho zloc¢inu tak, aby nemohlo dojit k justiénimu omylu.
Podle Misny je rozporuplny vyrok evangelisty Marka: ,, Oni pak vsichni rozhodli,
Ze je hoden smrti.” (Mk 14,64). Nikdy rozsudek Sanhedrinu nesmél byt vynesen
aklamaci, ¢lenové Sanhedrinu se museli vyjadfovat postupné od nejmladsiho soudce,
nakonec se vyjadioval veleknéz. Synopticka evangelia uvadéji vyneseni rozsudku

aklamaci.

*® Nu 35,30: ,,Bude mozno odsoudit k smrti jen podle vypovédi nékolika svédki.«
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Podle evangelistii veleknéz roztrhl svoje roucha. To bylo Misnou zakazané. Zékaz
ma oporu v Leviticu: ,, Neroztrhnete sva roucha, abyste nezemreli. Na celou pospolitost
by dolehl hnev. “ (Lv 10,6).

Podle evangelii nikdo nebyl bran do ptisahy. Z st veleknéze zaznéla sice podobna
slova, ale ta slova nebyla ptisahou: ,, Zaprisaham té pri Bohu zZivém. “ (Mt 26,63).

Na rozpory mezi Mi§nou a evangelii upozornil badatel Pinchas Lapide®’

Po srovnani vSech skute¢nosti, které o JeziSové soudu z evangelii vime, shledavame,
Ze Jsou Vv rozporu s Misnou. I kdybychom Misnu neznali, i pak je zfejmé, ze Sanhedrin
nesmél soudit v pfedveCer soboty a svatku a v sobotu a ve svatek. Trest smrti musel byt
vynesen ndsledujici den po soudu, ale nebylo by jej dovoleno vynést o svatku
a v sobotu. Tato hlavni zdsada v ptipad¢ JeziSova soudu byla poruSena. Dokonce,
kdybychom vzali opét v uvahu Mi$nu, nerespektovani sabatu bylo hrdelnim zlo¢inem.

Je otdzkou, pro¢ Sanhedrin porusil posvatnd pravidla soudu kvili JeziSovi. Nabizi
se uvaha, ze Sanhedrin musel poslechnout fimského prefekta Pilata, ktery se obaval
neklidu o svatku Paschy, kdy v Jeruzalémé byly davy poutnikii. Kdyby doslo
k nepokojim, byl by Pilat veden k zodpovédnosti fimskym cisafem.

v 7w o

Tak, jak je JeziSiv soud popsan synoptickymi evangelisty, nemohl vlbec
probéhnout, pokud by byl zdkonny. Ziejmé tedy JeziStv soud probéhl nezakonné, coz
také vysvétluje, pro¢ mél Zidé tolik naspéch. Pokud se tyka rozsudku, ten byl pfedem
piipraveny a odsouzeni JeziSe veleradou mélo byt jen formalni.

Druhym problémem pro odsouzeni Jezise Zidy byl svatek Paschy. Pfed svatky mél
zajisté veleknéz starosti s jejich pifipravou. A tak by bylo i1 tézké pro Sanhedrin

se spolecné¢ sejit.

4.2.4. PoniZovani JeZiSe veleknézovymi sluhy

., Pak mu plivali do obliceje, bili ho po hlave, nékteri ho tloukli do tvare a Fikali:
Hdadej, mesiasi, kdo te uderil?* (Mt 26,67—68).

., Nékteri na néj pocali plivat, zakryvali mu oblicej, bili ho po hlavé a Fikali mu:
., Prorokuj!* A sluhové ho tloukli do tvaire. (MK 14,65).

, Muzi, kteri JezZise hlidali, posmivali se mu a bili ho, zavazali mu oci a ptali se ho:

Hadej, proroku, kdo té uhodil? A jesté mnoha jinymi slovy ho urdzeli.“ (Lk 22,63-65)

4" LAPIDE, Pinchas. Kdo byl vinen JeziSovou smrti? s. 64.
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Zde neni Lukas zavisly na Markovi.
VSichni synopticti evangelisté li¢i nelidské zachazeni s JeziSem pted Zidovskou

veleradou. Podle Deuteronomia tomu, kdo se rouhal, nenalezelo lidské zachazeni.

4.3. Vypovéd’ evangelisty Jana o JeZiSové procesu

4.3.1. Vznik Janova evangelia

Janovo evangelium je z konce 1. stoleti. Je vysledkem teologické reflexe. Janovo
evangelium se od synoptickych evangelii li§i obsahem, stylem i jazykem. V Janové
evangeliu neni obsazena synoptickd latka a toto evangelium ptedpoklada, ze JeziSovo
vetejné pusobeni trvalo tfi roky. PiSe se v ném,, Ze Jezi§ byl ukfiZzovan den pied
svatkem Paschy(Jan 14,13)*,

Nejstar§i fragment Janova evangelia je papyrus P52, nalezeny v Egypté, patii
Université v Manchestru. Tento papyrus byl Brity identifikovan roku 1935 jako Janovo
evangelium, a to Jan 18,31-33 a Jan 18,37-39 a tento fragment byl datovan 125 po Kr..
Kdyz uvazime, ze text musel byt opisovany a distribuovany a musel byt dopraveny
na misto, kde byl nalezen, poklddame wvznik Janova evangelia do poslednich
rokii 1. stoleti.*

Pokud se tyka Janova evangelia, zd4 se byt Casové vice vérohodné nez synopticka
evangelia. O Janove evangeliu se zprvu védci domnivali, Ze Jezistv ucednik Jan jej sam
sepsal ze svych vzpominek na JeziSe. Jan Zil v Efesu az do roku 98. Kolem roku 180
napsal cirkevni otec Ireneus, Ze Jan Zebedeuv zil v Efesu do pozdniho véku a tam
sepsal evangelium. Je zvlastni, Ze by Jan Zebedetv, ktery byl pivodné rybafem, napsal
V pozdnim véku evangelium v dokonalé fecting.

Pozdéji Bultmann ptedlozil teorii tii pramenti, ze kterych vzniklo evangelium. Dnes
existuje teorie, Zze Janovo evangelium vzniklo podobnym procesem jako evangelia

synopticka.>

8 Jan 14,13: Byl den pripravy pred svatky velikonoénimi, kolem poledne...“

" Srov.: COLELLA, Mauritii. The Trial of Jesus, Historic — Juridical Analysis. Universita degli Studi di
Napoli: 2006, s. 35.

BROZ, Jaroslav. Janovo evangelium a ti listy. [17-2-2013]
<http://ktf.cuni.cz/~brozj/distancni/jan.htmI>
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Evangelista si byl védom, ze preddva ucleni Krista a Kristus je Bozi Syn.
Evangelium ve svém schématu znazornuje, ze Kristus vysel od Otce, pfiSel na svét
s poslanim od Otce, vratil se k Otci.

Jan jako jediny z evangelisti vysvétluje pozadi soudu s JeziSem: pro¢ byl Jezis
predveden pied Pilata (Jan 18,14, 19,12-13)?, ktery JeziSe odsoudil k smrti, i kdyZ jej
povazoval za nevinného — obaval se udani ze strany Zidd K cisaii Tiberiovi,
ze nepotrestal ¢loveka, ktery predstavoval nebezpeci pro fimsky stat. Sanhedrinu nebylo
dovoleno odsoudit nikoho k smrti, ale panovala tam hlavné ze strany saduceti obrovska

v orw

nenavist proti JeziSovi a snaha odsoudit JeZiSe na smrt.>®

4.3.2. Zatceni JeziSe

Jan 18,3-12:

3 Jidas vzal s sebou oddil vojakid, k tomu straz od veleknézi a Farizet a pfisli tam

s pochodnémi, lucernami a zbranémi. Jezis, ktery védél vsecko, co ho ma potkat, vysel a
ekl jim: ,,Koho hledate? ®A oni fekli: ,Jezise Nazaretského*. Rekl jim: ,, To jsem ja.* Stal
s nimi i Jidas, ktery ho zradil. ®Jakmile jim ekl ,, To jsem ja couvli a padli na zem. 'Opét
se jich otazal: , Koho hledate? A oni fekli ,,Jezise Nazaretského. 8Jezis odpovedel: ,Rekl
jsem vam, Ze to jsem ja. Hledate-li mne, nechte ostatni odejit.* *Tak se mé&lo naplnit slovo,
které tekl: ,,Z téch, které jsi mi dal, neztratil jsem ani jednoho.* %Simon Petr vytasil mec,
ktery mél u sebe, zasdhl jednoho veleknézova sluhu a utal mu ucho. Ten sluha se
jmenovala Malchos. Jezi§ ekl Petrovi: ,,Schovej ten me& do pochvy! CoZz nemam pit
kalich, ktery mi dal Otec?* *Vojaci s distojnikem a zidovska straz se zmocnili JeZise a

spoutali ho.*

Evangelista Jan se shoduje se synoptiky, kdyz tika, ze Jidas znal to misto (kam piivedl]
zatykajici), protoze tam byval s JeziSem, ¢imz potvrzuje to, ze JidaS byl JeziSiv
ucednik.

Odlisné od synoptikii je u evangelisty Jana misto zat€eni JeZiSe. Jan uvadi,
ze k zatCeni doslo za potokem Cedron, kde byla zahrada. Vzhledem k tomu, Ze potok

Cedron protékd udolim Cedron na vychod od Jeruzaléma a na vychod od Jeruzaléma

1 Jan 18,14: ,Byl to ten Kaifs, ktery poradil Zidiim, Ze je 1épe, aby jeden lovek zemiel za lid*.

2 Jan 19,12—13: ,,0d té chvile ho Pilat usiloval propustit. Ale Zidé k¥iceli: ,Jestlize ho propustis, nejsi

pritel cisaitiv. Kazdy, kdo se vydava za krale, je proti cisafi.*

% BROZ, Jaroslav. Janovo evangelium a tii listy. [17-2-2013]
<http://ktf.cuni.cz/~brozj/distancni/jan.htmI>
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byla i getsemanskd zahrada, da se uvazovat, ze misto zatéeni JeziSe je u vSech
evangelisti jedno a totéz. Dalsi odliSnosti je uvedeni obou jmen — jméno Petra,
ktery usekl ucho veleknézovu sluhovi a jméno veleknézova sluhy Malchos. Jan neuvadi,
ze Jidas polibil Jezise, ale Jezi$ se podle Jana prohlasil sam (Jan 18,4).

Evangelista Jan se li§i od synoptiki popisem, ze JidaS vzal s sebou vojaky
s distojnikem, straz od veleknézi a farizeti (Jan 18,3).Z toho popisu Ize predpokladat,
ze se zatykani JeziSe zucastnili fimsti vojaci. Ale ucast fimskych vojaki je z rtiznych
divodl nepravdépodobna. Kohortu tvotilo 600 muzi, a tak oddil vojakd, o kterém
se Jan zminuje musime brat s rezervou. Pro tajné zatCeni JeZiSe vzit tak velké mnoZzstvi
vojakll se zda nepfiméiené.

Kdyby byl Jezi§ zatCen fimskymi vojaky, nebyl by veden pied veleknéze Annase,
ale byl by odveden do pevnosti Antonia. Jan pouzil vyrazy oznacujici Gtvar Fimskych
vojaktl pro oznadeni zidovského vojenského oddilu. Zidé disponovali pouze chramovou

y~r

strazi.

4.3.3. Jezi$ priveden k Annasovi

Evangelista Jan neuvadi nic o vyslechu JeziSe pfed Sanhedrinem. PiSe jen:

% 0d Kaifage vedli Jezise do mistodrzitelského palace. Bylo asné zrana. Zidé sami
do palace nevesli, aby se neposkvrnili a mohli jist velikonotniho beranka. “Pilat vysel

k nim ven a fekl: ,,Jakou obZalobu vznasite proti tomu ¢lovéku? (Jan 18, 28—29).

Jan 18,13
,»Privedli ho nejprve k Annasovi; byl totiz tchanem Kaifase, ktery byl toho roku veleknézem.*

Jan 18,19-24

9 Veleknéz se dotazoval JeZise na jeho ucedniky a na jeho udeni. ©Jezi§ mu fekl: ,,J4 jsem

mluvil k svétu vefejné. Vzdycky jsem uéil v synagoze i v chramég, kde se shromazduji
viichni Zidé a nic jsem neugil tajn&, ?Pro¢ se mé ptas? Zeptej se téch, ktefi slydeli, co jsem
fikal. Ti prece v&di, co jsem fekl.“ *Po téch slovech jeden ze strazct, ktery stal pobliz,
udefil Jezide do obligeje a fekl: , Tak se odpovidad velekn&zi? #Jezis mu odpovédsl:
,Rekl-li jsem néco $patného, prokaz, Ze je to $patné. Jestlize to bylo spravné, proé mne

bijes?* **Annas jej tedy poslal spoutaného k veleknézi Kaifasovi.«

Jezi§ byl odveden nejprve k AnnaSovi, byvalému veleknézi, ktery zastaval ufad

Vv letech 6-15. Jeho dcera byla provdana za veleknéze Kaifase.
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Annas se v jednani s JeziSem dopustil nezakonnosti. Zacal JeziSe vyslychat, ale bylo
to proti hebrejskému zakonu, protoze soudni proces byl vzdy zahdjen svédectvim
svédk a nikoli zastupcem soudni moci.>

Rozhovor mezi JeziSem a AnnaSem zaznamenava pouze Janovo evangelium.
Je mozné, ze Jan, kdyz pisSe o tom, ze JeziSe ptivedli k Annasovi (Jan 18,12), mysli tim,
ze Jezise ptivedli do domu Annése.

Podle evangelisty Jana byl Jezi§ odveden z getsemanské zahrady do mésta do domu
veleknéze Annése, ktery byl tchanem ufadujiciho veleknéze Kaifase. Utadujici nejvyssi

v

veleknéz Josef Kaifas ufadoval v obdobi 18-36 a patfil k silné a vlivné zidovské rodin¢.

Zidim piipadal Jezi§ nebezpeény. Jestlize by byl Mesiasem, ohrozilo by to chram
a kult, a tedy spoledenské a finanéni postaveni chramové hierarchie.”® O tom pise
1 evangelista Jan, ktery jako jediny evangelista popisuje redlnou pii¢inu soudu
s JeZiSem.

., Byl to ten Kaifds, ktery poradil Zidiim, Ze je lépe, aby jeden clovek zemiel za lid*.
(Jan 18,14).

Evangelista Jan popisuje vyslech pfred AnnaSem jako neformalni, bez pfitomnosti
velerady. Kaifa§ se pak ziejmé rozhodl nechat odvést JeziSe k Pilatovi na zaklade
piedbézného vyslechu u Annase.

Josef Blinzler v knize The Trial of Jesus se pozastavuje nad tim, ze ,,... je tézké
uverit, Ze nejprve byl Jezis odveden k tchanovi uradujiciho veleknéze, ktery byl byvalym
veleknezem. “ Tak komentuje Josef Blinzler pasaz Janova evangelia. 56

Jan podava zpravu o tom, ze se veleknéz ptal JeziSe na jeho uceni. V tom

Jak probihal vyslech Jezise KaifaSem, nebo zda vibec probihal, evangelista Jan
nepise. PiSe jen, ze: ,,0d Kaifase vedli Jezise do mistodrzZitelského palace.*
(Jan 18, 28).

Podle evangelisty Jana byl Jezi§ odveden k Pilatovi, aniz Zidé Jezide viibec soudili.

Jan jako jediny z evangelistll hovoifi o vyslechu JeziSe pfed AnnaSem. Muzeme
se domnivat, ze veleknézi AnnaS a KaifaS byli zastdnci sméru, kteti proklamovali

saducejové, ktefi neuznavali pravni dedukce Zikona. OvSem doklad o tom, Ze oba

veleknéZi byli saduceové mame jen na zéklad€ jednoho verse:

> Srov.: BILY, Jifi. Jeziav proces ve svétle fimského a hebrejského prava, s. 383.
% Srov.: KROLL, Gerhard. Po stopach Jezisovych, s. 326.
% Srov.: BLINZLER, Josef. The Trial of Jesus. Westminster: The Newman Press, 1959, s. 67.
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. Ale veleknéz a jeho stoupenci, totiz saducejska strana, byli naplnéni zavisti*

(Sk 5,17).

4.4. Spole¢né udalosti JeziSova procesu v evangeliich

4.4.1. Jidas

v orw

Zrazeni JeziSe JidaSem je popsano ve vSech Ctyiech evangeliich a tim i zatCeni JeziSe
vror .y v T QL™ . vrv 57 v ’ ~vro1: vrvo , v
za&ina. Je mnoho teorii, pro¢ Jidas zradil Jezie®": chtél penize, Zarlil na Jezistv uspéch
u lidu, chtél odstranit Jezise a tak radikalizovat skupinu Dvanacti a uskutecnit povstani,

v orw v

pokladal JeziSe za Cloveéka niCictho Toéru. Neni jasné, jak vypadalo JidaSovo udéni
a jaky novy poznatek o JeziSovi mélo ptinést. Jezi§ byl vefejné znamou osobou, kazal
vefejné v synagoze i v chramu, vSichni znali, co déla a co fika.

Kdyz na Posledni vecefi pojedl Jezi§ s ucedniky, Jan byl vedle Jezise. ,,Jeden
Z ucedniku, kterého Jezis miloval, byl u stolu po jeho boku. “ (Jan 13,23).

Podle evangelisty Jana fika potom Jezis: , . Jeden z vds mne zradi.“ (Jan 13,21).
Pak tika:,, Je to ten, pro kterého omocim tuto skyvu, vzal ji a dal ji Jidasi ISkariotskému,
synu Simonovu. “ (Jan 13,26). Aby Jezi§ mohl skyvu podat Jidasovi, musel byt po boku
JeziSe z druhé strany, tedy na diilezitém misté v zasedacim potadku.

Jezi§ pak tika: ,, Co chces ucinit, ucin hned. “ (Jan 13,27). Pak je v Janové evangeliu:
,,Pane, jak to, ze se chces ddt poznat nam, ale ne svétu? *“ (Jan 14,22).

Je mozné, ze nékteti z Dvanacti usilovali o radikalizaci a o povstani a Jidas chtél
JeziSe odstranit.

Pinchas Lapide upozoriiuje na hypotézu badatele Alfréda Loisy, podle kterého
je postava Jidase I8kariotského vymyslem.”® Dale uvadi Givahu, kterou napsal Goethe,
podle této tvahy Jida§ ISkariotsky svoji zradou chtél uspisit cil — chtél JeziSe pfimét
k zazraku a tak ukazat JeziStiv mesiassky narok. Kdyz Jidas poznal sviij omyl, spachal
sebevrazdu.™

Ale také u nekolika ostatnich védci je JidaSova postava zahadou. Jidas je v celém
piibé¢hu v zasadé epizodni postavou, negativnim piikladem ucednika, ktery zrazuje,

odpadé od JeZiSe.

> Srov.: LAPIDE, Pinchas. Kdo byl vinen Jezisovou smrti?. Brno: CDK, 1995, s. 61-63.
%8 Srov.: LAPIDE, Pinchas. Kdo byl vinen JeZisovou smrti?. s. 33.
% Srov.: LAPIDE, Pinchas. Kdo byl vinen Jezisovou smrti? S. 33.
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4.4.2. Petrovo zapieni

Petrovo zapteni Krista je uvedeno ve vsech ¢tyfech evangeliich.

Podle synoptickych evangelii Petr zaptel Krista tfikrat. Evangelista Jan uvadi pouze
to, ze Petr zapiel Krista.

Jezi§ védeél, ze bude Petrem zapfen, jak se o tom zminuji synoptickd evangelia:

., DFtve nez kohout zakokrha, trikrdt mne zapres. “ (Mt 26,75).

., DFtv nez kohout dvakrat zakokrha, trikrdat mne zapres* (MK 14,72).

., DFtv, nez dnes kohout zakokrhd, zapres mne trikrat. “ (LK 22,61).

., Petr opét zaprel a v tom zakokrhal kohout. “(Jan 18,27).

4.4.3. Politicky proces pred Pilaitem

4.4.3.1. JeziS veden k Pilatovi

Matous 27.1-2:

,Kdyz bylo rano, uradili se vsichni veleknézi a starsi lidu proti Jezisovi, Ze ho

3

pripravi o zivot. Spoutali ho, odvedli a vydali viadari Pilatovi. *

Marek 15,1:

A hned zrana se poradili velekneézi, starsi a zakonici, cela rada, spoutali JeZise,

I3

odvedli jej a vydali Pilatovi. *

Luka$ 23.1:

‘

., Tu povstalo celé shromazdeni a odvedli Jezise k Pildtovi. *

Jan 18,28-29:

., Od Kaifdse vedli Jezise do mistodrZitelského paldce. Bylo casné zrdana. Zidé sami
do palace nevesli, aby se neposkvrnili a mohli jist velkonocniho beranka. Pilat vysel

K nim ven a rekl: ,,Jakou obZalobu vznasite proti tomu cloveku? *

Z uvedenych textii vznikd dojem, Ze Sanhedrin nevydal rozsudek. Vydat jej ani
nemohl, nebot’ neexistovala dvé shodna svédectvi proti JeziSovi, i kdyz Zidé vyjadfili
nazor, ze Jezi$ je hoden smrti. Jeho odsouzeni zfejmé ziistalo jen v rovin€ ndzoru, nikoli

fadného rozsudku. Proto byl JeZi§ odveden k Pilatovi v nadéji, Ze ten JeziSe odsoudi.
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Je také mozné, ze Pilat jako pfedstavitel statni moci musel kazdy rozsudek Sanhedrinu
ratifikovat.

Zidé vyuzili toho, Ze Pilat se zdrzoval na velikono&ni svatky v Jeruzalémé. Mozna
Vv celém pripadu chtéli vyuzit Pilatovy ptitomnosti v Jeruzalémé.

Je zvlastni, Ze v Janové evangeliu neni obsazen zadny soud pred zidovskym
tribunalem.

Zidé predstoupili pred Pilata a on vysel k nim. To proto, Ze do praetoria, kde se
prokurator za pobytu v Jeruzalémé zdrzoval, Zidé nevstupovali. Podle Zidt kazdy,
kdo vkrocil do domu pohana, byl sedm dni necisty. Pilat se zeptal: ,,Jakou obzalobu
vznasite proti tomu cloveku? *“ Odpovedéli: ,, Kdyby nebyl zlocinec, nebyli bychom ti ho
vydali“ (Jan 18, 29-30). Zidé jasnym obvinénim JeZise jako zlogince davaji Pilatovi
najevo, ze si nepieji, aby Pilat jejich obzalobu zkoumal, ale pouze ji potvrdil. Pilat si je
védom, Ze provinilce, ktery nebyl obzalovany, nelze odsoudit. Je mozné, Ze Pilat mél
tuseni o jeho nevinné a o nendvisti, kterou k nému Zidé citili. A tak jim stroze
odpovédél: ,,Vezméte si ho Vy a sud'te podle svého zdkona. Zidé mu odpovédéli: ,, Nam

neni dovoleno nikoho popravit. “ (Jan 18, 31).

4.4.3.2. Jezis pred Pilatem

Matous 27,11-26:

11 A Jezis byl postaven pied vladate. Vladai mu polozil otizku: , Ty jsi kral Zida?“ Jezis
odpovédsl: ,, Ty sam to ikas.“ *Na zaloby veleknéZi a starSich nic neodpovidal. *Tu mu
fekl Pilat: ,Neslysis, co viechno proti tob& svéd¢i?* **On mu vsak neodpovédél ani na
jedinou véc, takze se vladai velice divil. **O svatcich mél vladai ve zvyku propoustét
zéstupu jednoho vézng, kterého si piali. °Tehdy tam méli povéstného vézné, jménem
Barnabas. *'Kdyz se zastupy shromazdily, fekl jim tedy Pilat: ,,Koho vam méam propustit,
Barnabdse nebo JeziSe, zvaného Mesias?* *Ve&dél totiz, ze mu ho vydali ze zasti.
YK dyz sed&l na soudné stolici, poslala k nému jeho Zena se vzkazem: ,Neza&inej si nic
s tim spravedlivym! Dnes mé kviili nému pronasledovaly z1¢ sny.* *Velekn&i a star$i vak
priméli zastup, aby si vyzadali Barnabéase a Jezise zahubili. *Vladat jim fekl: ,,Koho vam
z t&ch dvou mam propustit?* Oni volali: ,,Barnabase! “Pilat jim fekl: ,,Co tedy mam uéinit
s JeziSem zvanym Mesia$?“ VSichni volali: ,,Ukfizovat! ZNamitl jim: ,,Ceho se vlastng
dopustil? Ale oni jests vic kiigeli: ,,Ukiizovat!“ **Kdyz Pilat vidél, Ze nic nepofidi, ale e
pozdvizeni je ¢im dal vétsi, omyl si ruce pied ofima zastupu a pravil: ,,Ja nejsem vinen krvi
toho &lovéka; je to vase véc.“ A viechen lid mu odpovédél: ,,Krev jeho na nas a na nase

d&ti!“ ®Tu jim propustil Barabase, Jezige dal zbicovat a vydal ho, aby byl ukfizovan.“
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Marek 15,2-15:

2 Pilat se ho otazal: ,» 1y jsi kral 7ida? On mu odpovedél: ,, Ty sam to rikas.* $Veleknézi

na n¢j mnoho zalovali. *Tu se ho Pilat znovu otézal: ,.Nic neodpovidas?Pohled’, co vSechno
na tebe Zaluji.“ °Jezi§ vSak uZ nic neodpovédél, takze se Pilat divil. °O svatcich jim
propoustival jednoho vézng, o kterého zadali. "Ve vézeni byl mezi vzboutenci, ktefi se pfi
vzpoute dopustili vrazdy, muZ jménem Barnabas. 8Zastup pfisel Pilata pozadat o to, v &em
jim obvykle vyhovél. °Pilt jim na to fekl: ,Chcete, abych vam propustil Zidovského
krale?* '°V&dal totiz, Ze mu ho velekn&zi vydali ze zadti. “'Velekn&zi viak podnitili zastup,
at’ jim radg&ji propusti Barnabase. 'Pilat se jich znovu zeptal: ,,Co tedy mam uginit s tim,
kterému Fikate Zidovsky kral? **Tu se znovu dali do kiiku: ,,Uk¥izuj ho!* *Pilat jim fekl:
LA eho se vlastng dopustil?“ Oni viak jesté vic kfiGeli: ,,Ukiizuj ho!“ Tu Pilat, aby
vyhovél zastupu, propustil jim Barnabase, JeziSe dal zbi¢ovat a vydal ho, aby byl

ukfizovan.*

Lukas 23.2-5:

2 . c v v v cenviwr ’ % v I s ;o
,»Vznesli proti nému zalobu: ,,Podle naseho zjisténi rozvraci tento ¢lovék nas narod, brani

odvadét cisafi dané a prohlasuje se za Mesiase krale.* °*Pilat mu polozil otazku: ,,Ty jsi krél

Zida? On mu odpovédél: 1y sam to tikas.“ 4

Pilat fekl veleknézim a zastupum: ,,Ja na
tomto &lovéku Zadnou vinu neshledavam.“ °Ale oni na n¢j naléhali: ,,Svym ucenim
pobutuje lid po celém Judsku, zacal v galilei a prisel az sem.*

Luk4s 23,13-16:

13 Pilat svolal veleknéze, ¢leny rady i lid *a fekl jim: “Ptivedli jste piede mne tohoto

cloveka, ze pobutuje lid, ja jsem ho jak vidite pfed vami vyslechl a neshledal jsem na ném
nic, z &eho jej obvifujete. Ani Herodes ne, vzdyt nam ho poslal zpét. Je ziejmé,
7e nespachal nic, pro¢ by zasluhoval smrt. ®Dam ho na misté potrestat a pak ho
propustim.*

Lukés 23,20-23:

2 Tu knim Pilat znovu promluvil, nebot’ chtél Jezise propustit. “*Aviak oni kficeli:

,Na kiiz, na kiiz s nim!* Promluvil k nim potieti: ,,Ceho se vlastné dopustil? Neshledal
jsem na ném nic, pro¢ by mél zemftit. Dam ho zbiovat a pak ho propustim. “*Ale oni na

ném s velkym kiikem vymahali, aby ho dal uktizovat a jejich ktik se stale stupnoval.*

Jan 18,29-38:

2 Pilat vysel k nim ven a fekl: ,,Jakou obzalobu vznasite proti tomu &loveku? **Odpovédsli

mu: ,,Kdyby nebyl zlo&inec, nebyli bychom ti ho vydali.« *'Pilat jim fekl: ,,Vezméte si ho
vy a sudte podle svého zakon!* Zidé mu odpovédéli: ,Nam neni dovoleno nikoho
popravit.“ **To aby se naplnilo slovo Jezifovo, kterym nazna¢il, jakou smrti ma zemfit.
#pilat vesel opét do svého palace, zavolal Jezise a fekl mu: ,, Ty jsi kral zidovsky?* *Jezi3

odpovedél: ,,Rikéé to sam od sebe, nebo ti to o mné fekli jini?* ®pilat odpovedél: | Jsem



snad Zid? Twvlj narod a veleknézi mi t€ vydali. Cim ses provinil?* BJezis tekl: ,,Moje
kralovstvi neni z tohoto svéta. Kdyby mé kralovstvi bylo z tohoto svéta, moji sluzebnici
by bojovali, abych nebyl vydan Zidiim, mé kralovstvi viak neni odtud.“ *"Pilat mu fekl:
,Jsi tedy prece kral?* Jezi§ odpoveédel: ,, Ty sam tikas, ze jsem kral. Ja jsem se proto narodil
a proto jsem priSel na svét, abych vydal svédectvi pravdé. Kazdy, kdo je z pravdy, sly$i muy
hlas.« *®pilat mu fekl: ,,.Co je pravda?* Po t&ch slovech vysel opét k Zidim a fekl jim:
,,Ja na ném zadnou vinu nenalézam.*
Jan 19,4-16:

4 Pilat znovu vysel a fekl Zidom: ,Hledte, vedu vam ho ven, abyste védéli, Ze na ném
nenalézam Zadnou vinu.“ °JeZi§ vysel ven s trnovou korunou na hlavé a v purpurovém
plasti. Pilat jim fekl: ,,Hle, cloveék!“ Kdyz ho veleknézi a jejich sluzebnici uvidéli, dali se do
kiiku: °,Ukiizovat! Uk¥izovat!“ Pilat jim fekl: ,,Vy sami si ho ukfiZujte! J4 na ném vinu
nenalézam.“ 'Zidé mu odpovédéli: ,My méame zakon a podle toho zdkona musi zemiit,
protoze se vydaval za syna Boziho. 8Kdyz to Pilat usly3el, jesté vice se ulekl. *Vesel znovu
do palace a tekl JeziSovi: ,,Odkud jsi? Ale Jezi§ mu nedal Zzadnou odpovéd. '°Pilat mu
fekl: ,,Nemluvi§ se mnou? Nevi§, Ze mam moc té propustit a mam moc té ukiizovat?*
"Jezi§ odpovédél: , Nemél bys nade mnou Zadnou moc, kdyby ti nebyla dana shiry. Proto
ten, kdo mé tobé& vydal, ma vétsi vinu.“ *?0d té chvile ho Pilat usiloval propustit. Ale Zidé
kticeli: ,,Jestlize ho propustis, nejsi pritel cisartiv. Kazdy, kdo se vydava za krale, je proti
cisafi. *Kdyz to Pilat usly3el, dal vyvést Jezise ven a zasedl k soudu na misté zvaném
Na dlazdéni, hebrejsky GABBATHA. Byl den piipravy pied svatky velikonoénimi, kolem
poledne. Pilat Zidém fekl: ,Hle, vas kral!“ *®Oni se dali do kiiku: ,»Pry¢ s nim, pry¢ s nim,
ukfizuj ho!“ Pilat jim fekl: ,,Vaseho krale mam ukfizovat? Veleknézi odpovédéli:

,.Nemame krale, jen cisafe.“ **Tu jim ho vydal, aby byl ukfizovan, a oni se JeZise chopili.*

O tomto procesu, ktery se konal pied fimskym prefektem Pontiem Pilatem, pisi

vSichni evangelisté.

Jiz tehdy, kdyz Zidé pfivedli Jezise k Pilatovi, vznesli na ného Zzalobu, jak pise
evangelista Lukas:

,» Tu povstalo celé shromazdeéni a odvedli ho k Pilatovi. Vznesli proti nemu Zalobu:
,,Podle naseho zjisténi rozvraci tento clovek nds narod, brani odvadet cisari dané
a prohlasuje se za Mesidse krale. “ (Lk 23,1-5).

Je tézko uvétitelné, ze by na takové obvinéni fimsky prefekt Pilat odpovedél: ,,Jd na
tomto clovéku Zadnou vinu neshledavam. (Lk 23,4). Kdyby Pilata Zidé udali cisafi

Tiberiovi za tato slova, byl by Pilat obvinény.

0 Srov.: WINTER, Paul. On the trial of Jesus. s. 54.
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Evangelista Matou§ pridava poznamku o snu Pilatovy manzelky (Mt 27,19)"" a jeste
druhou poznamku o myti Pilatovych rukou (Mt 27,24-25)%2. Dava vefejnosti najevo
svoji nevinu na JeziSoveé smrti a ,,vSechen lid* bere na sebe odpovédnost za JeziSovu

smrt. Tyto dva vyjevy ptidava Matous, ktery se zaroven drzi Markova vypraveéni.

Evangelista Lukas material odvodil ¢astecné¢ z Marka. Predpoklada se, ze Lukas
modifikoval Markliv vklad, a to do urcité miry, protoze je znatelna vlastni LukaSova
inspirace, ze které Marek nevychazel (naptiklad perikopu o ptedvedeni Jezise pred kréle
Heroda).

Evangelista Lukas vklada vsuvku, kterou nenajdeme u jinych evangelistii: kdyz Pilat
uslySel, ze Jezi$ Nazaretsky je z Galileje, kde vladl Herodes Antipas (v 1étech 4-39),
ktery byl také o svatcich v Jeruzalémé, Pilat vyuzil prilezitost a JeziSuv ptipad
postoupil Herodovi, aby se jej zbavil. Rimské pravo postoupeni piipadu umoziiovalo
a zaroven ze strany Pontia Pilata vi¢i Herodovi to byl akt zdvoftilosti. Pilat totiz pted
tim nechal popravil nékolik Galilejcii, ¢imz se vmeéSoval do wvnitinich zaleZitosti
Herodova tuzemi.®

Herodes o JeziSovi slySel a ,kdyz Herodes JezZise spatril, velmi se zaradoval;
uz davno si ho totiz pral videt, ponévadz o nem mnoho slysel, a doufal, Ze uvidi, jak déla
néjaky zdazrak. Kladl mu mnoho otazek, ale on mu na nic neodpovidal. Byli priromni
i veleknézi a zakonici a neustupné na nej Zalovali. Tu se od ného Herodes se svymi
vojaky pohrdave odvratil, vysmal se mu, dal ho obléci ve slavnostni sat a poslal ho zase

k Pilatovi. Toho dne se Herodes a Pilat stali prateli; predtim totiz bylo mezi nimi
neprdtelstvi. (Lk 23,8-12)

V LukéSovi je vidét i jista Pilatova vstiicnost smérem k JeZiSovi. Pilat dokonce
tfikrat opakuje prohlaseni o JeziSové neving: ,, Promluvil k nim potieti — Ceho se viastné
dopustil? Neshledal jsem na ném nic, pro¢ by mél zemrit. Dam ho zbicovat a pak

ho propustim* (Lk 23,22).

81 Mt 27,19: , Kdyz sedél na soudné stolici, poslala k nému jeho Zena se vzkazem — Nezacinej si nic s tim

spravedlivym! Dnes mé kvili nemu prondsledovaly zlé sny.

Mt 27,24-25: ,,Kdyz Pilat vidél, Ze nic neporidi, ale Ze pozdvizeni je ¢im dal vetsi, omyl si ruce pred
ocima zastupu a pravil: ,,Ja nejsem vinen krvi toho c¢lovéka, je to vase véc* A vsechen lid mu
odpovédel: ,, Krev jeho na nas a na nase deti!

Srov.: BILY, Jifi. Jezi$tiv proces ve svétle fimského a hebrejského prava, s. 386.
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Kdyby Pilat JeziSe neodsoudil, oslabil by od zékladu celou mocenskou symbidzu
mezi zidovskou aristokracii a fimskou administrativou.

Jan d&li udélost do sedmi jednotlivych scén:

Uvod: Od Kaifase do mistodrzitelského palace. (Jan 18,28).
1. Jednani mezi Pilatem a Zidy v praetoriu (venku) (Jan 18,29-32).
2.Prvni rozhovor mezi JeziSem a Pildtem uvniti soudni budovy (uvnitt)
(Jan 18, 33-38).
3.Nabidka amnestie: Jezi§ — Barabas (venku) (Jan 18,39-40).
4.BiCovani a zesméSnovani Jezise (uvnitt) (Jan 19,1-3).
5.Pilat vychazi s JezisSem (venku) (Jan 19,4-8).
6. Druhy rozhovor JeziSe a Pilata (uvnitt) (Jan 19,9-11).
7.0dsouzeni a zadost Zidi k uk¥izovani (venku) (Jan 19,12-15).

Zaver: vydani k ukfizovani. (Jan 19,16).

Jan podéva piehledny vyslech pted Pilatem. Kdyz dojde k vyslechu JeziSe, tak sdm
Jezi§ tika, ze jeho kralovstvi neni z tohoto svéta. Pilat odpovi: ,, Co je pravda? “ A tak
dava najevo, ze JeziSovu vypovéd nepiijal a prohlasi JeziSe za nevinného. Nabizi
propusténi provinilce u ptilezitosti velikono¢nich svatka.® Zidé presveédcuji Pilata a ten
se nechavd zmanipulovat. Déava JeziSe zbiCovat. Rimské biGovani byvalo bud’
procesnim opatfenim, nebo samotnym trestem. Pilat se ziejm¢ domnival, Ze vzbudi
u Zidd soucit se zbi¢ovanym JeZzisem a Zidé tak piestanou volat po jeho krvi. Pilat pak
vySel ven s JeziSem, ukazal JeziSe jako nevinného a ptiznal mu titul ,Clovek«.®® Zidé
zadali opét, aby Jezi§ byl ukiizovan. Pilat se zacal znovu vyptdvat JeziSe, ktery uz
odmital odpovidat. Pilat lici JeZiSovi o sile své moci. Kdyz Pilat znovu vySel ven pied
Zidy a znovu prohlasil JezisSe za nevinného, Zidé Pilatovi pohrozili: ,,Jestlize ho

¢

propustis, nejsi pritel cisariiv. Kazdy, kdo se vydava za krdle, je proti cisari.*
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KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. S. 333.

Srov.: ,Nékterym badatelim se propusténi veéziii zda sporné. Alespont Josephus Flavius o této
praktice mlci. AvSak ve florentském papyru (Vitelli, Papiri fiorentini Milan, 1905, 113 m( mame
popsan uplné obdobny piibéh, ktery se stal v Egypté roku 85 po Kr. pied soudnou stolici vladate
C. Septimia Vegeta. Srov.: BILY, Jifi. JeZi§tv proces ve svétle fimského a hebrejského prava, s. 386.

% Srov.: Moloney, Francis J. Evangelium podle Jana, s. 515.
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(Jan 19,12). Na tuto vétu Pilat reagoval zasednutim na soudni stolici. ,,Pildt Zidiim ekl:
,Hle, vas kral!*“ Oni se dali do kriku: ,, Pry¢ s nim, pry¢ s nim, ukvizuj ho!* Pilat jim
rekl: ,, Vaseho krale mam ukiizovat? Veleknézi odpovedeli: ,,Nemame krale, jen
cisare.* Tu jim ho vydal, aby byl ukiizovan, a oni se Jezise chopili. ““ (Jan 19,14-16)
Tento historicky prabéh pasSijovych udalosti dopliuje Lukas jest€¢ o zpravu
o pfedvedeni Jezise k tetrarchovi Herodu Antipovi. (Proti historicité epizody s Herodem

mluvi ml¢eni ostatnich tfi evangelistit).

4.4.3.3. JeziS poniZovan Fimskymi vojaky

Matous 27.28-31:

,Svlékli ho a oblékli mu nachovy plast, upletli korunu z trni a posadili mu ji na hlavu,
do pravé ruky mu dali hul, klekali pred nim a posmivali se mu: ,,Bud’ zdrav, Zidovsky
krali!*“ Plivali na néj, brali tu hiil a bili ho po hlave. Kdyz se mu dost naposmivali,

svilekli mu plast a oblékli ho zase do jeho Satu. A odvedli ho k ukiiZovani.*

Marek 15,17-20:

., Navlekli mu purpurovy plast, upletli trnovou korunu, vsadili mu ji na hlavu a zacali
ho zdravit: ,,Bud’ zdrav, Zidovsky krali!* Bili ho po hlavé holi, plivali na néj, kiekali
na kolena a padali pred nim na zem. Kdyz se mu dost naposmivali, sviékli mu purpurovy

plast a oblékli ho zase do jeho Satii. Pak ho vedli ven, aby ho ukriZovali.*

Jan 19,2-3:

, Vojaci upletli z trni korunu, vioZili mu ji na hlavu a pres ramena mu prehodili
purpurovy plast. Pak pred ného predstupovali a vikali: ,,Bud pozdraven, krali
zidovsky!* Pritom ho bili do obliceje.

Rimsti vojaci oblékli JeziSovi purpurovy plast, ktery ma vyznam kralovské hodnosti
(1 Mak 10,20) a na hlavu mu vsadili trnovou korunu. Na JeziSe plivali a posmésné
pfed nim klekali a padali na zem.

Evangelista Luka$ tuto potupnou scénu v evangeliu nezaznamenal. Je vidét,

ze Matous vychazi z Marka.
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4.4.4. Odpovédnost za JeziSovu smrt

Uz samotné vydani JeziSe na smrt je u evangelistii vyjadieno nekonkrétnimi slovy.
Jak jsme Cetli vySe, tak evangelista Matous dokonce pfipojuje verSe o smyti Pilatovi
viny. ,, Kdyz Pilat vidél, ze nic neporidi, ale zZe pozdvizeni je ¢im dal vetsi, umyl si ruce
pred ocima zastupu a pravil: ,,.Ja nejsem vinen krvi toho cloveka, je to vase vec.
A vsechen lid mu odpovédeél: ,, Krev jeho na nds a na nase déti!* Tu jim propustil

Barabase, Jezise dal zbicovat a vydal ho, aby byl ukirizovan* (Mt 27,24-26).

., Tu Pilat, aby vyhovél zastupu, propustil jim BarabasSe, Jezise dal zbicovat a vydal

ho, aby byl ukrizovin.* (Mk 15,15).

A tak se Pilat rozhodl jim vyhovét. Propustil toho, ktery byl vsazen do vézeni pro

“«

vzpouru a vrazdu a o kterého zZadali. JeZise vydal, aby se s nim stalo, co chtéli.

(Lk 23,24-35).

Tu jim ho vydal, aby byl ukrizovan a oni se Jezise chopili. (Jan 19,16).

Inspirativni je porovndni mezi pasdzemi v jednotlivych evangeliich, ve kterych
evangelisté popisuji Pilatovo definitivni rozhodnuti. VSichni evangelisté se vyvarovali
vyslovného zaznamu véty, kterou Pilat odsoudil JeziSe na smrt.

V evangeliu Marka a MatousSe je oznameno, ze Jezi§ ma byt ukfizovan.

Evangelista Luka$ napsal Pilatovo oznameni, Ze pozadavek Zid bude splnén. Jazyk
je ziejm¢ zamérné nejasny. Pilat udélal skutek, ale nikoli o své vlastni viili, takze jeho
skutek byl determinovan.

Vypovéd o uktizovani JeziSe Nazaretského u evangelisti Jana zacina otazkou Pilata:
., Vaseho krale mam ukrizovat? “ Veleknezi odpovedeli: ,, Nemame krdle, jen cisare. "
(Jan 19,15b) JezisSe poté vydava veleknézim.

Porovnani ukazuje, jak prefektovo spojeni s popravou JeziSe je prezentovano stale

; wr 67
vice neprimou cestou.

7 Srov.: WINTER, Paul. On the trial of Jesus. S. 56.
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Marek rozdéluje odpovédnost za JeziSovo odsouzeni a naslednou popravu mezi
7idovské velekndze a dalii predstavitele na jedné strand (Mk 14,1%%; 15,1%%; 15,207)
a tfimského prefekta Pilata a jeho vojaky na strané druhé. Proces iniciovali zidovsti
predstavitelé v Jeruzalémé, kone¢nou pravni odpovédnost nese Pilat a Rimané.”

Matous je shodny s Markem, ale vklada cast o Pilatové ocistovani od viny
(Mt 27,24-25).

V Lukasové evangeliu je odpovédnost opét na jedné strané na Zidech a na druhé
strané na Pilatovi, ktery je u LukaSe liCen velmi mirné. A dokonce Lukas vklada
perikopu o tom, jak se Pilat chtél zbavit zodpovédnosti za JeziSovu smrt a chtél
zodpovédnost prenést na Heroda (Lk 23,8-12).

Podle evangelisty Jana byl Jezisiv soud pted Pilatem pojat teologicky tak, ze Jezi§
byl uktizovan, aby byl vyvysen (Jan 19,16).

v orw

Badatel Francis Moloney fika: ,,Nasilny konec JeZiSova zivota byl pfipravovan
od prvnich dnii jeho vefejného pisobeni. Jezi§ mluvil o tom, ze Syn ¢lovéka musi byt
vyvySen a také tento okamzik oznacil za své oslaveni. Uktizovani, které musi
nasledovat, bude okamzikem kralovské slavy, okamzZikem vyvySeni, oslaveni, dosazeni

JeziSe na trin ,,zidovského krale®. "

4.4.5. JeziSovo ukFriZzovani vyjadrené v evangeliich

Vsechny ctyfi evangelia ukazuji zidovsky zastup, ktery zadal ukiizovani JeziSe.
Je historickou moznosti, ze dav byl navadén JeziSovymi oponenty, lid se shromazdil
pied praetoriem a kficel pomstychtivé slogany. Takova davova scéna mohla byt uréitym
stupném, jak piesveédcit Pilata, ze JeziS pobufoval a dav tak vlastné¢ deklaroval loajalitu
s vladou fimského cisafe. Byla by to taktika knéZzské vlady dokdzat, Ze obyvatelstvo
Judska je imunni vii&i snaham vyvolat vzpouru.”

V Matousove evangeliu konkrétné neoznacuje osoby, které JeziSe ukiizovaly na kiiz.

Osoby jsou neurcité, ale z textu je jasné, Ze se jedna o fimské vojaky.

68
69

Mk 14,1: ,,...Veleknézi a zakonici premysleli, jak by se JeziSe Isti zmocnili a zabili ho.*

Mk 15,1: ,,A hned zrana se poradili veleknéZi, star$i a zakonici, cela rada; spoutali JeziSe, odvedli jej a
vydali Pilatovi.

Mk 15,20: ,,Kdyz se mu dost naposmivali, sviékli mu purpurovy plast’ a oblékli ho zase do jeho Satd.
Pak ho vedli ven, aby ho uktizovali.*

™ Srov.: DONAHUE, John R. Evangelium podle Marka, s. 439.

2 Srov.: Moloney, Francis J. Evangelium podle Jana, s. 517.

" Srov.: WINTER, Paul. On the trial of Jesus. S. 57.
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V evangeliu Matouse je uvedeno: ,, Ukriizovali ho a losem si rozdeélili jeho saty*
(Mt 27,35).

Evangelium Marka popisuje d&j GpIn¢€ stejné: ,,Ukrizovali ho a rozdélili si jeho saty .
(Mk 15,24).

Luka$ mluvi o uktizovani Jezise také velmi stroze a pridava popis ukfizovani dvou
zlo¢inct spolu s nim. ,, Kdyz prisli na misto, které se nazyva Lebka, ukvizovali jej i ty
zlocince, ... (Lk 23,33)

I evangelista Jan, se vyhyba delSimu li¢eni JeziSova ukfizovani. O JeziSové

ukfizovani se zminuje dvakrat, jednou mluvi obecné: ,, Tam ho ukriZovali a s nim jiné

dva,...” (Jan 19,18) a podruhé o pét versu dal mluvi konkrétnéji: ,, Kdyz vojaci Jezise
ukrizovali, ... (Jan 19,23). Jediny Jan piSe piimo o fimskych vojacich, kteti JeziSe

ukfizovali na kiiz.

Byl to Pilat, kdo nafidil napis na kiiz.”

4.4.6. JeziSovo domnélé rouhani

Pokud vyslech pied veleradou povazujeme za vyslech pfed Sanhedrinem, tento
vyslech je zakoncen obvinénim JeziSe z rouhdni a verdiktem smrti. Musime zjistit, zda
obvinéni JeziSe z rouhani bylo opravnéné. Misna predpisuje postup, jimz se ma rouhani
zjistit. Obzalovany nesmi byt obvinény z rouhdni, pokud neni zjisténo, ze urazlivym
zpisobem vyslovil samo svaté BoZi jméno — tetragram (Lv 24,117%). Nic takového proti
JeziSovi vzneseno nebylo. Jezi§ nevyrkl tetragram.76 Opovazlivost nazyvat sebe
mesiaSem nebyla rouhanim podle zidovského prava. Je tieba podotknout,
ze v zidovském nabozenském mysleni v JeziSové dobé i pied ni a po ni byl kral —
mesias povazovan za syna Boziho na zéklad¢ zalmu 2,7: ,, Ty jsi miij syn, ja jsem té dnes
zplodil. “ To prohlasSuje Hospodin pii dosazovani izraelského panovnika na trin.

Pokladani se za mesidSe mohlo byt sice zadvadné svadéni lidu, ale nikoli rouhani
Vv pravém slova smyslu. Rouhdanim v pravém slova smyslu nemohlo byt chapéano

ani zboteni a znovupostaveni chramu.

™ Jan 19,19: ,Pilat viak také napsal népis a dal ho na kiiz. Bylo tam napsano: "JEZIS NAZARETSKY,
ZIDOVSKY KRAL."

Lv 24,11: ,,Syn izraelské zeny 14l Jménu a zlotecil. Pfivedli ho tedy k MojziSovi; jméno jeho matky
bylo Selomit, dcera Dibriho, z pokoleni Danova.

® Srov.: SOUCEK, J.B. Utrpeni pdané podle evangelii, s. 130.
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,Ale kdo vyslovi rouhavé jméno Hospodinovo jméno, musi byt vydan na smrt.
Celé spolecenstvi ho musi ukamenovat* (Lv 24,16a). Zidovti predstavitelé viak vydaji

Jezise Fimskému prefektovi Pontiu Pilatovi, aby ho uk¥izoval.”’

4.5. Pravni aspekty JeZiSova procesu
4.5.1. Zidovsky soud

JeziSiv soud je tfeba rozdélit na dvé Casti: na cast naboZenskou pied nejvySSim
zidovskym soudem Sanhedrinem (Zidovskymi ptedaky) a na ¢ast civilni pfed fimskym
prefektem Pontiem Pilatem.

Plati za podloZené a vSeobecné uznavané to, ze dvé soudni fizeni, zidovské pied
veleradou (Sanhedrinem) a fimské pred fimskym prefektem Pontiem Pilatem vedla
k JeziSové odsouzeni. O pravnim charakteru a o vztahu obou fizeni k sobé navzajem

v orw

bude vzdy nejasnost. Je jisté z vypoveédi evangelistli, Ze Jezi§ byl konfrontovan jak
se zidovskymi piedaky tak s fimskou stranou.’

Zde je tieba se ptat, zda Sanhedrin skute¢né vydal rozsudek smrti a zda to viibec byl
legalni proces v souladu s tehdy platnym Zidovskym pravem. A pro¢ po odsouzeni na
smrt Sanhedrinem existoval dalsi soud pied fimskym prefektem a to druhy den. Nabizi
se vysvétleni, ze musel byt verdikt nabozenského zidovského soudu ratifikovan civilnim
piedstavitelem fimského statu, nebo Sanhedrin nemél k vykondni hrdelniho rozsudku
soudni pravomoc. Jak je vySe uvedeno, a jak existuje zprava v obou verzich Talmudu,
Sanhedrin ztratil soudni pravomoc roku 30 po Kr..”” Také se da fici, ze Zidovska
velerada JeZise neméla z &eho obvinit jak je ukazano u evangelisty Lukase (22,70—71%°)
a tak se spolehla na obZalovani ped fimskym pravem zastoupenym Pilatem (Lk 23,2%%).

Jak je vySe napsédno, to i1 byla jedind moZnost z ¢eho JeZiSe Nazaretského obzalovat

a dosahnout toho, aby byl odsouzen na smrt za rozvraceni Rimského stétu.

" DONAHUE, John R. Evangelium podle Marka, s. 425.

® Srov.: TRILLING, Wolfgang. Hleddni historického Jezise. Praha: Vysehrad, 1993, s. 137.

®" Srov.: MUCH, Theodor. Kdo zabil rabiho Jezise? s. 22.

80 1k 22,70-71: ,,Tu fekli vSichni: ,Jsi tedy Syn Bozi?* On jim odpovéd€l: ,,Vy sami fikate, Ze ja jsem.*
Oni tekli: ,,Nac jesté potiebujeme svédectvi? Vzdyt’ jsme to slySeli z jeho tst.*

Lk 23, 2: ,,Vznesli proti nému Zalobu: ,,Podle naSeho zjisténi rozvraci tento ¢loveék nas narod, brani
odvadeét cisafi dan€ a prohlasuje se za Mesiase krale.*
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Nakolik byl v Kaifasové dob& Sanhedrin schopny vykonavat hrdelni tresty
je nejasné. V Janové evangeliu cteme: ,,Nam neni dovoleno nikoho popravit. *
(Jan 18,31).

Tim je minéno, e Zidé nemaji hrdelni soudni pravomoc, tedy jim byla odnata.

Pokud budeme na Jezisiv proces nahlizet jako na soudni jednani pted Sanhedrinem
je tfeba vychazet z toho, co piSe zakonik MiSna a jednotlivé skute¢nosti JeziSova soudu
popsané evangelisty porovndvat s Misnou, tak jak je tomu v kapitole vySe uvedené
4.2.3.2.: MiSna a jeji obsah tykajici se soudnich procest s rozsudkem trestu smrti.

Pti porovnavani evangelnich texti s MiSnou prakticky nenajdeme zadny aspekt
JeziSova soudu, ktery by byl s MiSnou v souladu. Za povSimnuti stoji také to,
ze Sanhedrin mél tolik spéchu pii souzeni JeziSe — pravdépodobné dochazelo k nécemu,
co porusovalo pravidla soudu v kontextu tehdejSiho platného zidovského prava. Také
byl pfedem ptipraveny rozsudek smrti.

Sanhedrin mél pro rouhdni, za kter¢ byl Jezi§ odsouzen, jediny trest
a to ukamenovani. Jestlize JeZi§ nebyl ukamenovan za rouhdni, za které byl odsouzen,
pak Sanhedrin nevynesl rozsudek. Kdyby jej Sanhedrin vynesl, musel by byt Jezi§
za rouhani podle MiSny ukamenovan. Dal§imi pfipustnymi zplsoby popravy za jiné
skutky nez rouhani podle MiSny bylo zardousSeni, stéti a upaleni.

V této otdzce soudu je mnoho nejasnosti. Evangelia také neuvadéji formule, kterymi

byl Jezi§ Sanhedrinem a pak Pilatem odsouzen k smrti.

4.5.2. Datum konani procesu s JeZiSem

Datum velikono¢nich svatkt, pii kterych doslo k JeziSové umuceni, se snazime
vypocitat z vypovédi evangelistti, z astronomickych vypocti a z pokusu Annie
Jaubertové ze Sorbonny, kterd poukazuje na moznost pocitani Velikonoc podle
slune¢niho kalendafe Esenskych. Je mozné predpokladat, Ze Jezi§ byl blizky esenské

komunité, ze které mohl vychazet i Jan Kititel.
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Pro orientaci Vv nepiehledném stanoveni poslednich JeziSovych dnd uvadim tuto

tabulku:

Kdo Datum velikonocni vecere Soud a ukiizovani

Synopticka evangelia  ¢tvrtek 14. nisan (Mk 14,12-16) patek 15. nisanu — 1. den svatku
Pascha

Jan ¢tvrtek 13. nisanu (Jan 18,28) patek 14. nisanu

sobota 15. nisanu Pascha

Astronomie den piiprav na Velikonoce pfipada na patek: 7. dubna 30
3. dubna 33

Jaubertova utery 13. nisanu — posledni veceie
stieda 14. nisanu — Jezi§ pred KaifaSem
ctvrtek 15. nisanu — ranni zasedani velerady, odvedeni k Pilatovi

patek 16. nisanu — pokrac¢ovani u Pilata, bi¢ovani, ukfiZovani

Esensky kalendar (13. nisanu, utery — posledni veceie)

14. nisan, stfeda — Pascha

Oficialni kalendaf 15. nisan, patek — Pascha

Podle synoptikii byl Jezi§ ukiizovan v patek 15. nisanu, ve ¢tvrtek vecer 14. nisanu
se konala JeziSova posledni vecefe s ucCedniky. Podle evangelisty Jana byl Jezis
uktizovan 14. nisanu (patek) v den piiprav na svatek Pascha, kdy Zidé jedli veler
beranka. Posledni vecefe byla 13. nisanu, byla to veceie s uCedniky na rozloucenou,
nebyla to velikono¢ni vecete; nikterak se tim nepopird, ze tato Posledni vecefe mohla
obsahovat prvky, jez pattily k obfadu velikono¢ni vedere®. V roce 30 po Kr. byl 15.
nisan sobota. Nebylo mozné zabit berdnka v patek vecer 14. nisanu po zapadu slunce,
protoze musel byt od zapadu slunce v patek sobotni klid. Beranci tedy byli zabijeni uz
ve Gtvrtek 13. nisanu. Zidé pod vlivem farizei slavili velikono&ni vedefi hned po zabiti
berdnka ve Ctvrtek vecer. Saduceové slavili velikono¢ni veceti v obvyklém terminu

vecer 14. nisanu.®® Podle synoptickych evangelistti doslo k ukiizovani Jezige 15. nisanu.

8 Srov.: KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. s. 347.
8 Srov.: KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. s. 347.
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V synoptickych evangeliich je posledni vecete paschalni vecefi, ale nemohl by byt
dodrzen Zakon. Podle evangelisty Jana byl Zakon dodrzen, ale posledni vecefe nebyla
paschalni vecefi.

Badatelka Annie Jaubertova ze Sorbonny rozpor odstranila. Prohlasila, Ze Jezi§ slavil
Velikonoce podle esenského kalendéaie komunity z Kumranu. Byl to slune¢ni kalendar,
ktery mel 364 dntl, tedy 52 tydnl beze zbytku dne. Novy rok zacinal na jafe, prvni
mesic byl nisan a prvni den byla vzdy stfeda. A Pascha je o dva tydny pozdé&ji
14.nisanu. Jezi§ zacal slavil Paschu podle Esejcti v Gtery veéer a Zidé podle oficidlniho
kalendate v patek vecer. Podle této badatelky byl sled udélosti tedy takto: Posledni
vecefe byla v utery, ve stfedu byl vyslech pred Sanhedrinem, ve Ctvrtek Sanhedrin
vynesl rozsudek, v patek byl Jezi§ poslan k Pilatovi, odsouzen na smrt a ukfizovan.
Védci se ale pfili§ k ndzoru badatelky Jaubertové neptiklan&ji. Argumentuji tim,
ze udobi utrpeni Pan¢ od ¢tvrtka do patku je velmi dobie zakotveno v pramenech.

Soucasni astronomové vypocitali, ze den ptiprav na Paschu dvakrat piipadl na patek
v obdobi, které piipadalo vuvahu jako obdobi vefejného JeziSova plsobeni.
Bylo to v roce 30 a v roce 33.

Podle evangelisty Lukase prvni vystoupeni Jana Kititele je v patnactém roce vlady
cisate Tiberia 27/28 po Kr. (Lk 3,1)84, pak pusobil Jezi§ vefejn¢ dva roky a dostdvame
se k roku 30.

Podle evangelisty Jana trvala stavba chramu v Jeruzalémé ctyficetSest let. Chram
zacal stavét kral Herodes roku 20/19 pi. Kr. Chram byl dokoncen roku 28 po Kr. a Jezis
pak vefejn& piisobil dva roky, opét jsme u roku 30. %

Z uvedenych vypoctu vyplyva, ze Jezis byl ukifizovany v roce 30.

Pokud se piiklonime k dataci, kterou uvadi evangelista Jan, tak potom musime
opustit mysSlenku, ze by JeziS byl souzen Sanhedrinem, ale byl pouze vyslychan
Annasem, ktery byl zkuSeny soudce a veleknéz. Ten JeZiSe pteda Pilatovi jako ¢lovéka,
ktery rozvraci stat. Zidé méli obvinéni pro ¥imsky soud, ktery mohl JeziSe na zakladé
takového obvinéni odsoudit na smrt. Zidé se tak vyhnuli tomu, Ze by na Jezise museli
vztdhnout ruku a ukamenovat ho. Bylo pfed svatky, a tak zajisté ¢lenové Sanhedrinu zili

piipravami na svatky a nechtéli se dal JeZiSem zabyvat.

8 1k 3,1:,V patnactém roce vlady cisafe Tiberia, kdyz Pontius Pilat spravoval Judsko a v Galileji vladl
Herodes, jeho bratr Filip na izemi Itureje a Trachonitidy a Lyzanias v Abiléné.*
8 Srov.: VERMES, Geza. JezZisovo umuceni. s. 131.
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S.

JeziSuv proces v historii a v kirest’anské tradici

5.1. Odsouzeni JeZise v mimobiblickych pramenech

Soudobé prameny o JeziSové procesu, které zde predkladam, jsou oproti biblickym

pramenim jen drobné zminky. Historicita jejich svédectvi je spornd. Jejich piehled,

ktery jsem zatadil do diplomové prace, spliiuje sviij ucel a uzavird tak obraz JeziSova

procesu.

,Pro Rimany to byla nejspi§ zcela zanedbatelna epizoda, ktera nestila za zaznamenani,
pro Zidy po roce 70. ziejmé piedstavovalo kiestanstvi posléze odstiedivou tendenci &i

herezi, kterou bylo nutno potlacovat, a ne o jejim zakladateli pozitivné psat. <%

O JeziSov€é procesu uvadim tfi mimobiblické zminky: text Josepha Flavia,

Babylonsky Talmud a text Cornelia Tacita. Mohli bychom najit vice mimobiblickych

v

textl, které se zminuji o JeziSovi, ale nemaji souvislost S jeho procesem.
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Josephus Flavius®’: Zidovské starozitnosti XVIIL 63-64.

,»V této dobé vystoupil Jezis, moudry ¢lovek, mizeme-li ho vibec nazvat clovékem. Cinil
totiz podivuhodné véci, byl ucitelem téch, ktefi pfijimali pravdu s radosti, a pfitahoval
k sobé mnoho Zidt a také Rekii. Byl to Kristus. Na zakladé obzaloby ze strany piedaki
naseho naroda jej Pilat odsoudil k smrti na kiizi; ale jeho vérni nezapteli svou lasku
k nému. Nebot tfetiho dne se jim zjevil jako zmrtvychvstaly, jak to pfedpovédéli proroci
Bozi a oznamili o ném jeste tisic dalSich podivuhodnych véci. Dodnes existuje sekta, jejiz

&lenové po ném obdrzeli nazev kiestané”.®

RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského: historicko—teologicky tivod do Nového zdkona.
Praha: Karolinum, 2008, s. 401.

losephus Flavius: (37/38 — kolem 100), byl Zidovsky kné&z, ugenec a historik. BAHNIK, Véclav a
kolektiv autort. Slovnik antické kultury. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1974, s 294.

Pieklad prevzat od Krolla Gerharda: Po stopach JeZiSovych, s. 336. . “TI'lvetar & kotd tobtov tov
xpovov ’Inoodc codog dvMp €lye &wdpe adtov Aéyelr xpM HY Yap TepedOiwy €pywy TOLmTHG
dL80oKkadog AvBpdTWY TAV NSOV TAANOT dexouévwr kal moAlolg pev Tovdaioug moAdolg 8¢ kol
100 ‘EAAnuikod émydyeto 6 xpLotdg obtoc fv. Hkel adtov évbelfel v mpWTwy Gurdpdy map’
MUY oTavp® émtetiunkotog IIiAdtov ok émalioavto ol TO TPATOV &yamoavteg épavn yop olTOLg
oty Ewv Tuépar maAw (Qv TV Belwv mpodmTdv TodTd TE kol &AAX pupie mepl adToD
Bavudote elpnkdtwr €ig €t Te viv TV XpLoTLav®r Emo ToDOE WVORNOREVOV OUK ETEALTE TO
bdAov.
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V knize 18. je problematicka. Byla patrné prepracovana v kiestanském duchu.

Historicita a pravdivost tohoto mista v dile Josepha Flavia je velmi nejista. ,, Zprdava
«89

Babylonsky Talmud, svazek 3, Sanhedrin 43a:

.,V ptredvecer velikonoc povésili JeSuu. 40 dni pfed tim vyhlaSoval herold: Bude vyveden
a ukamenovani, nebot’ provozoval Carodé&jnictvi a Ozrael svedl k odpadu; kdo muze tici
néco na jeho obranu, at’ prijde a fekne to. Protoze v8ak na jeho obranu nic pfedneseno

nebylo, povésili ho v predveter Pesachu.«®

,Tento text mize pochazet z konce 1. az z pocatku 3. stoleti po Kr. Z celého textu

je ziejmé, Zze ma tendencni polemicky charakter a tim padem je jeho historicka hodnota

mala a tyka se jen JeziSovy smrti.

«91

Cornelius Tacitus®?, Annales XV 44:

,»Aby tedy zahladil tu povést, nastr¢il Nero jako viniky a potrestal
nevybrangj§imi tresty ty, jez lid pro nefestny Zivot nenavidél a nazyval
kiestany. Pivodce toho jména Kristus byl za vlady Tiberiovi prokuratorem
Pontiem Pilatem popraven. Zhoubna ta povéra byla sice prozatim utlumena,

ale znova propukla netoliko v Judeji, kolébce toho zla, nybrz i v Rim&«.%

V dobé Tacita se divali Rimané z vyssich kruhti na kiestanské hnuti jako na lihet

politickych nepokoji. Tacitus vidél kiestanstvi za velkym Zzidovskym povstanim

v létech 66-73. Jeho odhad pfiCin pul stoleti po vypuknuti povstani byl Spatny,

ale ukazalo to, ze revolu¢ni a apokalyptické tendence byly spojovany s kiest’anskym

hnutim. Rimané Plinius a Tacitus psali o JeziSovi na pocatku 2. stoleti.

89
90

91
92

93

RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 403.

Original uvadim v ptiloze. Pieklad pfevzat z knihy od autorky: RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise
Nazaretského, s. 405.

RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 405.

Cornelius Tacitus: Narozen kolem 55 po Kr. — 115, pravdépodobné 120. Byl

vyznamny fimsky historik, pravnik a senator. BAHNIK, Vaclav a kolektiv autort. Slovnik antické
kultury. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1974, s. 594.

Pieklad prevzat od Krolla Gerharda: Po stopach JeZiSovych, s. 335. ,,Ergo abolendo rumori Nero
subdidit reos et quaesitissimis poenis adfecit, quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat.
Auctor nominis eius Christus Tibero imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus
erat; repressaque in praesens exitiabilis superstitio rursum erumpebat, non modo per ludaeam,
originem eius mali, sed per urbem etiam, quo cuncta mundique atrocia aut pudenda confluunt
celebranturque.*
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Tacitus p¥imo pise o JeziSové procesu v souvislosti s pozarem Rima roku 64 a uvadi, ze
puvodcem kiestanstvi je Kristus a ze Kristus byl popraven Pontiem Pilatem za vlady

cisare Tiberia.

5.2. Pontius Pilat v mimobiblickych pramenech a v kfestanskych
pramenech.

Postava Poncia Pilata je stejné tak jako posledni JeziSovy Velikonoce zahalena
nejasnosti. O Pilatovi mame svédectvi z Pisma svatého a z mimobiblickych pramend.
V obou pramenech je Pilat licen v jiném svétle.

Josephus Flavius li¢i Pilata jako surového, nelitostného, brutdlniho ¢loveéka. Filon
Alexandrijsky Piladta popisuje také jako clov€ka proslulého ndsilim, zlodéjstvim,
nezdkonnym a hrubym jednanim. Proslul 1 ¢astymi popravami bez soudu.

Pilattv popis v evangeliich je diametraln¢ odliSny. Je popisovan jako nerozvazny
muz, ktery piekvapivé véfil v JeziSovu nevinu. To vSechno neni pfili§ vérohodné.
Jeding, Ze bychom uvazovali zménu Pilatova jednani v souvislosti s Zidovskym svatkem
Pascha, kdy Pilat nechtél jitfit situaci, nebot’ se ziejmé obaval, ze ptipadné nepokoje
na ulici by snadno mohly pfiejit do vzpoury. O Pilatovi je dokonce znamo, ze pozdéji
pouzil neziizené nasili pfi masakru samaritant a pfi zabijeni jejich viiddct — tato brutalita
byla zfejmé pii¢inou toho, Ze byl pak odvolan do Rima. O této udalosti pise historik
Josephus Flavius ve Starozitnostech (XVIII. 35-89).

JeziSova smrt byla v souladu sfimskym pravem. O Pontiu Pilatovi bylo znamo
z vn¢jSich pramena vice, nez o kterémkoli jiném clovéku z evangelii. Je markantni
rozpor mezi brutdlnim Pilditem zndmym z historickych prameni a mezi vahajicim
Pildtem v dramatu Pasiji. Detailni popis redlné¢ho Pilata podal Josephus Flavius.

Filon Alexandrijsky podava svédectvi o charakteru Pilata v dile Legatio ad gaium
299-305. Filon Alexandrijsky, jak se zdd, nebyl informovdn o existenci JeziSe,
takze nemél diivod o Pilatovi psat negativné proto, Ze by stranil JeZiSovi.

Josephus Flavius informuje dikladnéji nez Filon Alexandrijsky o Pilatovych
nafizenich v Judsku, kterd probéhla v pribéhu jeho ufadovani. Z nich vyplyva,

jak hroznym zpusobem Pilat s lidmi z provincie jednal. Josephus Flavius také zminuje
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kruté¢ jednani Pilata proti Samaritantim, i kdyz Josephus nemél vic¢i tomuto narodu
74dné sympatie.*

Evangelista Luka$S napsal o Pilatové krutosti, coz souzni s popisem Pilatova
charakteru ze strany Josepha Flavia i Filona Alexandrijského: ,, Pravé tehdy k néemu
prisli nékteri se zpravou o Galilejcich, jejichz krev smisil Pilat s krvi jejich obéti.*
(Lk 13,1).

Tak to bylo uchovano a ptedano lidmi, ktefi méli Zivou vzpominku na Pilatovu
hrubost, Ihostejnost k utrpeni a jeho panovité opovrzeni nabozenskym citénim téch,
které ovladal. Tento popis velice kontrastuje sneodvaznym slabochem Pilatem
v kanonickém popisu JeziSova soudu.

Proto, ze se Pilat dostal do  historické souvislosti s JeziSem, stal
se nezapomenutelnym, i kdyz jinak by davno upadl v zapomnéni. Z toho divodu
je vlastné nemoZzné posoudit Pilata spravedlivé a realisticky. Ale logicky vyplyva, Ze
Pilat musel byt jednim z nejschopnéjsich prefekti, které Rim poslal do Judska. Jiz to,
jak dlouho Pilat ve funkci prefekta pusobil, a sice v létech 26-36, je dokladem jeho
schopnosti. Josephus Flavius Pilata rad nemél, ale napsal, Ze nékteré véci udélal Pilat
ku prospéchu obyvatelstva.

Vsechna obvinéni Pilata, jako hrubost, vulgarnost, ukrutnost, nadutost, pohrdani
nabozenskym citénim jinych lidi atd. proti Pilatovi vznesli svétsti spisovatelé.
tak tém, kdo byli nositeli pofadku, humannéjsi a vznesengjsi umysly.

Jak je mozné, Ze ten samy muz je tak protichidné popsan Josephem Flaviem
a Filonem Alexandrijskym na jedné stran¢ a evangelisty na druhé strané. Musime najit
stopu té protichiidnosti skrze ranou kiestanskou tradici. Musime také zvazit Pilatovu

ulohu v tradici v obdobi po sepsani evangelii.

5.2.1. Pilat v evangeliich

Ve vsech Ctyfech evangeliich je vzajemna odchylka ve vyliceni Pilata. Evangelista
Matous§ popisuje situaci. Pilat je popsan v pfiznivém svétle a je zde 1 poznamka o snu

Pilatovy manzelky (Mt 27, 19)%.

% Srov.: WINTER, Paul. On the trial of Jesus, s. 54.
% Kdyz seddl na soudné stolici, poslala k nému jeho Zena se vzkazem — Nezacinej si nic s tim
spravedlivym! Dnes m¢ kvtli nému pronasledovaly zl¢é sny.*
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Evangelista Marek popsal Pilata jako nevyhranéného provincniho hodnostare, ktery
by mél mit pevnéjsi charakter — kdyz byl konfrontovan s kiikem rozcileného davu,
obéval se zprostit viny muze, kterého povazoval za nevinného (Mk 15,15)%.

V Lukasovi je vidét i jista Pilatova vstficnost smérem k JeziSovi. Pilat dokonce
t¥ikrat opakuje prohlaseni o Jezifové neving (Lk 23,22)%".

Evangelista Jan popisuje Pilata jako clovéka, ktery chtél JeziSe propustit

(Jan 19,10).%

5.2.2. Zminky o Pilatovi v rané cirkvi

Nékteii kiestansti spisovatelé starov€ku napsali, Ze Pilat idajné poslal fimskému
cisafi Tiberiovi zpravu o JeziSové uk¥izovani, ktera byla v Rimském archivu. Justin
roku 155 poslal cisafi Antoniu Piovi (panoval v létech 138-161) pojednani o JeZiSovi,
kde se odvolaval na Pilatovy dokumenty: ,,Ze to probéhlo takto, miizete vidét z akt
porizenych za Pontia Pilata.* (1 Apologie XIII 3).

Irenej z Lyonu (mezi 140 a 160 — 220) popsal, jak prisli spoleéné Herodes Antippa
a Pilat a odsoudili JeziSe, aby byl ukiizovan. Pro Heroda byla désiva predstava, ze Jezis
by si mohl narokovat kralovstvi, zatimco Pilat byl k rozhodnuti ukiizovat JeziSe
donucen v obavach z Heroda a Zidi.*

Kdyz Gaius Caligula uzil nasili proti Zidim a kdyz ¥imsky prokonzul v Alexandrii
byl nepiatelsky k taméj$im Zidam, Filon Alexandrijsky (20 pt. Kr. — kolem 40 po Kr.)
poslal cisafi list, ve kterém uvadé¢l veskera privilegia, ktera cisaisti predchidci udélili
zidovské komunité. Cilem této akce bylo pfipomenout Caligulovi, jak rozdilny postoj
smérem k judaismu ma, na rozdil od svych cisaiskych predchtudct.

Podobny postoj zaujali kiestané, ktefi trpéli pod fimskymi cisafi a ufedniky
a portrétovali proto Pilata jako JeZiSova sympatizanta. Za vlady cisaft
Vespasiana (69-79), Tita (79-81) a Domitiana (81-96) bylo usmrceno mnoho kiestant
a persekuce pokracovaly i za panovani cisafe Trajana (98—117). Cilem bylo eliminovat

apokalyptické tendence v judaismu a zdusit pokus o obnovu Davidovy dynastie.'®

96

»Lu Pilat, aby vyhovél zastupu, propustil jim Barnabase.*
97 -

,»Promluvil k nim potteti — Ceho se vlastné dopustil? Neshledal jsem na ném nic, pro¢ by mél zemfit.
Dam ho zbicovat a pak ho propustim.*

Pilat mu fekl: ,,Nemluvi$ se mnou? Nevis$, Ze mam moc té propustit, a mam moc t¢é ukiizovat?*

% Srov.: WINTER, Paul. On the trial of Jesus, s. 58.

100 groy.: WINTER, Paul. On the trial of Jesus, s. 59.

98
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K tomu dochézelo v dob¢, kdyz evangelia dostavala svoji kone¢nou podobu. Mohlo byt
1 zatajeno, ze Pilat nafidil uktizovani. Pro kiestany bylo prospésné ukazovat Pilata
V lepsim svétle.

Postoj k Pilatovi se vyvijel a vyvoj byl ukonfen ve Ctvrtém stoleti. Z Eusebia
z Caisareie (kolem 265 — 339) je vidét opaény postoj a Pilattiv obraz v kiest'anské
tradici zaCinal byt negativni.

Historické podminky, ve kterych kiestanské komunity zily od prvniho do ¢tvrtého
stoleti zplsobily 1 vyvoj Pildtova obrazu. Milansky edikt vydany roku 313 ukoncil
vyvoj Pilatova obrazu. 101

V ApoSstolském krédu (4. stoleti) — vyznani viry — neni vic, nez chronologicky
ukazatel. Je tam jen, Ze Jezi$ byl ukfiZovan za dnl Pontia Pilata. Neni tam nic o tom,

ze Pilat osobné¢ piinesl JeziSovi utrpeni.

101 WINTER, Paul. On the trial of Jesus, s. 60.
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6. Hlavni hypotéza

Podle Markova (Mk 14,64) a Matousova evangelia (Mt 26,66) zidovskéa velerada
vynesla rozsudek smrti nad JeziSem. Synoptickd evangelia vyslovné neuvadeji, jaky
divod méli ti, co JeziSe nenavidéli. Objevuje se otdzka, pro¢ Sanhedrin rozsudek
nevykonal. Jak popisuje evangelista Jan, ¢lenové zidovského shromazdéni odpoveédéli
Pilatovi: ,, Nam neni dovoleno nikoho popravit. “ (Jan 18,31).

Sanhedrinu byla odnata soudni pravomoc k vykonani hrdelniho trestu podle obou
verzi Talmudu roku 30. po Kr. a Sanhedrin pravdépodobné potieboval k vykonani
hrdelniho trestu potvrzeni predstavitele fimského statu — fimského prefekta. Zptisobem
vykonani trestu smrti bylo v tomto ptipad¢ ukamenovani, jak piSe Leviticus (Lv 24,16):

»Kdo bude lat jménu Hospodinovu, musi zemrit. Celd pospolitost ho ukamenuje.
Jak host, tak domorodec zemre, jestlize bude lat Jménu. “

Jezi§ byl ptedan fimské moci k vykonani popravy ukiizovanim, jak byli popravovani

Jedna z moznych odpovédi je ta, ze nabozensky proces pfed Sanhedrinem mél byt
transformovan v politicky proces pfed fimskym prefektem. JeziSiv proces je rozdélen
na dv¢ Casti: na Cast nabozenskou pfed zidy a na cast politickou pred fimskym
prefektem Pontiem Pilaitem. To je mozna i divodem, pro¢ evangelista Lukas ptilis

nerozebira Jezistv soud pied Sanhedrinem a evangelista Jan dava stru¢né na védomi,

ze Sanhedrin JeziSe nesoudil a Jezi$ byl rovnou odveden k Pilatovi.
I kdyz JeziSe nechal popravit Pilat, je tfeba uvazit, kdo mél na smrti JeziSe zajem.

To, jak Jezistv soud probihal, neni mozné konkrétné urcit. Kazdy z badatelti ma sviij
vlastni nazor a kazdy z badatel také ptipousti, ze jeho ndzor je pouze v roviné
hypotézy. Pievlada ale hypotéza, kterd dava do poptedi vypovéd evangelisty Jana,
ze JeZi§S nebyl souzen Sanhedrinem, ale byl pouze vyslychdn zidovskymi pteddky

a nasledné byl odsouzen Pontiem Pilatem na smrt.
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/. Vlastni hypotéza

V souvislosti se soudem JeziSe se objevuji otazky, na které se pokusim dat
po prostudovani mnou uvedené literatury odpovéd’ a tim uvést svoji vlastni hypotézu
JeziSova soudu.

Povazuji za prokazané, ze Jezi§ byl zatCen v zahradé¢ vné mésta Jeruzalém, kam
chodival se svymi ucedniky. JeziSe ptisla zatknout ozbrojend Ceta v ¢ele s u¢ednikem
JidaSem, ktery JeziSe zradil. Domnivam, Ze JidaS nemél o JeZiSovi nova fakta,
ktera by mohl udat, vSechno o ném bylo zndmo. Ale Jida$ udal, kde se JeZi§ nachazi,
aby mohl byt zatCen. (Posledni vecete se také konala skryté, takze Jezi§ s u€edniky
nemohl byt nalezen).

Zatykaci cetu poslali saduceové, kteti nejvice nendvidéli JeZiSe a obavali se, Ze JeZi§
a jeho stoupenci by mohli ohrozit jejich moc.

Nejsem si jisty, zda JeziSe soudil Sanhedrin a nebo zda byl Jezi§ pouze vyslychan
pfed veleknézem. Ale i kdyby byl JeZiSe soudil Sanhedrin, tak nemohl soudit pfi plné
Gcasti jeho Clenti, protoze bylo pied svatky a Zidé méli starosti s jejich p¥ipravou.
Sanhedrin se seSel v noci ve c¢tvrtek v predveCer Paschy, nebot’ mél velmi naspéch
JeziSe odsoudit k smrti. Rozsudek smrti byl pifedem ptipraveny. Veskeré aspekty
jednani soudu i jeho Cas a misto byly v rozporu s zidovskym zékonikem Misnou.
Zasedali pouze saduceové, protoze mirngjsi farizeové by ziejme nechtéli JeziSe odsoudit
k smrti. Saduceové se soudem spéchali, protoze védéli, ze se délaji néco, co je v rozporu
se zakony. Aby mohli JeZiSe odsoudit k smrti, museli by mu prokazat za pomoci
(tetragramu) tak, jak stoji v Misné. Dv€é shodnd svédectvi proti JeziSovi, nutna
Kk vyneseni rozsudku smrti ale nemohl Sanhedrin nalézt. Jezi$ ale podle evangelistd ani
z vyiceni tetragramu obvinény nebyl. I kdyby byvali dosvédcili dva svédci, Ze se Jezis
prohlasoval za mesidSe, nebyl by to byl podle MiSny zlocCin, za ktery nasledoval trest
smrti. Dva svédky, jejichZz svédectvi by bylo shodné, ale Sanhedrin nenaSel.
A proto rozsudek smrti Sanhedrin nevynesl. Zfejmé ale v té dobé jiZ rozsudek smrti
musel potvrdit prestavitel fimského statu, tedy fimsky prefekt, protoZze Sanhedrinu byla
podle dvou zminek v Talmudu soudni pravomoc k vykonani hrdelniho trestu odnata
roku 30. po Kr.. Rozsudek smrti by tedy musel potvrdit piedstavitel fimského statu

timsky prefekt. Pontius Pilat, aby se nedostal do rozporu se Zidy, by rozsudek smrti
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jisté potvrdil. Ale Jezi§ tetragram nevyikl, tedy nemohl byt k smrti podle zidovského
prava odsouzen.

Aby mohl byt Jezi§ popraven, bylo tfeba JeziSe obvinit z néceho, na co se vztahoval
trest smrti podle fimského prava a toto obvinéni pfednést Pilatovi. V tivahu ptichdzelo
obvinéni, e se Jezi§ prohlasuje za krale Zidd. Kdo se prohladuje za mistniho krale,
ohrozuje celistvost fimského impéria a tedy jedna protistatne.

Tak soud nabozensky pied Sanhedrinem Zidé obratili vsoud politicky pied
pfedstavitelem fimského statu Pilatem. Tim se proces s JeZiSem rozdé€lil na dvé casti:
na ¢ast naboZenskou pied Sanhedrinem a na ¢&ast politickou pred Pilatem. Zidé dobie
veédéli, Ze nyni maji Sanci dohnat JeziSe na smrt: predpokladali, Ze Pilat se bude obavat
zidovského udani cisafi Tiberiovi v pfipadé, kdyby JeziSe osvobodil. Osvobozenim
JeziSe by se Pilat postavil na jeho stranu a tim by se postavil na stranu ¢lovéka, ktery
rozvraci fimsky stat. V takovém ptipadé by fimsky cisai Tiberius mohl odvolat Pilata
z funkce prefekta.

Pilat byl od pocatku presvédCeny o JeziSové neving, tak jak je uvedeno
v evangeliich, ale nakonec zobav z udani své osoby cisafi Tiberiovi poslal Jezise
na smrt. Je tieba podotknout, ze evangelia zamérné li¢i Pilata v dobrém svétle, protoze
timto postojem chtéli poukazat na to, ze kiestanstvi neni v rozporu ze statem.

K soudu Jezise a jeho popraveé doslo proto, Ze se Kaifa§ a Sanhedrin obavali JeziSe
v souvislosti s jeho pisobenim a jeho vlivem na lid a obavali se, Ze ztrati svoji
aristokratickou moc nad Zidy. Také se obavali zasahu ze strany Rima, kdyby Jezi§av
vliv na lid pfesahl urcitou mez.

Ze vsech evangelii je zfejmé, ze nejvice se pravdé v liceni JeziSova soudu priblizil
evangelista Jan. On také jako jediny popsal historické okolnosti KaifaSovych obav
a také obav Sanhedrinu z JeZise.

,Mnozi z Zida, ktefi ptisli k Marii a vidéli, co Jezi§ uéinil, uvéfili v ného. Ale néktefi z nich
§li k Farizejim a ozndmili jim, co ucinil. Veleknézi a farizeové svolali radu a fekli:
,»Co si poéneme? Ten ¢loveék ¢ini mnohéd znameni. KdyZ proti nému nezakro¢ime, vSichni
Vv né&j uvéii a piijdou Rimané a zni¢i nam toto svaté misto i narod.“ Jeden z nich, Kaifas,
veleknéz toho roku jim tekl: ,,Vy ni¢emu nerozumite. Nechapete, Ze je pro vas Iépe,
aby jeden Clovek zemfel za lid, nez aby zahynul cely narod.” To vSak netfekl sam za sebe,
ale jako veleknéz toho roku vyikl proroctvi, Zze Jezi§ ma zemfit za narod a nejenom

za narod, ale také proto, aby rozptylené déti Bozi shromazdil v jedno. Od toho dne byli tedy

smluveni, Ze ho zabiji.“ (Jan 11,45-53).
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Z textu je ziejmé, ze Kaifa§ a Sanhedrin pfipravovali smrt JeziSe dlouho pied jeho
zatCenim a jen Cekali na pfilezitost. Neni jasné, do jaké miry je tato zprava zpravou
samotného evangelisty Jana, nebo zda v této véci vychazel Jan z predlohy.

Ovsem pokud se priklonime k Janové vypovédi, nemizeme se piiklonit K verzi,
ze zidovsky soud (Sanhedrin) rozhodoval o JeziSoveé vin€ / nevin€. A musime mluvit
pouze o vyslechu pfed Annasem. O vyslechu pfed KaifaSem neni v Janové evangeliu
podrobnéjsi zminka.

Dovolim si fici, Ze prvotni plan Zidi nemohl spoéivat v obzalovani Jezise

v rv v orv

Z rouhani, oni potiebovali postavit JeziSe pred fimsky soud, ktery mohl JeziSe uktizovat.

Zidé pripravovali a promysleli plan na odstranéni Jezise dlouho pied jeho zatéenim.
MiiZzeme usuzovat, ze kdyz si dali do souvislosti Velikonoce a Pilatovu pfitomnost
vV Jeruzaléme, ihned toho vyuzili. Odsoudit JeziSe k ukamenovani by nebylo
pro zidovské mocnare jednoduché.

Kdyz rozsitime vyklad o soudu JeziSe Pilatem, dojdeme k tomu, Ze diky tomuto
soudu byla vina za smrt JeZie pienesena i na ty, kdo nebyli Zidé. Pokud by Jezise
zabili Zidé, byla by vina jen na nich.

Tak vidim soud JeZiSe v souvislosti se zpravami z evangelii, v souvislosti
s historickymi prameny a v souvislosti s prostudovanou literaturou.

Zavérem mohu fici, Ze pifi posuzovani JeziSova procesu vzdy ziistane mnoho
nejasnosti a dohadli a neni mozné najit jednozna¢ny zavér. Ten ani neni tfeba hledat,
protoze jakykoli zavér nic nezméni na vyznamu JeziSovy osoby.

Nepochopenim JeziSova procesu dochazi v historii k odsouzenihodnému postoji,

kdy jsou Zidé obvinovani za to, Ze nesou vinu na JeziSové smrti.
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Z.aver

Diplomovou praci jsem zamérné pojal jako préaci srovnavaci.

Diplomova préce je uvedena kapitolou s ndzvem Piehled badani o JeziSove procesu,
ve které jsem uvedl ndzory badateld na danou problematiku. Nékteré nazory jsou
umirnéné a jiné extrémni. Tito autofi, kterych je mnoho, jak je vidét z pouzité literatury,
musi vychazet ze stejnych pramend jako moje diplomova prace. LepSich prament,
neZ je Bible, se nikomu nedostavd. Drobnymi mimobiblickymi prameny se néktefi
védci zabyvaji jen okrajové a svoje prace opiraji o vypovedi z Bible a z archeologie.
Kapitola Piehled badani o JeZiSoveé procesu je prvni kapitolou, aby byl ¢tenat uveden
do problematiky na zacatku diplomové prace.

Dalsi kapitola se zabyva archeologii Jeruzaléma a historickym kontextem doby
JeziSovy. Na Uzemi Jeruzaléma bylo odkryto mnoho archeologickych vykopavek,
které pomahaji s piibliznou rekonstrukci mist, na kterych se odehral Velikono¢ni
ptibeh.

I kdyz archeologové odryli mnohd mista, tak nikdy neposkytli jasny ditkaz JeziSova
pusobeni. A ani takovy pozadavek na né neni mozny.

Na jedné strané mame mista, na kterych se historicky mohl odehrat Jezistv Zivot
a na druhé stran¢ mame piib¢h z evangelii. OvSem spojit oba druhy informaci v jeden
piibéh védecky nikdy nedokézeme. A jak je z diplomové prace patrné, tak to ani neni
nutné. Protoze jakykoli védecky dikaz by na postavé JeziSe nemohl nic zménit.
Ale na druhou stranu nam tyto védecké poznatky ptinaSené archeologii a historii
pomahaji k tomu, abychom Jezise viry neodd¢lovali od historického Jezise.

Na zédklad¢ ctyf evangelii jsem JeziStv proces rozebral po exegetické strance.
Vypovédi Ctyf evangelistli jsem porovnal a v tabulce uvedl, ktery evangelista o dané
perikopé piSe a které vypovédi jsou shodné. Vypovédi evangelistl jsem srovnal
a posoudil se zvyky a pravnimi pozadavky dané doby. Jedin¢ tak jsem mohl ptiblizné
posoudit, jestli ur¢ité udalosti popsané v evangeliich se skute¢n¢ mohly takto odehrat.

V paté kapitole jsem srovnal tudaje tykajici se JeziSova procesu uvedené
v mimobiblickych ~ pramenech. Zminka v dile Josepha Flavia
Starozitnosti XVIII, 63—64, zminka v Babylonském talmudu, Sanhedrin 43 a dalsi
mimobiblicka zminka v dile Cornelia Tacita ve spisu Annales XV, 44 podavaji

mimobiblicka svédectvi o JeziSové umudeni.
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Tyto zminky v antickych dilech jsou drobnymi diikazy z nekiest’anského prostredi
o JeziSové pusobeni vedle hlavnich ¢tyi biblickych pramenii, evangelii. Pravdivost
téchto mist je stejné nejistd jako historicita nékterych versi v evangeliich. Neékteri
badatele uvadéji, ze urcité verSe evangelii jsou pozdé€jsi redakei dopsany. Toto téma
jsem nezahrnul do diplomové prace, protoze by vydalo na samostatné studium.
A pro posouzeni JeziSova procesu ani neni nutné.

Pro ujasnéni komplikované¢ho badani o procesu Jezise uvadim také hlavni hypotézu,
ktera dnes prevazuje. Vyznacuje tak postoj, ktery prevlada na védeckém poli v dne$ni
dobé.

Na zéavér celé diplomové prace uvadim vlastni hypotézu. V ni jsou moje vlastni
nazory, kter¢ vychdzeji z celkového zhodnoceni nejriznéjSich informaci,
které pfichazeji zriznych védeckych pisobist. Ptevladaji informace z kiestanské
pozice, které jsou konfrontovany s ndzory ze zidovského pohledu. A pak je tu také
pravni vypovéd’, kterd je vzdy ndboZensky neutralni.

Ctenaf si miize udélat z diplomové prace nazor na komplikovanost JeZi§ova procesu.
Naslednd vina za JeziSovu smrt byla historicky upravovédna. Postava Pilata byla
v evangeliich ocisténa a Zidé byli liGeni ve $patném svétle. V diplomové praci
jsem se snazil o to, aby bylo ¢tenafi jasné, Ze vina za JeziSovu smrt je vinou vSech a

JeziSova obét’ je dar.
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Seznam pouzitych zkratek
Zkratky nazvu biblickych knih

Zkratky nazvi biblickych knih jsem v diplomové praci pouzil podle Ceského

ekumenického piekladu.

Jiné zkratky
pf. Kr. pred Kristem

po Kr. po Kristu

Ssrov. Srovnej

65



Seznam literatury

Prameny

BIBLE. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih),
Ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spoleénost: 2002,

FLAVII losephi. Antiquitatum iudaicarum libri XVI-XX.

TACITUS, Kornelius. Letopisy. Praha: Svoboda, 1975.

Monografie

BAHNIK, Véclav a kolektiv autorti. Slovnik antické kultury. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1974.

BAMMEL, Ernest. The Trial of Jesus. Cambridge Studies in honour of C. F. D. Moule,
London: SCM Press LTD, 1970.

BILY, Jifi. Jezi§tv proces ve svétle fimského a hebrejského prava. Theologickd
revue 2004, ro¢. 75, ¢. 3-4

BLINZLER, Josef. The Trial of Jesus. Westminster: The Newman Press, 1959

BORNKAMM Giinther: Jesus of Nazareth. London: Hodder and Stoughton, 1960.

BRANDON, S. G. F. The Trial of Jesus of Nazareth. New York: Stein and Day, 1986

BROWN, Raymond E. Kristus vo velkom tyZdni. Trnava: Dobra kniha, 2001.

BROWN, Raymond E. The Death of the Messiah: from Getsemane to the grave: a
commentary on the passion narratives in the four Gospels. New
York: Doubleday, 1994.

CARROLL, J.T. - GREEN, J.B. The Death of Jesus in Early christianity. Peabody:
Hendrickson, 1995.

CATCHPOLE, David R. The Trial of Jesus. Leiden: E.J. Brill, 1971.

COLELLA, Mauritii. The Trial of Jesus, Historic — Juridical Analysis. Universita degli
Studi di Napoli, 2006.

DENNEY, James. The Death of Christ. London: The Tyndale Press, 1951.

FLUSSER, David. Jezis. Praha: Oikoymenh, 2002.

GIBSON, Simon. The Final days of Jesus. New York: Harper Collins, 2009.

GNILKA, Joachim. Jezis Nazaretsky — Poselstvi a historie. Praha: Vysehrad, 2001.

66



GREEN, Joel. The Death of Jesus. Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1988.

HAIM, John. The Trial and death of Jesus. New York: Harper & Row, 1971.

CHAPMAN, David. Ancient Jewish and Christian perceptions of crucifixion. Grand
Rapids: Baker Academic, 2010.

CHARLESWORTH, James H. Jezis a svitky od mrtvého more. Praha: VysSehrad, 2000.

KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. Praha: Zvon, 1995.

LAPIDE, Pinchas. Kdo byl vinen Jezisovou smrti? Brno: CDK, 1995.

MUCH, Theodor: Kdo zabil rabiho Jezise? Nabozenské koreny nenavisti Zidum. Praha:
Volvox Globator, 2011.

RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského: historicko—teologicky iivod do Nového
zdkona. Praha: Karolinum, 2008.

SCHULTZ, Uwe. Velké procesy. Pravo a spravedinost v dejinach. Praha: Brana, 1997.

SOUCEK, J.B. Utrpeni pané podle evangelii. Praha: Kalich, 1983.

STAUFFER, Ethelbert: Jesus: Gestalt und Geschichte. Bern: Francke, 1957.

TRILLING, Wolfgang. Hledani historického Jezise. Praha:Vysehrad, 1993.

VERMES, Geza. Jezisovo umuceni. Praha: Paseka, 2010.

WINTER, Paul. On the trial of Jesus. Berlin: Walter de Gruyter, 1961.

ZEITLIN, Solomon: Who Crucified Jesus?. New York, Bloch Pub. Co., 1964,

Biblické komentare

SAKENFELD, Katharine Doob. The New Interpreter's Dictionary of the Bible.
Nashville: Abingdon, 2006-2009.

FREEDMAN, David Noel. The Anchor Bible dictionary (Dil 6, Si-Z). New York:
Doubleday, 1992.

Edice Sacra Pagina

DONAHUE, John R. Evangelium podle Marka. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005.

HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003.

JOHNSON, LUKE T. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005.

67



MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi:

nakladatelstvi, 2009.

Maly Stuttgartsky komentar
LIMBECK, Meinrad. Evangelium Sv. Marka. Kostelni

nakladatelstvi, 1997.

LIMBECK, Meinrad. Evangelium Sv. Matouse. Kostelni Vydfi:

nakladatelstvi, 1996.
MULLER, Paul. G. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni
nakladatelstvi, 1998.

Vydfi:

Vydfi:

Karmelitanské

Karmelitanské

Karmelitanské

Karmelitanské

PORSCH, Felix. Evangelium sv. Jana. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,

1998.

Ostatni zdroje

BROZ, Jaroslav. Janovo evangelium a t7i listy. [17-2—2013]
<http://ktf.cuni.cz/~brozj/distancni/jan.html>.

68



Prilohy

l. Perikopy vypovidajici o JeZiSové procesu

Il. Palestina v dobé JeziSové

I1l.  Jeruzalém v dobé JeZiSové

IV. Rekonstrukce Praetoria

V. Rekonstrukce brany Esenskych

V1. Brana u Praetoria (domnéla brana Esenskych)
VII. Véz Hippicus

VIIl. Babylonsky Talmud 43a, Sanhedrin

Textova ptiloha 1. je pfevzata z BIBLE. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (vCetné
deuterokanonickych ~ knih), Ekumenicky pieklad. Praha: Ceska biblicka
spole¢nost 2002.

Obrazové prilohy: II. a IIL. jsou pievzaty z: KROLL, Gerhard. Po stopdach Jezisovych.
Praha: Zvon, 1995, s. 28, 108.

Obrazové piilohy: IV., V., VL., VIL, jsou ptevzaty z: GIBSON, Simon. The Final days
of Jesus. New York: Harper Collins, 2009, s. 97, 105, 112

Obrazova priloha: VIII., je pievzat z:
http://www.tyndale.cam.ac.uk/Tyndale/staff/InstoneBrewer/prepub/Sanhedrin%2043a%
20censored.pdf

69



I. Perikopy vypovidajici o JeZiSové procesu

Matous 26.47 — 27,26:

41 Jesté ani nedomluvil a prisel Jidas, jeden z Dvanacti. Veleknézi a starsi s nim poslali
zastup, ozbrojeny meci a holemi. 8 Jeho zradce s nimi domluvil znameni:
,,Koho polibim, ten to je, toho zatknéte.* * A hned pristoupil k JeZiSovi a rekl:
., Bud’ zdrav, Mistie,” a polibil ho. >0 Jezis mu odpovedel: ,, Priteli, konej sviyj ukol!
“Tu pristoupili k Jezisovi, vztahli na ného ruce a zmocnili se ho. > Jeden z téch, kdo byli
s nim, sahl po meci, napadl veleknézova sluhu a utal mu ucho. 52 Jezis mu fekl: ,, Vrat
svij mec¢ na jeho misto, vsichni, kdo se chdapou mece, mecem zajdou. 3 Ci myslis,
Ze bych nemohl poprosit svého Otce, a poslal by mi ihned vic nez dvanact legii andélu?
> Ale jak by se potom splnila Pisma, Ze to tak musi byt?“ > V té hodiné ekl Jezis
zastupum: ,, Vysli jste na mne jako na povstalce s meci a holemi, abyste mé zajali.
Denné jsem sedaval v chramé a ucil, a nezmocnili jste se mne. %8 Toto viechno se viak
stalo, aby se splnilo, co napsali proroci.“ A tu ho vsichni ucednici opustili a utekli.
T, i, kteri JezZise zatkli, odvedli ho k veleknezi Kaifasovi, kde se shromazdili zakonici
a starsi. *® Petr el za nim zpovzdali az do veleknézova dvora; vstoupil dovniti a posadil
se mezi sluhy, aby vidél konec. * Veleknézi a celd rada hledali kiivé svédectvi proti
Jezisovi, aby ho mohli odsoudit k smrti. % Ale nenalezli, ackoli predstupovalo mnoho
krivych svedki. Konecne prisli dva o 4 vypovidali: ,,On 7ekl: Mohu zborit chram
a ve tiech dnech jej vystavét.“ ** Tu veleknéz vstal a ekl mu: ,, Nic neodpovidds na to,
co tihle proti tobé svedci? “ %3 Ale Jezis micel. A veleknéz mu Fekl: ., Zaprisaham té pri
Bohu zivéem, abys nam rekl, jsi-li Mesias, Syn BozZi!“ o4 Jezis odpovedel: ,, Ty sam jsi to
rekl. Ale pravim vam, od nynéjska uzrite Syna cloveka sedét po pravici Vsemohouciho
a prichdzet s oblaky nebeskymi. “ ® Tu veleknéz roztrhl svd roucha a fekl: ,, Rouhal se!
Nac jesté potiebujeme svédky? Hle, ted’ jste slyseli rouhdni. ®® Co o tom soudite?
Jejich vyrok znél: ,,Je hoden smrti.* " Pak mu plivali do obliceje, bili ho po hlave,
nékteit ho tloukli do tvare ®® a ¥ikali: ., Hadej, Mesiasi, kdo té uderil!* %9 Petr sedel
venku v nadvori. Tu k nému pristoupila jedna sluzka a vekla: ,,I ty jsi byl s tim
Galilejskym Jezisem!“ '® Ale on piede vSemi zapiel: , Nevim, co mluvis.“ ™ Vysel
k brané, ale uvidéla ho jina a rekla tém, kdo tam byli: ,, Tenhle byl s tim Nazaretskym
Jezisem.“ * On znovu zaprel s prisahou: ,,Neznam toho cloveka. B Ale zakratko
pristoupili ti, kdo tam stali, a rekli Petrovi: ,,Jisté i ty jsi z nich, vidyt i tvé nareci té

. 74 v ’ v ’ v v
prozrazuje!“ " Tu se zacal zaklinat a zaprisahat: , Nezndam toho cloveka.* Vitom
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zakokrhal kohout; ™ tu se Petr rozpomnél na slova, kterd mu Jezis rekl: ,Diive nez
kohout zakokrha, trikrat mé zapres. * Vysel ven a horce se rozplakal.

YKdyz bylo rdno, wuradili se vsichni veleknési a starsi lidu proti JeziSovi,
Ze ho pripravi o Zivot. 2Sp0utali ho, odvedli a vydali vladari Pilatovi. 3Kdy§ Jidas, ktery
ho zradil, videél, Ze Jezise odsoudili, pocitil vycitky, vratil tricet stribrnych veleknézim
a starsim *a Fekl: ,, Zhresil Jjsem, zradil jsem nevinnou krev!* Ale oni odpovédeli: ,,Co je
nam po tom? To je tvoje véc! °4 on odhodil ty penize v chramé a utekl; Sel a obésil se.
Veleknézi sebrali penize a rekli: ,,Neni dovoleno dat je do chramové pokladny,
je to odména za krev.* "Uradili se tedy a koupili za né pole hrnéifovo k pohibivini
cizincii. ®Proto se to pole jmenuje ,Pole krve‘ az dodnes. STak se splnilo, co je receno
usty proroka Jeremidse: Vzali tricet stFibrnych, cenu cloveka, na kterou ho ocenili
synové Izraele; Ya dali ji za pole hrnéifovo, jak jim prikdzal Hospodin. ™4 Jezis byl
postaven pred viadare. Viadar mu polozil otazku: ,, Ty jsi krdl Zidii? “ Jezis odpoveédél:
., Ty sam to Fikas. 2Na Zaloby veleknézi a starsich nic neodpovidal. BTu mu rekl Pildt:

484 4 . ~ v vrg e 14
., Neslysis, co vSechno proti tobé svedci?

On mu vsak neodpovédel ani na jedinou
vée, takze se viadar velice divil. O svdtcich mél viadai ve zvyku propoustét zdstupu
jednoho vezné, kterého si prali. o7, ehdy tam méli povestného vézné, jménem Barabads.
YKdyz se zdstupy shromdzdily, Fekl jim tedy Pilat: ,, Koho vdm mdm propustit,
Barabase, nebo Jezise, zvaného Mesias? Bedel totiz, Ze mu ho vydali ze zasti.
19Kdy2 sedel na soudné stolici, poslala k nemu jeho Zena se vzkazem: ,,Nezacinej si nic
s tim spravedlivim! Dnes mé kviili nému prondsledovaly z1é sny.* ®Veleknézi a starsi
viak priméli zdstup, aby si vyzddali Barabdse, a JeZise zahubili. **Viadar jim Fekl:
,,Koho vam z téch dvou mam propustit?“ Oni volali: , Barabdse!* 22pilat jim rekl:
,, Co tedy mam ucinit s Jezisem, zvanym Mesias? *“ Vsichni volali: ,, Ukiizovat! BNamitl
jim: ,, Ceho se vlastné dopustil?*“ Ale oni jesté vic kriceli: ,, Ukrizovat!* 24Kdyé Pilat
vidél, Ze nic neporidi, ale Ze pozdvizeni je ¢im dal vétsi, omyl si ruce pred ocima zdstupu
a pravil: ,,Jda nejsem vinen krvi toho clovéka; je to vase véc. 4 vsechen lid mu

l-,(( 26

odpovedeél: ,, Krev jeho na nds a na nase det Tu jim propustil Barabdse, JezZise dal

zbicovat a vydal ho, aby byl ukiizovan. *
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Marek 14,43 — 15,15:

8 Jesté ani nedomluvil a prisel Jidds, jeden z Dvandcti. Veleknéi, zdkonici a starsi
s nim poslali zdstup, ozbrojeny meci a holemi. **Jeho zrdadce s nimi domluvil znament.
Rekl: ,, Kterého polibim, ten to je; toho zatknéte a pod dozorem odved’te. 45Kdy§ Jidas
prisel, hned k Jezisovi pristoupil a rekl: , Mistre!* a polibil ho. ®Oni pak na ného
vztdhli ruce a zmocnili se ho. *'Tu jeden z téch, kdo stali kolem, tasil mec, zasahl
veleknézova sluhu a utal mu ucho. ®Ale JeZis jim rekl: , Vysli jste na mne jako
na povstalce s meci a holemi, abyste mé zajali. ®Denné jsem ucival u vas v chrameé
a nezmocnili jste se mne. Ale je treba, aby se naplnila Pisma!* Oysichni ho opustili
a utekli. >*Sel za nim néjaky mladik, ktery mél na sobé jen kus pldtna pres nahé télo;
toho chytili. 20On jim vsak nechal platno v rukou a utekl. **Jezise odvedli k veleknézi,
kde se shromdzdili nejvyssi knézi, starsi a zdkonici. **Petr Sel zpovzddli za JeZisem
az dovnitr do veleknézova dvora; sedél tam spolu se sluhy a ohvival se u ohné.
>Veleknézi a celd rada hledali proti JeziSovi svédectvi, aby ho mohli odsoudit k smrti,
ale nenalézali. **Mnozi sice proti nemu krivé svedcili, ale jejich svédectvi
se neshodovala. >'Nékteit pak vystoupili a kifivé proti nému svédcili: °%, Slyseli jsme
ho Fikat: Ja zborim tento chram udélany rukama a ve trech dnech vystavim jiny, ne
rukama udélany. “ Ale ani zde se jejich svédectvi neshodovala. Ty veleknéz vstal,
postavil se uprostred a otdazal se JezZise: ,, Nic neodpovidas na to, co tihle proti tobé
svedci? “ ©rOn vsak micel a nic neodpovedel. Opét se ho veleknez zeptal: ,,Jsi ty Mesias,
Syn Pozehnaného?“ %2Jezis fekl: ,Ja jsem. A uziite Syna clovéka sedét po pravici
Vsemohouciho a prichazet s oblaky nebeskymi. *Tu veleknéz roztrhl sva roucha
a rekl: ,,Nac jesté potrebujeme svédky? 64Sly§eli jste rouhani. Co o tom soudite? *“ Oni
pak vsichni rozhodli, Ze je hoden smrti. S Nekteri na nej pocali plivat, zakryvali mu
oblicej, bili ho po hlavé a vikali mu: ,, Prorokuj!* A sluhové ho tloukli do tvare.
Kdyz byl Petr dole v nddvori, prisla jedna z veleknézovych sluzek, ®a kdyz uvidéla
Petra, jak se ohriva, pohlédla na néj a rekla: , Ity jsi byl s tim Nazaretskym JeZisem!*
On vsak zaprel: ,, O nicem nevim a vitbec nechdpu, co Fikds.“ A vysel ven do pFedniho
dvora. Vtom zakokrhal kohout. ®°4le sluzka ho uvidéla a zase zacala ¥ikat tém, kdo stdli
pobliz: ,, Ten clovék je z nich!* "°On vsak opét zapiral. A zakritko zase ti, kdo stdli
kolem, rekli Petrovi: ,,Jisté jsi z nich, vzdyt jsi z Galileje! YOn se vsak zacal zaklinat
a zaprisahat: , Neznam toho clovéka, o némz mluvite. 2\/tom kohout zakokrhal
podruhé. Tu se Petr rozpomnél na slova, ktera mu Jezis rekl: ,, Diiv nez kohout dvakrat

zakokrha, trikrat me zapres. “ A dal se do place.
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4 hned zrdna se poradili veleknézi, starsi a zdkonici, celd rada; spoutali Jezise, odvedli
jej a vydali Pildtovi. *Pildt se ho otdzal: ,, Ty jsi krdl Zidii? “ On mu odpovédél: ,, Ty sam
to Fikas.“ *Veleknéz na néj mnoho Zalovali. *Tu se ho Pilit znovu otdzal:
,,Nic neodpovidas? Pohled, co vsecko na tebe zaluji!* SJezis viak uz nic neodpovédél,
takze se Pilat divil. °O svatcich jim propoustival jednoho veézné, o kterého zadali.
Ve vézent byl mezi vzbourenci, kteri se pri vzpoure dopustili vrazdy, muz jménem
Barabas. 8sttup prisel Pilata pozadat o to, v cem jim obvykle vyhoveél. SPilat Jjim nato
rekl: ,, Chcete, abych vam propustil Zidovského krale? WOyedel totiz, Ze mu ho veleknéz
vydali ze zdsti. " Veleknézi viak podnitili zastup, at jim radéji propusti Barabdse. pilat
se jich znovu zeptal: ,,Co tedy mam ucinit s tim, kterému vikate zidovsky kral?*“
BTu se znovu dali do kiiku: Ukiizuj ho!* “Pilat jim rekl: ,A ceho se viastné
dopustil?“ Oni viak jesté vic kiiceli: ,, Ukiizuj ho!* “Tu Pildat, aby vyhovél zastupu,

propustil jim Barabase, JeZise dal zbicovat a vydal ho, aby byl ukrizovan.

Lukas 22,47 — 23,25:

4 Jesté ani nedomluvil a hle, zdstup, a vpiedu ten, ktery se jmenoval Jidds, jeden
ze Dvanacti; pristoupil k JeZisovi, aby ho polibil. B Jezis mu Fekl: ,,Jiddsi, polibenim
zrazujes Syna clovéeka? 49Kdy2 ti, kteri byli s Jezisem, videéli, co nastava, rekli. ,, Pane,
mame se bit mecem? “ *°4 jeden z nich napadl sluhu veleknézova a utal mu pravé ucho.
S Jes(s viak Fekl: ., Prestante s tim! *“ Dotkl se jeho ucha a uzdravil ho. S2pak rekl Jezis
tem, kteri na ného prisli, knézim, velitelum straze a starsim: ,,Jako na povstalce jste
na mne vysli s meci a holemi. *Denné jsem byl mezi vami v chramé, a nevztahli jste
na mne ruce. Ale toto je vaSe hodina, vidida tmy.* **Pak ho zatkli a odvedli do
veleknézova domu. Petr Sel zpovzdali za nimi. *°Kdyz zapdlili uprostied nddvori ohei
a sesedli se okolo, prisedl mezi né i Petr. %64 Jjak sedel tvari k ohni, vsimla si ho jedna
sluzka, pozorné se na néj podivala a rekla: ,, Tenhle byl také s nim!*  4le on zaprel:

. , 58
., Vitbec ho neznam. “

Zakratko jej spatril nekdo jiny a rekl: ,, Ty jsi také z nich. *“ Petr
odpovedeél: ,, Nejsem!* 59Kdyé uplynula asi hodina, tvrdil zase nékdo: ,,I tenhle byl
urcite s nim, vzdyt je z Galileje! Opetr iekl: ., Vitbec nevim, o cem mluvis!“ A ihned,
jeste nez domluvil, zakokrhal kohout. 17w se Pan obratil a pohledel na Petra; a Petr se
rozpomenul na slovo, které mu Pan rekl: ,, Diiv nez dnes kohout zakokrha, zapres mne

62 v v 63 v v/ vy ’ . ’ .
“"Vysel ven a horce se rozplakal. >~ Muzi, kteri Jezise hlidali, posmivali se mu

trikrat.
a bili ho: **zavdzali mu oci a ptali se ho: ,,Hadej, proroku, kdo t¢ uhodil.* 54 Jjeste

mnoha jinymi slovy ho urdzeli. *®Jakmile nastal den, shromdzdili se starsi lidu,
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veleknézi a zdkonici, odvedli ho pied svou radu a fekli mu: *',, Jsi-li Mesids, povez nam
to.“ Odpovédél jim: 1 kdyz vam to Feknu, neuvérite. ®Polozim-li otdzku ja vam,
neodpovite. *Ale od této chvile bude Syn clovéka sedét po pravici vSemohouciho
Boha.“ "°Tu Fekli vsichni: ,,Jsi tedy Syn Bozi?“ On jim odpovédeél: ,, Vy sami Fikate,
Ze ja jsem. YOni Fekli: ,, Nac¢ jeste potrebujeme svedectvi? Vzdyt jsme to slySeli z jeho
ust. “

'Tu povstalo celé shromazdeni a odvedli ho k Pilatovi. 2Vznesli proti néemu zalobu:
,,Podle naseho zjisténi rozvraci tento clovek nads narod, brani odvadet cisari dané
a prohlasuje se za Mesidse krale. 3Pilat mu polozil otazku: ,, Ty jsi krdl Zidii? “ On mu
odpovédel: ,, Ty sam to Fikas.  *Pildt Fekl veleknézim a zdstupiim: ,,Jé na tomto clovéku
Zddnou vinu neshleddvam.” *Ale oni na néj naléhali: ,,Svym ucenim pobuiuje lid
po celem Judsku, zacal v Galileji a prisel az sem. ®Jakmile to Pildt uslysel, otdzal se,
zda je ten clovék z Galileje. "Kdyz se dovédél, Ze podléha Herodové pravomoci, poslal
ho k nému, protoze Herodes byl prave v tech dnech také v Jeruzaléme. BKdyé Herodes
Jezise spatril, velmi se zaradoval;, uz davno si ho totiz pral videt, ponévadz o ném
mnoho slysel, a doufal, Ze uvidi, jak déla nejaky zazrak. SKladl mu mnoho otdzek, ale on
mu na nic neodpovidal. 10Byli pritomni i veleknezi a zakonici a neustupné na néj
zalovali. " Tu se od ného Herodes se svymi vojdky pohrdavé odvrdtil, vysmal se mu, dal
ho obléci ve slavnostni sat a poslal ho zase k Pilatovi. 2Toho dne se Herodes a Pildt
stali prateli; predtim totiz bylo mezi nimi nepratelstvi. BPpilat svolal veleknéze, Cleny
rady i lid **a Fekl jim: ,, Privedli jste prede mne tohoto ¢lovéka, Ze pobuiuje lid; jd jsem
ho, jak vidite, pred vami vyslechl a neshledal jsem na ném nic, z ceho jej obvinujete.
Y Ani Herodes ne; vidyt ndm ho poslal zpét. Je ziejmé, Ze nespdchal nic, pro¢
by zasluhoval smrt. **Ddm ho na misté potrestat a pak ho propustim. “ *' Musel jim totiz
o svdtcich propustit vidy jednoho clovéka. *|Ale oni vsichni najednou kficeli:
, Pry¢ s nim! Propust nam Barabdse!* Y70 byl clovek, kterého uvrhli do vézeni pro
jakousi vzpouru ve mésté a vrazdu. *°Tu k nim Pildt znovu promluvil, nebot chtél Jezise
propustit. 2 dvsak oni kriceli: Na kifiz, na kfiz s nim!* 22promluvil k nim potreti:
., Ceho se viastné dopustil? Neshledal jsem na ném nic, pro¢ by mél zemrit.
Ddm ho zbicovat a pak ho propustim.“ *Ale oni na ném s velkym kikem vymdhali,
aby ho dal ukiiZovat; a jejich kiik se stile stuprioval. **A tak se Pilat rozhodl jim
vwhoveét. ®Propustil toho, ktery byl vsazen do vézeni pro vzpouru a vrazdu a o kterého

Zadali; Jezise vydal, aby se s nim stalo, co chteli.
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Jan 18.3 — 19,16:

3 Jidas vzal s sebou oddil vojdkii, k tomu strdz od veleknézi a farizen, a prisli tam
s pochodnémi, lucernami a zbranémi. *Jezis, ktery védél viecko, co ho md potkat, vysel
a rekl jim: ,,Koho hledate?* 5Odpovédéli mu: ,JeziSe Nazaretského. Rekl jim:
, To jsem ja.* Stal s nimi i Jidas, ktery ho zradil. 6Jakmilejim rekl ,to jsem ja°, couvli
a padli na zem. 'Opét se jich otizal: ,,Koho hledate?“ A oni rekli: ,JeZise
Nazaretského. “ 8Jezis odpovédel: ,, Rekl jsem vim, Ze jsem to ja. Hleddte-li mne, nechte
ostatni odejit. “ STak se mélo naplnit slovo, které rekl: ,,Z téch, které jsi mi dal, neztratil
jsem ani jednoho. " YSimon Petr vytasil mec, ktery mél u sebe, zasahl jednoho
veleknézova sluhu a utal mu ucho. Ten sluha se jmenoval Malchos. ' Jezis ekl Petrovi:
,Schovej ten mec¢ do pochvy! Coz nemam pit kalich, ktery mi dal Otec? “ leojdci
s dustojnikem a zidovska straz se zmocnili JeZiSe a spoutali ho. Bprivedli ho nejprve
k Anndsovi; byl totiz tchanem KaiféSe, ktery byl toho roku veleknézem. Byl to ten
Kaifds, ktery poradil Zidiim, Ze je lépe, aby jeden clovek zemrel za lid. *>Za Jezisem Sel
Simon Petr a jiny ucednik. Ten ucednik byl zndm veleknézi a vesel s Jezisem do nadvori
veleknézova domu. ‘*Petr ziistal venku pred vraty. Ten druhy ucednik, ktery byl znam
velekneézi, vySel, promluvil s vratnou a zavedl Petra dovnitr. Y1u rekla sluzka vratnd
Petrovi: ,,Nepatris i ty k ucednikiim toho cloveka? *“ On rekl: ,, Nepatiim. Bponévads
bylo chladno, udeélali si sluhové a strazci ohen a stali kolem ného, aby se ohrali. I Petr
stal s nimi a ohfival se. **Veleknéz se dotazoval JeZise na jeho ucedniky a na jeho uceni.
2 Jezis mu Fekl: ,Jd jsem mluvil k svétu verejne. Vidycky jsem ucil v synagoze
a v chramé, kde se shromazduji viichni Zidé, a nic jsem nefikal tajné. **Pro¢ se mé
ptas? Zeptej se téch, kteii slyeli, co jsem Fikal. Ti prece védi, co jsem Fekl.“ **Po téch
slovech jeden ze strazcii, ktery stal pobliz, uderil JeZise do obliceje a vekl: , Tak se
odpovida veleknézi? “ 2 Jezis mu odpovédél: ,, Rekl-1i jsem néco Spatného, prokaz, Ze je
to Spatné. Jestlize to bylo spravné, pro¢ mé bijes? * 2 Annds jej tedy poslal spoutaného
k veleknézi Kaifdsovi. **Simon Petr stdl jesté u ohné a ohiival se. Rekli mu: ,, Nejsi i ty

“ 2 Jeden z veleknézovych sluhii, pribuzny

?u 27

z jeho ucedniki?“ On to zaprel: ,,Nejsem.
toho, jemuz Petr utal ucho, rekl: , Coz jsem té s nim nevideél v zahradé Petr opet
zaprel; a vtom zakokrhal kohout. **Od Kaifise vedli Jezise do mistodrzitelského paldce.
Bylo casné zrana. Zidé sami do palice nevesli, aby se neposkvrnili a mohli jist
velikonocniho berdnka. *°Pildt vySel k nim ven a rekl: ,,Jakou obzZalobu vznasite proti

tomu clovéku? “ **Odpovédeéli: ,, Kdyby nebyl zlocinec, nebyli bychom ti ho vydali.*“

$Lpildt jim Fekl: ,, Vezméte si ho vy a sudte podle svého zdikona!* Zidé mu odpovédeéli:
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., Nam neni dovoleno nikoho popravit.“ **To aby se naplnilo slovo JeziSovo, kterym
naznadil, jakou smrti md zemrit. **Pildt vesel opét do svého paldce, zavolal JeZise a ekl
mu: ,, Ty jsi krdl Zidovsky? “ **Jezis odpovédel: ,, Rikds to sam od sebe, nebo ti to o mné
rekli jini? “ % Ppilat odpovédél: ,, Jsem snad zid? Tviij ndrod a veleknézi mi té vydali. Cim
ses provinil? “ 30 Jezis rekl: ., Moje kralovstvi neni z tohoto svéeta. Kdyby mé krdlovstvi
bylo z tohoto svéta, moji sluzebnici by bojovali, abych nebyl vydan Zidiim; mé krdlovstvi

y , « 37
vsak neni odtud.

Pilat mu rekl: ,,Jsi tedy prece kral?“ Jezis odpovedel: ,, Ty sam
rikas, Ze jsem kral. Ja jsem se proto narodil a proto jsem prisel na svet, abych vydal
svedectvi pravde. Kazdy, kdo je z pravdy, slysi muj hlas. pilat mu Fekl: ,,Co je
pravda?“ Po téch slovech vysel opét k Zidim a Fekl jim: ,,Jd na ném Zdidnou vinu
nenalézam. **Je zvykem, Ze vam o velikonocich propoustim na svobodu jednoho vézné.
Chcete-li, propustim vam toho Zidovského krale. Na to se dali do kiiku: ,, Toho ne,
ale Barabase!“ Ten Barabas byl vzbourenec.

YTehdy dal Pilat Jezise zbicovat. 2Vojdci upletli z trni korunu, viozili mu ji na hlavu
a pres ramena mu prehodili purpurovy plast. 3Pak pred néeho predstupovali a rikali:
., Bud’ pozdraven, krdli Zidovsky!™ Pitom ho bili do obliceje. *Pilat znovu vysel a ekl
Zidum: ,, Hled'te, vedu vam ho ven, abyste vedeéli, Zze na néem nenalézam Zadnou vinu. *
>Jezis vySel ven s trnovou korunou na hlavé a v purpurovém plasti. Pildt jim Fekl: ,, Hle,
clovek! GKdyé ho veleknezi a jejich sluzebnici uvideli, dali se do kriku: ,, UkFizovat,
ukizovat!“ Pilat jim Fekl: ,, Vy sami si ho ukiiZujte! Ja na ném vinu nenalézam. ' Zidé
mu odpovedeéli: ,, My mame zdakon a podle toho zakona musi zemrit, protoze se vydaval
za syna Boziho. * 8Kdy2 to Pildt uslySel, jesté vice se ulekl. *Vesel znovu do paldce a Fekl
Jezisovi: ,, Odkud jsi? *“ Ale Jezis mu nedal Zadnou odpovéd. Ypilat mu iekl: ., Nemluvis
se mnou? Nevis, Ze mdm moc té propustit, a mam moc té ukiizovat? “ *'Jezis odpovédél:
,»Nemél bys nade mnou Zadnou moc, kdyby ti nebyla dana shury. Proto ten, kdo mé tobé
vydal, ma vetsi vinu.* 20d té chvile ho Pildt usiloval propustit. Ale Zidé kiiceli:
,Jestlize ho propustis, nejsi pritel cisaruv. Kazdy, kdo se vydava za krdle, je proti
cisari. “ *Kdyz to Pildt uslySel, dal vyvést Jezise ven a zasedl k soudu na misté zvaném
,Na dlazdéni*, hebrejsky Gabbatha. Byl den pripravy pred svatky velikonocnimi,
kolem poledne. Pilat Zidiim rekl: ,, Hle, vds krdl!“ ¥ oni se dali do kiiku: ., Pryc¢ s nim,
pryé s nim, ukrizuj ho!* Pilat jim rekl: ,, Vaseho krale mam ukrizovat?* Veleknézi

« 16

odpovedeéli: ,, Nemame krale, jen cisare.” ~Tu jim ho vydal, aby byl ukrizovan, a oni se

Jezise chopili.
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I1. Palestina v dobé JeziSové
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IV. Rekonstrukce Praetoria
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V. Rekonstrukce brany Esenskych

The Heavy Hand of the Law: A Trial
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Figure 7: Reconstruction drawing of the Gate of the Essenes where it is suggested the

trial of Jesus took place.
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VI.

Brana u Praetoria (domnéla brana Esenskych)

The gate leading to the
Praetorium at the time
of its excavation.

The gate leading to the Praetorium the way it looks today.
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VIl. Véz Hippicus

The base of the tower Hi_

-

o
-« built by Herod the Great.
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VIII. Babylonsky talmud 43a. Sanhedrin
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