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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Téma, které si Jakub Zeméanek zvolil ke zpracovani ve své diplomové praci, neni snadné.
Vyzaduje dobrou exegetickou znalost kanonickych pasijovych vypravéni, zvladnuti metodiky
k rozliSeni historického substratu a teologické strategie jednotlivych autord, ale také dobry
prehled o historicko-kulturnim a spolecenském prostiedi JeziSovy doby.

Prave témito otazkami student svou praci zacina poté, co uvedl stru¢ny piehled déjin badani v
daném tématu, coz v diplomovych pracich nebyva vzdy obvyklé. Po kratké kapitole o povaze
evangelnich prament z hlediska jejich historické spolehlivosti Zemanek pfistupuje k casti
hlavni, ve které synoptickym srovnanim a exegetickou analyzou a argumentaci prochéazi
jednotlivé kroky JeziSovy cesty ke smrti na k¥izi. Zvlastni zminku student vénuje pravnim
aspektiim JeZiSova procesu. Jako dopln€k jsou uvedeny nékteré zminky o JeziSové Zivote,
zejména o jeho smrti, v pramenech mimo Bibli, pficemz se ukazuje, Ze pro studium otazky
JeziSova procesu nejsou piilis relevantni. Pokusem o shrnuti a navrhnuti vlastni cesty feSeni
prace konci. Ocenéni si zaslouZi také vhodné pfipojené a peclivé zpracované ptilohy.

Lze konstatovat, ze student pfistoupil k tématu se zajmem a v jeho praci je patrny smysl pro
dukladnost. Pracuje samostatné, zaujima opatrné postoje. Prace je ptehledné ¢lenéna, Ctenar
se neztraci. N€kdy je vyklad jen naznacen v n€kolika mySlenkach, ale neni dostate¢né
propracovan. Prace jako celek piesto dava dobry piehled o tématu, 1 kdyZ mnohdy by analyzy
a komentafe evangelnich Gryvkl mohly byt detailnéjsi a hlubsi.

Seznam konzultované literatury je vyvazeny, zvIast’ je tfeba ocenit piitomnost zakladnich
monografickych studii k tématu (Bammel, Blinzler, Brandon, Collella), ale i mensich studii,
vcetné Ceskych (Bily). Z komentait jsou zastoupeny jen pieklady do ¢estiny, nicméné napf.
Brownovo dilo ("The Death of the Messiah") v jistém smyslu konzultaci velkych komentati
nahradi. V zavére¢ném prehledu bibliografie jsou chybné pod komentafi uvedeny dvé velké
encyklopedické fady (NIDB, ABT).

Po formalni strdnce neshledavam vétSich nedostatkli. V prvni kapitole ve
"Forschungsgeschichte" ovSem postradame bibliografické odkazy na dila uvadénych autort.
Na str. 53 a 54 chybi odkaz na edici klasickych textl (Flavius; Cornelius Tacitus). Na str. 12
ve 3. odst. shora je asi omylem Flaviovo dilo oznateno "Zidovské valky". Tvrzeni v celém
odstavci o domé Annase a KaifaSe postradaji odkaz na ptisluSnou literaturu (autor prace si je
nemohl vymyslet). Na str. 34 ve 3 odst. shora misto "opisovany ... distribuovany ...
dopraveny" ma byt spravné "opisovan ... distribuovan ... dopraven". V nésledujicim odstavci
je nesrozumitelnd véta: "Pokud se tyka Janova evangelia, zda se byt Casové vice vérohodné
nez synoptické evangelia".

Upozornéni si jeste zaslouzi neékteré vécné nepiesnosti nebo nejasnosti: Na str. 21, k posledni
vete: Nemusi byt vzdy pravidlem, Ze ¢im vic se JeziSovy udalosti stavaly vzdalengj$imi, tim
vic se teologické zpracovani transformovalo fakta. V jakém smyslu autor mysli na
"transformovani faktt"? - Na str. 27, 3. odst. shora: Bylo by spravné ovéfit Lietzmanniv
nazor piimo v jeho publikaci, a ne jen prostiednictvim Krolla. - Na str. 37, 2. f. shora: misto
"hebrejskému zakonu" je presnéjsi vyraz "zidovskému zakonu". - Na str. 43, 2. odst. shora:
vyraz "LukaSova inspirace" je pfili§ mlhavy; bylo by lépe upfesnit, zda se jednd o LukaSem
vyhledanou vlastni tradici nebo o jeho redakéni préci. - Na str. 44 uvedena struktura Janovych
pasiji je Cerpana z Krolla; ale jejim autorem je ve skutecnosti Ignace de la Potterie; prostfedni
scéna bicovani nema v evangelnim textu vyslovné umisténi ani "venku", ani "uvniti". - Na str.
45, konec 2. odst.: Ml¢eni ostatnich tfi evangelistli nemusi nutné mluvit proti historicité
epizody s Herodem.

Po shrnuti a vyhodnoceni vySe uvedenych skute¢nosti mohu konstatovat, Ze Jakub Zemanek
své zadani splnil; doporucuji jeho praci k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

1) Vztah d¢jinnosti a teologie v kanonickych evangeliich.
2) Vyznam a spolehlivost J. Flavia a rabinskych pramenti pro studium histori¢nosti Jezise
Krista.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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