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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh

O X OO Q0o K
X O XK X X O

I I I I I
I I I I I

Celkové typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné€ formuluje své cile a metodiku jejich | | | |




dosazZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Jakub Zemanek si vybral jako téma své diplomové prace proces s JeZiSem nazirany

z historického hlediska. Jeho snahou bylo obh4jit ¢i podtrhnout histori¢nost procesu

s JeziSem. Na dané téma jiz bylo napsano tolik knih, Ze je nemozné se s nimi se vSemi
seznamit a kriticky vypotadat. Autor pracoval s literaturou (i cizojazycnou), kterd byla pro n¢j
dostupna, a to v mife pro tyto ucely dostacujici.

Nevim, zda autor zcela pochopil vyhrady jednotlivych badateld k historickym
nesrovnalostem, které se v podani jednotlivych evangelii vyskytuji, nebot’ si nejsem védoma,
ze by néktery z exegeti historicnost JeziSova odsouzeni a smrti na kiizi popiral (to tvrdili
protindboZensti ideologové v minulosti), a tedy zastaval extrémni nazory. SpiSe jde o poukazy
na nesrovnalosti mezi jednotlivymi texty a tradicemi, které se nedaji harmonizovat, a o
otazku, zda soud, ktery probéhl, byl skute¢né pravnim soudnim procesem nebo jinym typem
shromézdéni a odsouzeni. Nakonec ani autorova vlastni hypotéza nedokdze zésadni
nesrovnalosti vyfesit a autor nas misto feSeni odkazuje na vyznam JeziSovy osoby, protoze
jednoznaény zavér o povaze soudu nelze ucinit.

Autor v zdsad¢ zmapoval celou problematiku, prokazal schopnost pracovat s literaturou,
shromézdit a utfidit z ni nacerpané poznatky. To je hlavnim pfinosem prace. Objevit na tomto
poli néco nového ve skutecnosti neni mozné, protoze neobjevi-li se néjaké nové skutecnosti,
jsou vSechna data, fakta, archeologické nalezy a dal$i poznatky tisickrat probrany. To neni
autorovi k necti, tak skutecnost stoji. Neni v§ak neuzitecné se k témto vécem vracet, piestoze
nelze nic podstatné nového objevit.

Muj problém s praci je razu metodologického. Autor nedovede zcela udrzet distanci mezi
historii a interpretaci, historii a virou (zboZnosti). Také mi neni jasné, pro€ je hypotéza
vyslovena az na zavér prace a jaky smysl ma rozliSovani mezi hlavni hypotézou (to je
hypotéza ¢i?) a vlastni hypotézou. Argumentovat MiSnou v JeZiSové procesu by si také
vyzadalo diferencovangjsi ptistup. V této véci by bylo uzite¢né pracovat vice s fakty, kterd
uvadi napt. G. Vermes ve své knize JeZiSovo umuceni, kde se odvolava, pokud se pamatuji,
také na Filona.

Pokud jsem to nepiehlédla, tak autor nezmifiuje jeden ze zésadnich rozdili mezi synoptiky a
Janem, a to kdy byl JeZi§ souzen a ukfizovan. Byl Jezi§ odsouzen v den piiprav nebo prvni
den Paschy? To pro posuzovani sledu uddlosti a jejich historické relevance ma sviij pomérné
dilezity vyznam.

V préci by se samoziejmé dalo vyuzit mnohem vice srovnavaciho materidlu, ale to by praci
asi netinosné rozsitilo.

V préci zlstaly drobné gramatické a stylistické nedostatky.

Praci hodnotim v rozmezi velmi dobie-dobfe.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




Ktera z chronologii (synoptick4 nebo janovska) je podle autora historicky pravdépodobnéjsi?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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