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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

ano

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace mé metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka prichdzela se samostatnymi tviré¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka prace se nikoliv vlastni vinou ocitla v obtizné situaci, kdyZ vedouci prace, ktery s ni
obsah prace ptipravoval, odesel v pribéhu ptipravy prace z fakulty. Novy vedouci prace uz
neménil celkovy ptidorys prace, zdiiraziioval ale zasadni véc: Ze nezvykly termin
"nabozenska gramotnost" je tfeba definovat, byt to bude definice autorky diplomové prace
samotné.

Bohuzel prace v prvé fad¢ postrada tuto zdsadni véc a z druhé strany obsahuje fadu témat,
ktera jsou zbyte¢na az nepochopitelnd, proc¢ jsou zatazena. (Opravdu jsou problémem farnosti
Kyje-Cerny Most buddhisté, muslimové, atd..?). Také neni ziejmé, pro¢ autorka zafazuje do
textu zakladni orientaci ve svatostech, tim spiSe, Ze jako literaturu, ze které Cerpd, uvadi také
(blize neurcené) Pracovni listy J. Plhoné (jisté¢ dobra pomiicka pro katechezi, ale ne material k
diplomové praci).

Neni-li ndbozenska gramotnost definovéna, nelze se divit, ze kriteria nabozenské gramotnosti
jsou zcela neostré (str. 31 dole), uvedena ve formé ptaci, ne ur€ovaci, navic s prvou vétou
odstavce 2.4. pon¢kud nesrozumitelnou.

Zasadni vady prace jsou tfi. Uz zminénd absence jasné definice toho, co chce autorka
zkoumat. Bez ni nelze smysluplné dal postupovat, néco hodnotit ¢i dokazovat. Déle
zaménovani €1 nerozliSovani ,,gramotnosti‘“ ve smyslu znalosti a orientace v problému a
kiest’anské viry. Jsou to skute¢nosti sice spolu souvisejici, ale ne totozné ¢i zaménitelné.
Dal8im velkym problémem celé prace je styl psani, kdy do citace literatury a popisu
skutecnosti (napf. témata funkéni a kulturni gramotnost) jsou stale vplétany rady, doporuceni
¢i povzdechnuti autorky. Tak prosté nelze védeckou praci psat. A jak je masopustni karneval
(str. 48) podkladem pro zvySeni ndboZenské gramotnosti si jen zt€zi dovedu predstavit. Bez
ironie musim konstatovat, ze naptiklad cely posledni odstavec na str. 48 je ukazkou toho, co
je zasadné praci vytykano: Co vse je tam ,,pomichdno® na malém prostoru, véci souvisejici i
nesouvisejici! Na druhé stran€ nejsou (ac€ je to obsazeno v pivodnim zadéani) nijak vékoveé
roz¢lenény skupiny, kterych by se mélo zlepSeni gramotnosti tykat.

Je zfejmé, ze autorce vychova a vyuka déti 1 dospélych ve farnosti leZi na srdci. Je také
pravda, Ze k ¢asti prace si vyhledala dostatek relevantni literatury. Jen by bylo tfeba psat text
jako védeckou praci, ne jako, s odpusténim, jsou Spatna kazani, kde kazatel sice nefekne nic
zl€ho, ale popovida o vSem mozném co ¢etl, co slySel a co mu lezi na srdci. Je pravda, ze
Spatnymi kdzanimi jsou katolici kazeni. Tim spiSe je tfeba psat prace na vysoké Skole jinak.
A& si velmi vazim snahy, state¢nosti a odolnosti autorky, ktera praci dokoncovala pfed
porodem i po porodu zdaleka ne prvniho ditéte, nemohu praci k obhajobé¢ s Cistym svédomim
doporucit.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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