¢islo ve spisu: .........

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Katedra pastoralnich oborti a pravnich véd

Posudek oponenta/oponentky na diplomovou praci

jméno oponenta/tky ThLic. Mariusz Kuzniar, Th.D.
Autor/autorka prace: Bc. Véra Machancova
Studijni program/obor: Teologie, Teologické nauky
Nézev prace: Nébozenska gramotnost
Vedouci prace: Doc. Ing. Mgr. Ales Opatrny, Th.D.
Rozsah préace: 171529

1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Prace jasné€ formuluje své cile a metodiku jejich \ \ \ \




dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

OO0 X O X O
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

O 0 X O X

X X O X O




2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace se zabyva velice zajimavym tématem nejen z pohledu pastorace, ale také pedagogiky ¢i
sociologie. Prace je na pfimétené trovni. Ocenit lze zafazeni grafi.

Struktura prace by mohla byt vic logicky propracovand, nékteré kapitoly vypadaji, ze jsou
vloZeny jen pro zvysSeni poctu znakil, s jejich obsahem se dale nepracuje a souvislost s jadrem
préace neni prili§ uzka.

Prvni kapitola se jmenuje Historie a sou¢asnost farnosti Kyje a Cerny Most. O samotné
farnosti se dozvidame néco malo na 4 strankach. kapitola by se logicky méla jmenovat:
"Gramotnost", ve které by se pojednavalo o druzich gramotnosti, tfeba podle kli¢e (pojeti
gramotnosti, charakteristika gramotnosti, pti¢iny gramotnosti, disledky gramotnosti, strategie
posilovani gramotnosti).Nesourodé pusobi také bod. 1.6. Rlizna nabozenstvi.

Zminku o historii farnosti bych dal naopak na za¢atku kapitoly 3. v souvislosti s anketnimi
otazkami farnosti.

Bod 2.4. Navrh stanoveni kritérii nabozenské gramotnosti...bohuzel konkrétné se
nedozvidame jaka jsou Kritéria.

Dalsi body jako tfeba 2.6. Zakladni poznatky o liturgickém roce...jak souvisi s nabozenskou
gramotnosti? 2.7. Zakladni orientace ve svatostech...je umistén podrobny popis vSech
svatosti, ale né¢jaké vnitini propojeni s ndbozenskou gramotnosti neni patrng.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jaka jsou kritéria nabozenské gramotnosti?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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