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Anotace

Kiestanstvi je za vztah k pfirodé¢ opakované vystavovano kritice i ocekdvani.
V obecné rovin¢ je cilem prace poukdzat na opravnénost jednoho ¢i druhého.
Konkrétnéji se tato diplomova prace zabyva postavenim clovéka ve stvofeni a jeho
vztahem ke svétu. Prace analyzuje texty papeZe Jana Pavla II., a v jeho dile se snaZzi
mapovat takové myslenky a postoje, které jsou aplikovatelné pro environmentalni etiku.
Hlavnim zdrojem hledani vychodisek je teologie ucty k zivotu a teologie stvoteni v dile
tohoto papeze. Prace se pokousi prinést ucelen¢jsi komplex teologickych a etickych
vychodisek, které by mohly pomoci ¢loveéku v lepsi orientaci v zachazeni se Zivotem a
celou pfirodou. Price je €lenéna do tfech ¢asti. V prvni jsou hledany environmentalni
prvky v teologii stvofeni Jana Pavla II. Druha c¢ast sleduje papezovu teologii tcty
k Zivotu. Treti ¢ast pak pfinasi pohled na stav svéta, jak jej na prelomu tisicileti vidél
Jan Pavel II., a jsou pfedloZeny konkrétni ndvrhy na feSeni ekologické krize, které si
papez je védom. Vzhledem k mezioborovosti tématu se v praci prolina oblast teologie,

filosofie a environmentalni etiky.
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English title: Theology of respect for life in the work of John Paul 1l. and its

possible application for environmental ethics

Abstract

Christianity is for the relationship to nature repeatedly exposed to criticism and
expectations.The general objective of this work is to point out the legitimacy of one or
the other.More specifically, this thesis deals with the position of man in creation and its
relation to the world. The work analyzes the texts of Pope John Paul Il., And in his
work he tries to map such thoughts and attitudes that are applicable for environmental
ethics. The main source of finding solutions to the theology of respect for life and
theology of creation of this pope. This work attempts to bring complete complex
theological and ethical foundations that could help a person gain a better knowledge in
dealing with life and all of nature. The work is divided into three parts. The first
environmental elements are searched in the theology of creation of John Paul Il. The
second part follows the Pope's theology of respect for life. The third part gives an
insight into the state of the world, as at the turn of the millennium saw John Paul II.,
And presented concrete proposals to address the environmental crises that the Pope is
aware. Due to the interdisciplinary theme pervades the work of theology, philosophy

and environmental ethics.
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Predmluva

Motto: ,, Ta drtiva ekologicka krize, je svym zpiisobem velka véc. Je to prileZitost pro
lidstvo, aby ukazalo, co je zac... "
Hana Librova

Trapi mé stale se prohlubujici celosvétova ekologicka krize. Pfemyslim, co je
S nepfiznivym stavem nasi planety mozné dé€lat, pro¢ to délat, jak to délat a jakou roli
V tomto hraje ¢i mize hrat clovek.

Papez Jan Pavel II. napsal: ,,Nevyrovnanosti, jimiz trpi dnesni svét, souvisi s hlubsi
nevyrovnanosti, jez tkvi v srdci cloveka. V cloveku samém je mnoho cinitelii, které se
mezi sebou stietavaji. Zatimco na jedné strané - protoze je bytost stvorend - zjistuje, Ze
je mnoha zpusoby omezen, na druhé strané citi, zZe je ve svych touhdach neomezeny a
povolany k vyssimu Zivotu. Mezi mnoha vécmi, které ho ldkaji, je nucen neustale volit a
nékterych se zrikat. Navic je slaby a hrisny a casto déla, co nechce, a nedéld, co by
délat chtél. Proto trpi rozpolcenosti, z které také vznika tolik a tak vaznych rozbrojii.
Jsem piesvédCen, ze Clovek také ve vztahu k pfirodé ,.trpi rozpolcenosti, z které

vznika tolik vadznych rozbrojt.*

Béhem studia etiky, zejména ve chvilich, kdy jsme se na pfednaskach spolecné ptali
po samé podstaté a motivech etického jednani, jsem casto vzpominal na mySlenky
spisovatele Milana Kundery a filosofa Theodora W. Adorna. Jsou svym dilem moji

motivaci a inspiraci nejen pro tuto praci a proto je zde uvedu:

., Skutecna moralni zkouska lidstva, zkouska, jez je zdakladem vseho ostatniho, je
prave vztah k tém, kteri jsou odkdzani na nasi milost - ke zviratiim. Na tomto poli lidstvo
utrpélo uplnou porazku, tak velikou, ze vSechny ostatni prameni z ni.

Milan Kundera

,, Osvétim zacind tam, kde clovék stoji na jatkach a pomysli Si - vzdyt jsou to jen
zvirata.

Theodor Wiesengrund Adorno



Johann Wolfgang von Goethe tvrdi, ze ,,ndbozenska uicta pred tim, co stoji pod nami,
zahrnuje samozrejmé i zvirata a uklada clovéku povinnost vazit si stvoreni, kterd jsou
mu svérena a ochranovat je. “

Dovoluji se troufale ptat, nejen kdo je Clovék a jak se mu dafi Celit ,, mordlnim
zkouskam lidstva“, ale také na to, z jakého divodu si ma Clovek ,,v nabozZenské ucte

vazit stvoreni a ochranovat zvirata “?



Uvod

Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda teologie ucty k zivotu v dile Jana Pavla II.
obsahuje prvky, které je mozné aplikovat v environmentalni etice. V navaznosti na tento
cil bude prace sledovat, zda je v kiestanské teologii mozné nalézt soubor vychodisek,
které jsou ¢i mohou byt podnétné pro environmentalni etiku.

To, Ze environmentalni etika z kiestanstvi misty ¢erpd, je jiz znamé. Rada autort
poukazuje napfiklad na shodnost vyznamnych kiestanskych i environmentalnich
hodnot, jakymi jsou skromnost, soucit &i laska k bliznimu.*

V cirkvi jiz také vznikly aktivity, které upozoriiuji na nutnost vztah k ptirod¢ vice
reflektovat. V Ceské republice byla napiiklad v roce 1997 zalozena ekologicka sekce
Ceské kiestanské akademie, jejimiz cili jsou také: .,(...)studovat teologii stvofeni a
kiestanskou etiku se zfetelem k postaveni Clovéka ve stvofeni, rozvijet védomi
odpovédnosti za stvofeni v cirkvich, prispivat k hledani cest k environmentalné
ptiznivému zplsobu Zivota.*?

Zaroven je cirkev v situaci, kdy je opakované kritizovana pravé za pravy opak, tedy
za neteSeni ekologickych problému ¢i dokonce za pfispéni k takovému zplisobu Zivota
lidi, ktery je vici pfirod¢ ,,neohleduplny*. Nékterymi autory je kiestanstvi dokonce
vidéno jako hlavni vinik ekologické krize. ,,Ktest'anska etika je v nejvétsi krizi béhem
2 tisic let,” napsal v roce 1967 Lynn White ve své eseji ,, The Historical Roots of Our
Ecological Crisis“ a oznacil kfestanstvi jako jednu z pfi¢in ekologické krize. Jako
pramen negativniho vlivu kiest’anstvi na ptirodu je nejéastéji vidén antropocentrismus,

ktery, dle kritiki, vychazi z kiest'anské antropologie.3

Cilem této prace vSak neni polemika s témi kritiky kiestanstvi, jenz v ném nachazi

vinika ekologickych problémt. Toto téma je zde pouze nastinéno pro poukazani na $ifi 1

! Na tuto skutecnost poukazuji ve svych dilech napt. Erazim Kohak (Zelenda svatozar) ¢i Henrik
Skolimowski (Ekologicka etika a posvdtnost zZivota).

2 http://www.krestanskaakademie.cz/detail.php?id=20, /vyhledano 15.11.2012/

® Lynn White in Pelikdnova: PELIKANOVA 2011 — Veronika PELIKANOVA: Vztah k environmentdlni
problematice v osobnim i profesnim zivoté katolickych knézi (diplomova prace na Fakulté socialnich
studii Masarykovy Univerzity v Brn¢). Brno 2011.
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»problemati¢nost” tématu. Tato prace ma jiny Cil, chce ukdzat ty prvky kiest'anské
teologie Jana Pavla Il., které mohou byt pozitivnim pfinosem pro ekologické chovani

lidi. Cilem prace je, slovy kiestanské akademie: ,studovat teologii stvoieni a
kiestanskou etiku se zietelem k postaveni ¢lovéka ve stvofeni® a pifinést tak ucelenéjsi
pohled na spojeni environmentalni etiky s kiestanskou teologii, respektive s teologii

papeze Jana Pavla II.

Dilo Jana Pavla Il. bylo pro téma této prace vybrano z n¢kolika divodu. Tento papez
zil a tvofil v dob¢, ktera byla vyznamnou téz pro environmentdlni etiku. V této dobé
byla zahajena ¢i prohloubena vyznamna celosvétova jednani o ekologickych otazkach
(napf. Montrealsky ¢i Kjotsky protokol apod.). Je proto nanejvys pravdépodobné, Ze Jan
Pavel II. byl ,,nucen o ekologickych otdzkach uvazovat a reflektovat je ve svém dile.

Dalsim dtvodem volby 0sobnosti tohoto muze je to, ze se t&Sil nejen formalni i
neformalni autorité, ale také veliké popularité a pozornosti. Jeho myslenky jsou stale
analyzovany a interpretovany a je jim naslouchano. Pokud jim je naslouchano pozorné,
pak je velika nadéje, Ze mohou byt inspiraci pro mnoho lidi na celém svéte.

Dulezitou skutecnosti pro tuto volbu je také to, ze vétSina textd, pod kterymi je Jan
Pavel II. podepsan, je opravdu jeho dilem, coz u predchozich papezli nebylo vzdy zcela

zfejmé.

Prace vychazi z predpokladu, ze v soucasné dobé Ize hovofit o svétové ekologické
krizi, respektive o takovém pfistupu lidi ke svétu a ptirodé, ktery je mozné oznacit jako
dlouhodobé ,neudrzitelny*“. Jan Pavel II. tento ptedpoklad potvrzuje. Vi, Ze velmi
»tisnivym problémem svéta je omezenost ptirodnich zdrojl, z nichz ¢ast, jak se obvykle
fika, neni obnovitelna“. Ve svych textech upozoriiuje na prosty fakt, ze ,jejich
bezohledné uzivani, jako by byly nevycerpatelné, piedstavuje vazné nebezpeci, ze uz z
nich nebudou moci tézit nejen nynéjsi, ale predevSim budouci generace”. Kromé
pfimého disledku pro dalsi generace, je zde riziko i aktudInéjsi. S védomim poznatkii z
pfirodnich vé&d, pfipominad papez také dusledky rozvoje na Zivotni podminky Vv
pramyslovych oblastech. ,,VSichni vime, ze ucinkem industrializace je stale Castéji
zneCisténi ovzdusi, coZ s sebou nese poskozeni zdravi obyvatelstva,“4 varuje svaty otec

naptiklad v socialni encyklice ,,Sollicitudo rei socialis®. O ekologické krizi ale mluvi i

* sRs 34
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fada environmentalnich autort 1 jinych odbornika.’

Druhym ptedpokladem prace, ktery s vySe uvedenym souvisi, je teze, ze pfiroda je
pro cloveka dulezita. K tomuto poznani dochazi fada védeckych oborti. Vyznam ptirody
je spatfovan hned v n&kolika oblastech.

Tietim predpokladem je, Ze kiestanstvi je jednim ze zakladl civilizace a vyznamné
ovliviiuje milidony lidi na celém svété. Mélo a mé obrovsky vliv na utvafeni kultury,
moralky, architektury ¢i prava, celého evropského mysleni. Kiestanskd etika je
zékladem evropské etiky.” Stimto piedpokladem souvisi teze, Ze cirkev, a tedy

v e v ;o , . v vox 8
Samozrejme 1 papez, ma vyznamny vliv na déni ve svéte.

Hypotézy této diplomové prace jsou nasledujici. Za prvé, teologie Jana Pavla Il.
prindsi ¢loveéku orientaci v ukolu péce o planetu a mize byt jednoznacnou pozitivni
inspiraci a oporou pro jeho environmentdlni jednani. Za druhé, dilo papeze Jana Pavla
I1. obsahuje soubor vychodisek a podnéti, které jsou aplikovatelné pro environmentalni
etiku. Za treti, postaveni ¢loveéka ve svéte je podle Jana Pavla II. antropocentrické.

Metodou k ovéfeni ¢i vyvraceni hypotéz prace je analyza dila Jana Pavla II. Jsou
sledovany jak papeZovy encykliky, apostolské listy, proslovy a préza, tak jeho modlitby
1 poezie. Citované modlitby a basné v praci slouZi predev§im pro doplnéni jinych textl
¢1 pro dokresleni vztahu Jana Pavla II. ke svétu. V piipad¢ uvedeni biblickych citaci a

jejich rozboru, se jedna zpravidla o vybér textd ¢i interpretaci Jana Pavla I1.

> Napfiklad sociolozka Hana Librova tvrdi: ,,Pfirodni védy dokladaji, ze se poSkozeni ekosystémi na
planeté zrychluje. V degradaci pfirody se uplatiuji pozitivni zpétné vazby. Napiiklad v suché oblasti,
ktera pfijde o lesni porosty, at’ uz enormnimi teplotami, suchem a lesnimi pozary, ¢i enormni tézbou, se
zméni srazkové poméry tak, Ze prsi jest¢ méne a dochazi k celkovému vysuSovani, dezertifikaci. Krajina
se meéni v poust’. Nebo, ptijde-li ekosystém o tzv. ,.klicovy druh®, zhrouti se snadno i cely jeho zbytek. To
jsou neuprosné piirodni zakonitosti, z nichZ plyne casova naléhavost zmén v chovani lidi.“ Librova Hana.
In: PAPOUSEK, Jan. Hovory o ekologii. Praha: Portal, 2000. s. 176.
6 ,,Prirodni a humanitni védy dochazi zpravidla k témto tfem prostym, ale zcela zdsadnim poznatkiim:
1.Bez pfirody se ¢lovek neobejde, 2.Vztah k ptirodé ma vliv na dalsi oblasti zivota, 3.Jak se k pfirodé¢
¢lovek chova zalezi predevsim na jeho vychové a socialnim tlaku. Sociobiologické teorie hovoii o tzv.
biofilii, vrozené potiebé ¢loveéka byt v kontaktu s Zivou i neZivou ptirodou.*
HUCIN 2002 — Jakub Huéin. Bez pFirody se ¢lovék neobejde. In:Psychologie dnes 2002, s. 9-13.

viz. WOODS, T. E. Jr. Jak katolicka cirkev budovala zdpadni civilizaci.1lvyd.Praha: Res Claritatis,2008.
8 Vyhodou cirkve je, ze existuje nezavisle na politickych ¢i hospodaiskych systémech, proto mize byt
pro tuto svou vSeobecnost t€snym pojitkem mezi riznymi lidskymi spole¢enstvimi a narody.
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V citacich nékterych papezovych textl jsou urcitd mista psana kurzivou. Jedna se o
shodny pfepis papezova origindlniho textu. Mista psand kurzivou jsou ta, ktera
povazoval papez ve svych textech za vyznamnéjsi. Pro zachovani piesnosti jsou takto
piepsana vSude tam, kde je se stejnym zamérem ponechal piekladatel originalnich textu.
pramenné literatury je, alespoil co do rozsahu dila, v encyklikach.

Jako sekundarni literatura je pouzita pifedevsim ta, kterd se tykd environmentalni
etiky (Kohdk, Librova,...). Vybér autori, ktefi se vénuji environmentélni etice, a ktefti
budou Vv praci citovani, je nahodny. Shodou okolnosti se jedna pfevazné o Ceské autory.
Jsou to lid¢, ktefi nejen rozumi tuzemské situaci, ale jsou si také védomi globalnosti

environmentalnich problémi, a tento ,,pfesah* odborn¢ reflektuyji.

Prace je Clenéna do tfech casti, které jsou dale rozdéleny do tfech kapitol. Nékteré
kapitoly se dale ¢leni na podkapitoly. Nazvy podkapitol jsou bud’ shrnutim ¢i syntézou
obsahu podkapitoly.

Sled jednotlivych c¢asti prace vychazi z predpokladu, Ze teologie stvotfeni predchazi
teologii ucty k Zivotu. T¢ je zaroven teologie stvoieni vychodiskem. Teologie tucty
k Zivotu spolecné s teologii stvofeni jsou pak zakladem pro tfeti ¢ast prace, v niZ je
spojena moralni teologie s environmentalni etikou.

Zvolené téma prace je mezioborové. Prace se proto pohybuje na poli nékolika obori:
teologie, moralni teologie, filozofie a environmentalni etiky.

V ptipadé teologie a moralni teologie je striktné¢ Cerpano z teologie papeze Jana
Pavla Il., tedy z teologie katolické cirkve, a je pln¢€ respektovano jeji oficialni uceni.

V prvni a druhé ¢asti prace se nejedna o seznameni s ucelenou teologii Jana Pavla II.,
ale jde o kompilaci predevsim téch prvkl papezovy teologie, které je mozné vyuzit pro
treti Cast prace pii hledani podnéti pro environmentalni etiku.

V piipadé okruhi z environmentalni etiky vychazi prace zejména z definice Erazima
Kohaka. Podle tohoto autora je ,ekologicka etika (ecological -ethics), resp.
environmentalni etika (environmental ethics) definovana jako ,,soubor zasad a pravidel,
ktera ¢lovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani se v§im mimolidskym

svétem*.?

o KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr-. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) 1998. s. 15.
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Environmentalni etika je soucasti etiky a tedy soucasti filozofie. M4 svoji metodu a
definované oblasti zadjmu. NejrozsifenéjSim obecné uznavanym vychovnym ramcem
environmentalni etiky je podle Arne Naesse snaha o Zivotni styl ,,naSlapovat po zemi
lehce®, ktery dle Naesse zahrnuje tctu ke vSemu zivému (k ¢lovéku, k Zivym tvorim i
ke krajin€), vychovu ke ztotoznéni (vciténi) pfimo v pfirodé, snahu o zachovani
sob&statnosti rodin a stati a podporu pospolitosti ve viech podobach.'®

Mezioborovost této prace je nevyhnutelna. Jak ale upozoriiuje sam Jan Pavel II.,

) g A o ;11
mezioborovy dialog mize byt velmi pfinosny.

10 NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. 1.vyd. Praha: Abies, 1996. s. 23.

1 ,,Teologie by méla obnovit pravy vztah k filozofii. Stejné tak i filozofie by méla znovu ziskat k
prospéchu a pokroku mysleni vztah k teologii. Jednim z divodu a moZnych ptinost je i to, ze filozofie je
¢asto jedinou pudou, kde je mozno najit konsenzus a navazat dialog s t€émi, kdo nesdileji nasi viru. Cirkev
je totiz pevné presvédcena, ze si rozum a vira ,,mohou vzdjemné pomahat“, kdyz budou vuci sobé
navzajem plnit funkci kritického hodnoceni a ocisty a zarovei si navzajem poskytovat podnéty k dalSimu
badani a hlub§imu zkoumani véci.“ FR 101
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I. Environmentalni prvky v teologii stvoreni Jana
Pavla Il.

Chvdla Stvoritele uprostied prirody

., Pane, bud’ pozehnan v kazdy cas; chvalime té za vsechna tva stvoreni a spolecné
S nimi oslavujeme tvé jméno. Tobé bud’ chvala na veky.

Tobe bud’ chvila na veky, vSemohouci Boze, Boze milosrdny, Boze Stvoriteli, Boze
Vykupiteli, Boze Duchu svaty, ty nam davds Zivot, BoZe pritomny v kaZdém svém
stvoreni, BoZe transcendentni, tak vzdaleny a pritom tak blizky ve svém stvoreni,
v srdcich nas vech. Amen. “*?

Jan Pavel Il., Valle d’Aosta, Itdlie, 21. srpna 1994

Text této modlitby pfinasi hned né€kolik zcela zasadnich myslenek a témat, ktera
budou rozvedena v prvni kapitole. Pfedevsim vsak tento text naznacuje $ifi i hloubku
teologie Jana Pavla II., na které se bude tato kapitola pohybovat. Bih ma mnoho ,,tvaii‘
a ,jmen*, a je tak blizky i vzdaleny, pfitomny ve vSem stvofeni i v kazdém case.

Prvni ¢ast prace se bude vénovat tomu, jak Jan Pavel II. promysli a popisuje teologii
stvofeni. Tato ¢ast bude rozdélena do tfech kapitol, ve kterych budou konkrétnéji
popsany jednotlivé vztahy: Bih a ¢lovek, Buh a svét, clovek a svét. Rozdéleni je voleno
z toho divodu, aby jednoznacnéji vyvstaly specifika jednotlivych vztahl ¢i souvislosti.
Rozdéleni ma mit ptredevs§im pracovni vyznam, ktery by mél poslouzit vétSi nazornosti a
prakti¢nosti pfi zkoumani uvedeného tématu.

Celou praci se bude prolinat antropologické otazka. Jednim z nutnych cild proto musi
byt 1 hledani odpovédi praveé na otazniky lidské existence, které ¢loveéku nacrtl Bih,

a na které se svym Zivotem snazi ¢lovek nalézat feSeni. Prvni Cast prace by proto méla
piinést zadkladni odpovédi na otazky, kdo je ¢lovék a jaké je jeho postaveni ve svéteé. Pro
dalsi ¢asti prace bude potieba alespon zaklad odpovédi znat.

Kiestanskd antropologie povazuje clovéka za stvofeného, povolaného a
vykoupeného.®® Cilem této Easti prace je prozkoumat, jak konkrétn&ji vidi toto stvofent,
povolani a vykoupeni Jan Pavel II., a zda je moZné v papezove teologii stvofeni nalézt

environmentalni prvky a témata.

12ZIOLKOVSKI,Zenon.Modlitby Jana Pavla Il.Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,2010.5.122.
13y/iz. Katechismus katolické cirkve: 1.vyd. Praha: Zvon, 1995,
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Dalsi oblasti, kterou se bude zabyvat prvni ¢ast prace, je vyznam a povaha stvofeni
jako celku, tedy vcetné zivé i nezivé piirody. Toto zjisténi bude také nezbytné pro

hledani vazeb a disledka téchto vazeb mezi Clovékem a svétem, respektive stvorenim.

1. ,,Na pocatku stvoril Buh nebe a zemi“ (Gn 1,1)

Bystiina — UzZas ,,Duch Bozi se vznasel nad vodami...*

., Sklani se lesni zatoka
V rytmu horskych potokii,
Ten rytmus zjevuje mi Tebe,
Predveéké Slovo.
Jak predivné je Tvé miceni
Ve vsem, ¢im odevsad promlouva
stvoreny svet...
co spolu s lesni zatokou
sestupuje niz kazdym ubocim...
fo vse, cO S sebou undsi
stribrita kaskada potoka,
ktery v rytmu pada shiiry
neseny svym vlastnim proudem...
kam? -1
Jan Pavel II., Rimsky triptych

Jan Pavel IL se v ,,Uzasu* sklani pted ,,Pfedvékym Slovem®. PapeZz se v Bystiing
setkava s ml¢enim ,,Slova®, které ,,promlouvd®™ celym stvofenym svétem. To Slovo a
jeho stvoteni zde bude dale poznavéano. V prvni kapitole této ¢asti prace bude piiblizen
vztah Boha ke svétu. Strucné zde budou popsany skutecnosti, které budou zakladnim
vychodiskem pro nésledujici kapitoly a témata. Budou zde proto uvedeny pfedevsim ty
texty z dila Jana Pavla II., na které¢ bude moZzné navazovat v dal$im textu, jenz bude vice
sledovat environmentaln¢ ,,zajimavé™ mysSlenky. Prvni kapitola umozni Iépe ,,poznat*
Boha, v oslovenich a podobach, které mu prisuzuje Jan Pavel Il., i v ¢innosti, ktera je

popséna piedevsim v prvni knize MojziSove.

Vykupitel svéta
V ,,zahajovaci® encyklice pontifikatu Jana Pavla II. s nazvem ,,Redemptor Hominis*

z roku 1979 v kapitole ,,Vykoupeni, obnovené stvoreni 1ze nalézt text, kterym se papez

% JAN PAVEL Il. Rimsky triptych. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003. s. 13.
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,hlasi ke knize Genesis a poukazuje na jednu ze zdkladnich myslenek stvoreni, kdyz
upozoriuje na pritomnost moudrosti, pravdy a dobra v d¢ji stvofeni. Papez ukazuje na
»Vykupitele svéta“, kdyz popisuje, ze pravé v ném se zjevila novym a jesté
obdivuhodnéj$im zptsobem zakladni pravda o stvotfeni. V knize Genesis je n€kolikrat
zopakovano zasadni tvrzeni, které zni: ,,Bih vidél, ze je to dobré“ (srov. Gn 1,3-31).
Papez v knize Genesis ,,zjistuje”, ze ,,dobro ma svlij zdroj v moudrosti a lasce®.
Viditelny svét, ktery Buh stvofil pro ¢lovéka — onen svét, jenz byl podroben nicotnosti,
kdyZz do ného vstoupil hiich — znovu ziskava v Jezisi Kristu své pivodni spojeni se
samym Bozim zdrojem moudrosti a lasky. Vzdyt’ pteci ,,Bih tak miloval svét, ze dal
svého jednorozeného Syna“.™

Tedy, Bth stvofil svét, ktery byl stvofen jako dobry. Tento svét byl stvofen pro

¢lovéka. S celym svétem zaroven vstoupil Bih do ,,spojeni®.

Stvoren z lasky Stvoritele

Bih své stvofeni miluje. Tuto skute¢nost papez ve svych textech opakované
vyzdvihuje. Napiiklad v knize ,Pfekrocit prah nadé&je” pfipomind slova koncilni
konstituce ,,Gaudium et spes o pohledu kfestani na svét. Zde lze Cist, ze ,,svét je
jevistém lidskych déjin a nese znamky lidského usili, pordzek i vitézstvi. Svét, 0 némz
kiestané véri, ze je stvofen a zachovavan z lasky Stvofitele, a jenz sice upadl v otroctvi
htichu, ale byl osvobozen ukiiZovanym a zmrtvychvstalym Kristem, jenZ zni¢il moc
z1ého ducha, aby byl podle Boziho planu pretvoien a dosel svého naplnéni,*® doklada

pfitomnost lasky Boha ke svétu Jan Pavel 1.

Svét je dobry

Slova uvedené konstituce, ktera papez pfipomina v knize ,,Piekrocit prah nadé¢je®,
ukazuji podstatny rozdil v chapani svéta u néboZenstvi Dalného vychodu, zejména
buddhismu na jedné strané¢ a u kiestanstvi na stran¢ druhé. Pro kfest'ana je totiz svét
Bozi stvofeni vykoupené Kristem. Ve svété se Clovek setkava s Bohem. Proto se tedy
od né&j nepotiebuje tak bezvyhradné vzdalit ¢i odloucit, aby v nitru svého tajemstvi mohl
najit sam sebe. Pro kiestanstvi nema smysl mluvit o svété jako o ,,radikalnim* zlu,
protoze na pocatku jeho cesty stoji Buh Stvofitel, ktery své stvoieni miluje, Blh, ktery

,»dal svého jednorozeného Syna, aby zadny, kdo v n¢ho véfi, nezahynul, ale mél zivot

15
RH 8
16 JAN PAVEL Il. Prekrocit prah nadéje. Praha: Tok, 1995, s. 91; GS 2
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v&eény“ (Jan 3,16)." Pozdgji bude presn&ji objasnéno, jak to je s pojetim svéta, ktery je
»jevistém dé&jin a nese znamky lidského uGsili* a budou rozvinuta i dalSi naznacena

témata.

Biih je pramen radosti

Svét je dobry a k tomu je prostoupen radosti. Jak ¢teme v dalSim papezové textu,
Biih je zdrojem radosti nejen pro ¢loveka, ale pro vsechno tvorstvo.

Podle Jana Pavla Il. je evangelium pfedevsim radost ze stvofeni. ,,Bth, ktery vidél,
ze vse, co stvofil, je dobré (srov. Gn 1,1-25), je pramenem radosti pro vSechno tvorstvo,
a nejvice pro ¢loveéka.” Podle papeze jako by Bih Stvofitel fikal v§emu tvorstvu: ,,Jsem
rad, Ze tu jsi.“ Tuto radost pfedava zejména prostiednictvim radostné zvésti, podle niz je
dobro vétsi nez vSechno, co je na svété zlé. Nebot’ zlo neni ani zdklad vseho, ani
konec¢ny stav. Jan Pavel II. poukazuje na to, Ze v tomto se kiest'anstvi jasné odliSuje od

c 14 . . cr1 ., .. 1
jakéhokoliv existencialniho pesimismu.'®

Bih je transcendentni

Kde je vsak mozné Boha nalézt, je pfitomen ve svété, stoji mimo né&j nebo ma snad
jinou pozici? Na tyto zasadni otazky nabizi papez odpovéd napiiklad v encyklice
,2Dominum et Vivificante”, v nasledujicim textu: ,,Trojjediny Bth je sam v sob¢ zcela
transcendentni vzhledem k svétu, zvlasté k svétu viditelnému, nebot’ je absolutni Duch.
To plati predevsim o ¢lovéku: Bih je v nitru jeho bytosti, v mysleni, ve védomi, v srdci.
,BUuh je duch* a zaroven je podivuhodnym zptisobem nejen blizky tomuto svétu, ale je v
ném piitomny a v jistém smyslu imanentni, pronika ho skrz naskrz a ozivuje ho
zevnitt.«
Dulezitym zjisténim je pro tuto praci skuteCnost, ze Buh je ,pfedevsim v srdci,

mysleni a nitru cloveéka®, ale zaroven ,,skrz naskrz pronikd a ozivuje* cely svét.

Celek stvoreni
Prvni kapitola pfipomind, zZe Bilih stvoftil svét jako dobry, je s nim spojen, zachovava

jej, utvaii a miluje. Svét je ,jevistém lidskych dé&jin“, je stvofen pro Clovéka, ale i

" JAN PAVEL Il. Prekrocit prah nadéje. s. 92.
18 Srov. Tamtéz, s. 41.
¥ DeVv 10
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ostatni ¢asti stvofeni maji své misto a vyznam jak ve svété, tak ve vztahu k Bohu, jsou
Bohem ,,prostoupeny a oziveny*.

Takovéto kiest’anské pojeti svéta se pochopitelné vyznamné promita do fady oblasti.
Na téchto zékladech stoji sama podstata kiestanstvi, které buduje také civilizaci,
zejména ,,zapadni civilizaci®, ktera se, podle Jana Pavla Il. vyznacuje pozitivnim
vztahem K svétu a rozvinula se diky vysledkim védy a techniky, dvéma odvétvim
védéni, které vyristaji z tradice antického Recka a Zidovsko-kiestanského zjeveni. Ve
vztahu K environmentalni etice je zakladnim poznatkem prvni kapitoly, slovy Jana
Pavla II., ze ,,pravda o Bohu, Stvofiteli svéta, a o Kristu, Vykupiteli svéta, je mocnou

silou, vedouci k pozitivnimu ptistupu ke stvoreni, ktera ¢lovéka neustale podnécuje, aby

. U ;20
pracoval na jeho pfemén¢ a zdokonaleni.*

Jak se clovéku dafi pracovat na Ukolu zdokonalovat stvofené, ale nejdiive jaké
k tomu ma piedpoklady, budou sledovat nasledujici fadky. Stejné tak budou postupné

doplnény i dalsi poznatky tivodni kapitoly.

2. ,,Ucinme ¢lovéka, aby byl nasim obrazem* (Gn 1,26)

Pramen

., Sklani se lesni zatoka

V rytmu horskych potokii...

Pokud chces nalézt pramen,

musis jit vzhuru, proti proudu.

Prodirej se, hledej, nevzdavej se,

Vis, ze nékde tu byt musi —

Kde jsi, prameni? Kde jsi, prameni?!

Ticho...

Bystrino, lesni bystrino,

odkryj mi tajemstvi

sveho pocatku!

(Ticho — proc¢ mlicis?

Jak pecliveé jsi skryla tajemstvi svého pocatku.)
Dovol mi svlazit rty
V pramenité vode,
Pocitit svezest,
Zivotaddrnou svézest. ““

Jan Pavel II., Rimsky triptych

20 JAN PAVEL Il. Prekrocit prah nadéje, s. 93.
2L JAN PAVEL II. Rimsky triptych, s. 19.
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V bésni ,,Pramen* se ¢lovék zagina pozvedat vzhiru, proti proudu, k Bohu. Clovék
touzi svlazit rty, odkryt tajemstvi svého pocatku... Zah4jit ,,odkryvani tajemstvi svého
pocatku‘ bude tkolem druhé kapitoly.

Tato kapitola se zacne peclivéji zabyvat otazkou, kdo je pro Jana Pavla II. clovek,

a tedy, jakou antropologickou odpovéd’ nabizi kiestanstvi. Cilem této kapitoly je
ukazat, jakou roli hraje ¢loveék ve stvofeni, a jaky vyznam by z pohledu teologie

stvofeni mohl mit pro jeho ,,zdokonalovani®.

Pribéh Stvoreni

Prvni kapitola ukézala, ze ¢lovék je stvofen Bohem. Druhda kapitola by méla tuto
skute€nost specifikovat. Tato kapitola se proto bude zabyvat zejména tim, jaky mé Bih
vztah k ¢lovéku a ¢lovek k Bohu.

Pribéh stvofeni je popsan v knize Genesis. Nékteré texty z prvni knihy Bible
interpretuje Jan Pavel Il. v dile ,,Teologie téla“. Papez piisuzuje pii stvofeni velky
vyznam rytmu sedmi dni. ,,Vypravéni o stvofeni ¢lov€ka, na néZ se odvolava Jezi§
(srov. Mt. 19), je zafazeno do rytmu sedmi dni stvofeni sv€ta a mohl by se mu
pripisovat predevS§im kosmologicky charakter: Clov€k je stvofen na zemi spolecné
s viditelnym svétem. A zaroven mu stvofitel pfikazuje, aby si podmanil zemi a vladl ji
(srov. Gn 1,28): je tedy postaven nad svét. I kdyz je ¢lovek tak uzce spojen s viditelnym
svétem, presto biblické vypravéni nehovoii o jeho podobnosti s ostatnimi tvory, nybrz
pouze s Bohem. ,,Buh stvofil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl
obrazem Bozim* (Gn 1,27). V cyklu sedmi dnil stvofeni je zfejma pifesnd stupnovitost,
clovék ovSem neni stvofen podle pfirozené posloupnosti, ale zd4 se, jako by se
Stvoritel, nez ho povola k existenci, nejdiive zastavil, jako by se ponofil sdm do sebe,
aby udélal rozhodnuti: ,,Ucinme ¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby*
(Gn 1,26).%

Raz onoho prvniho vypravéni o stvotfeni ¢loveéka, chronologicky pozdéjsiho, je
predevsim teologicky. Poukazuje na to zejména definice ¢lovéka na zéklad¢ jeho vztahu
k Bohu (,,Btih stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem®), coz zaroven zahrnuje tvrzeni, ze
je absolutné nemozné omezit ¢loveéka na ,,sveét™. Jan Pavel II. timto upozornuje na riziko
snahy o UplIné pochopeni ¢loveka, kdyz shledava, ze ¢lovék nemutze byt zcela pochopen

ani vysvétlen jen pomoci kategorii vzatych ze ,,svéta“, tedy z viditelného pfedmétného

22 Srov. JAN PAVEL Il. Teologie téla. Praha: Paulinky, 2012. s. 27-28.
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svéta. A to i navzdory tomu, ze také clovek jako télo je soucasti tohoto predmétného
svéta.?

Prvni kapitola Genesis je kli¢ovym textem pro celou kiest'anskou antropologii a je
velmi vyznamnym i pro téma této prace. Pfindsi totiZ nejen pouhy staticky obraz
clovéka a zpravu o uzavieném aktu stvofeni, ale tento text v sobé skryva velikou
dynamiku a je zdrojem a pocatkem byti a Cinnosti ¢lovéka. Blih pii stvoreni totiz

¢loveka povolava k Gcasti na svém dile.

Povolani

Utast na stvofeni je nabidnuta ¢lovéku ,,volanim* k tomu, aby se ,,rozplozoval a
mnozil“, aby si podmanil zemi a panoval nade v§im (srov. Gn 1,28). Clovék je, vidéno
Janem Pavlem II., krdlem a pdnem ne pouze svéta, ale pfedev§im sebe sama a jistym
zpisobem 1 toho zivota, ktery mu byl darovan, a ktery mulze aktem plozeni,
uskutecnénym z lasky a z poslusnosti vici Bozimu zadméru, piedavat dale. Jeho
panovani vSak neni absolutni, ale sluzebné, jelikoz je ve vztahu k jedinecnému a
nekone¢nému panovani Bozimu, upozoriiuje na ,.hranice* kralovstvi svaty otec. 24

»Povolani k panovani* je text a ukol, ktery je vykladan mnoha rozlicnymi zpusoby.
Pro environmentalné etickd témata je to zarovenl jeden ze stéZejnich biblickych texti.
Tento text zde bude jesté papeZem pozdéji rozvijen. O podobé panovani jisté rozhoduje
i to, z jaké pozice je vykonavano. Jan Pavel II. popisuje stvofeni jako kralovstvi a ukol

panovat jako ¢innost kralovani.

Clovék jako kral

Jako obraz Zivouciho Boha je ¢loveék svym Tvlrcem urcen k tomu, aby byl kradlem a
panem. Onen ,,skvély tvlirce* véci utvoril podstatu ¢lovéka tak, aby byla vhodnym
nastrojem ke spravovani kralovstvi. Podle Jana Pavla II. je ¢lovek také obrazem bozské
podstaty, jejiz moci je podiizeno vSechno, a to neznamena nic jiného, nez ze ¢lovéku
byla jiz pii stvofeni dana kralovska pocta. Clovék je nazyvan kralem, jeho lidska
podstata je stvofena tak, aby byla ,,pani vSech ostatnich tvorti, pro onu podobnost S
kralem vSehomira, byla vytvofena jako Zivy obraz, v némz sdili spole¢nou duastojnost 1

jméno se svym pivodnim vzorem*. %

2 Srov. JAN PAVEL Il. Teologie téla. s. 28.
?* Srov. EV 53
P EV 48
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Jan Pavel II. se ve svych dilech ¢asto vraci k odkazu druhého vatikdnského koncilu.
V encyklice ,,Veritatis Splendor* napftiklad cituje text ze 17. kapitoly ,,Gaudium et
spes®, v némz stoji: ,,Bih totiz chtél ¢lovéka ponechat v jeho rozhodovani, aby svého
Stvoftitele sam hledal a pfimknutim k nému dospél k pIlné a oblazujici dokonalosti.*
Sam papez k tomu dodava: ,,Tato slova dokazuji podivuhodnou hloubku ucasti na
Bozim panovani, ke které byl ¢loveék povolan. Ukazuji, ze vlada ¢lovéka je v uréitém
smyslu rozSifena i na clovéka samého.“ Tento rys je papezem zdiraznovan v
teologickych tuvahdch o lidské svobodé, vykladané jako urcity druh kralovské
diistojnosti.?®

Ve stejné encyklice je zminén dalsi termin, jenz by mohl vystihovat zplisob panovani
nad svétem, a to ,,vladce svéta®. PapeZz poukazuje na skutecnost, ze jiz titul ,,vladce
svéta® znamena pro ¢loveéka velky ukol s velmi tézkou zodpovednosti, jez zavazuje jeho
svobodu k poslusnosti vic¢i Stvofiteli: ,,Napliite zemi a podmante si ji (Gn 1,28). Z
tohoto hlediska nalezi jak jednotlivei, tak i1 lidskému spoleCenstvi urcita nezavislost,
které koncilni konstituce ,,Radost a nadéje” vénuje obzvlaStni pozornost. Je to
nezavislost pozemskych skutecnosti, kterd znamend, Ze ,,stvofené véci i spolecenské
utvary vlastni zdkony a hodnoty, které ma Clov€k postupné poznavat, pouzivat jich a
potadat je“.27

Text o povolani ,,naplnit zemi a podmanit si ji* je textem nejen pozoruhodnym, ale
také problematickym. Pravé z pojmi ,,vladce svéta™ ¢i ,,podmanéni zemé* je casto
definovano kiestanstvi jako jednoznac¢né ,,antropocentrické®, tedy takové, kdy smysl a

v . v v 2
hodnota vSeho se odvozuje od ¢loveka. 8

Obraz Boha
Prvni kapitola pojednala o tom, ze zprava o stvofeni, respektive tento akt, ma v sob¢
energii, kterd rozhybava dalsi déni. Obraz, ktery Bith namaloval, jeho rukou také oziva.

,Clovék totiz nebyl stvofen nehybny a staticky. Jeho prvni biblicky popis ho

% Srov. VS 38; GS 17

" Tamtéz.

28 Antropocentrismus vzniké tam, kde se &lov&k prakticky stava svrchovanym panem svého svéta. To je
zkusenost riznych dobyvatelt, ktefi se prohlasuji za bohy, avSak také zkusenost evropského ¢loveéka od
pramyslové revoluce. Z panské predstavy o smyslu naseho lidstvi se rodi predstava, Ze antropocentrismus
se rovna kofistnictvi a Ze tedy jedina nadé€je na zachranu Zeme se vaze k jeho ptekonani. Pokud by tomu
bylo tak, bylo by feSenim nahradit ¢lovéka né¢im vyssim - Bohem, Zivotem ¢i snad pfirodou jako
celkem. Antropocentrismus vSak miZze znamenat i néco jiného — uznani, ze jen s ¢lovékem do svéta
vstupuje soucit, ohleduplnost proti bezohlednosti,” vysvétluje Kohak. Kohak,E. Zelend svatozar, s. 75-78.
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predstavuje jako tvora, kterého urCuje jeho ptivod a podobnost: to je, co ho déla
lovekem.“® Jan Pavel II. tvrdi, Ze toto vie je vtisknuto do kazdé lidské bytosti, at’ je to
muz nebo Zena. Obéma spole¢né je vtisknut ,,zdrodek nezbytnosti* plnit ptirozeny ukol.
Pro papeze je timto tikolem vlada nad tvory a ,,obd&lavani zahrady*. Ukol ma byt plnén
V poslusnosti vii¢i Bozimu zdkonu, a tedy také s ohledem na pfijaty ,,obraz®, ktery je
zjevnym zékladem vlady, ptiznané ¢lovéku proto, aby dbal o své zdokonaleni (srov. Gn
1,26-30; 2,15-16; Mdr 9,2-3), objasiiuje Jan Pavel II. ukol ,,0bd&lavéani zahrady*.*

I toto téma je zde zminéno pfedevSim pro vytvoreni lepsi pfedstavy o tom, jakou
dispozici, vlastnosti a ukoly si ze stvofeni clovék odndsi, respektive jakymi je
obdarovan. Pro dotvoreni zakladniho obrazu ¢lovéka je proto nyni jesté potieba doplnit
jakymi schopnostmi je ¢loveék obdaten, ¢im je vyjimecny a ¢im se lisi od jinych tvort.
Papez Jan Pavel II. za timto ucelem cituje autora knihy Sirachovcovy, ktery poznava, ze
»Buh, kdyz stvoril lidi, od¢€l je silou, a podle svého obrazu je stvoril“ (Sir 17,3).
Biblicky autor zde pfipomina nejenom panovani ¢lovéka nad svétem, ale také duchovni
kvality vlastni pouze cloveku, jako je rozum, rozliSovani dobra a zla nebo svobodna
vule: ,,Naplnil je rozvahou, kterou ddva rozum, o dobru a zlu jim dal pouceni® (Sir
17,7). Tato schopnost tykajici se pravdy a svobody je vysadou cloveka, protoze je
stvofen k obrazu svého Stvofitele, Boha pravého a spravedlivého (srov. Dt 32,4). Jan
Pavel 1l. s pomoci uvedenych biblickych textl, vyzdvihuje, Ze ze vSech viditelnych

tvorli pouze Clovek je ,,schopen poznavat a milovat svého Stvoritele®.

Druha kapitola poskytla n€kolik dalezitych informaci o ¢lovéku. Pokrocit dal je
mozné se zjisténim, Ze Clovék je soucasti a zaroven vrcholem stvofeni, je obrazem
Boha, obrazem, ktery neni ,,nehybny a staticky*, ale ktery ma , kralovsky* kol panovat
v darovaném kralovstvi. V tomto tkolu mtze vyuzit silu, rozum, rozvahu a schopnost
poznavat dobro a zlo. Jedin¢ Clovék je pak schopen ,,poznavat a milovat svého
Stvoftitele®.

Pro ptechod do dalsi kapitoly se nabizi text, ktery sleduje, jak suvedenymi
dovednostmi, pfedpoklady a tikoly ¢lovék mlize zachazet a zachézi.

Text je zencykliky ,,Centesimus Annus“ a papez v ném piipomina Boha jako

,»pramen darovani“ a objevuje jadro ureni pozemskych statki. ,,Pivodnim zdrojem

2 SRS 30
%0 Srov. Tamtéz.
% Srov. EV 34
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vSech statkil je ¢in samotného Boha, ktery stvofil svét a ¢lovéka, a dal ¢lovéku zemi,
aby si ji podmanil svou praci a uzival jejich ploda (srov. Gn 1, 28-29). Bih daroval
zemi celému lidskému pokoleni, aby déavala obzivu vSem jeho ¢lentim, aniz by nékoho

vyluCoval nebo zvyhodiioval. V tom je jadro univerzalniho urCeni pozemskych

statk. <32

3. ,,Napliite zemi a podmaiite si ji“(Gn 1,28)

Bystiina

., Co mi Fikas horska bystrino?
Kde se mnou se potkavas?

Se mnou, ktery téz pomiji —
podobné jako ty...

Opravdu podobné?

(Dovol mi zastavit se tady —

dovol mi zastavit se na prahu,

hle jeden z wzasui, jak prostych.)
Potok nezasne, kdyz pada dolu

A lesy micky sestupuji v rytmu potoka
- Zasne vSak clovek!

Prah, ktery v néem svet prekracuje,
Je prahem uzasu.

Byl sam se svym uzZasem

mezi bytostmi, které nezZasly

- jim stacilo byt a pomijet.

Clovék pomijel spolu s nimi

¢

neseny uzasem .

Jan Pavel 11., Rimsky triptych

Jan Pavel II. nechava v ,,Bystfin¢* ¢loveéka ,,byt* s ostatnimi bytostmi, které také
,jsou” a spoleéné pomiji. Clovéka v§ak nechava papez ,,7asnout“, nechava mu prozivat
néco, co jiné bytosti ,,neumi*, pfiznava clovéku, ze je mu dano vice nez lesu €i bystfing.

Tato kapitola bude nadale pojedndvat o teologii stvofeni Jana Pavla II. Nacrtnuty
obraz svéta a Clovéka zde bude ,,dokreslovan™ a konkrétngjsi podobu ziska i ve
vzajemném vztahu ,krale* a jeho ,,kralovstvi®.

V textu basné, jimz je uvedena tato kapitola, jsou zminéna néktera nova témata. Ve

schopnosti Zasnout je papezem poukdzano na jednu ze specifickych vlastnosti ¢lovéka.

%2CA31
3 JAN PAVEL II. Rimsky triptych, s. 14.
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V 1zasu je ¢loveku zaroven dano v ,,Bystiiné* uvédomit si sviij vztah k jinym bytostem,
tedy vztah, ktery ma podobu odd€leni a samoty. V uvedené basni je také poukdzano na
to, Ze se ¢lovek s ostatnim svétem setkava, komunikuje a spolu s ostatnimi bytostmi ,,je
a pomiji“. Také o vyznamu a zplisobu setkdvani Clovéka se svétem, stejné jako o

pomijivosti, respektive d&jinnosti ¢lovéka, pojedna tato kapitola.

»Misto setkani*
Pohled na svét, ktery neni jen ,,jevistém déjin ¢loveéka®, nabizi Jan Pavel II. v basni
,Jeden strom® ze sbirky ,,Prameny a ruce®:

., Zemé, zemé! Vypln prani vécné moudrosti! Misto setkadni, prestain byt pousti, stan se
oazou! Nema snad clovek vzkvétat a rust tam, kde Ty se priblizis? Prijd’ a prines sebou
rozkvet a rist!

Misto rozkvétu a rustu — miizeme Tée snad zaménovat se vSemi témi kvetoucimi mésty
minulosti i budoucnosti? ...Rozkvét cloveéka se nesoustiedi jen do mést, v nichz domy
davno prerostly vrcholky stromii. Lidé bezprizorni ve svych bytech znovu zabydluji Zemi
skrze Kriz.

Misto naplnéni: pocatek nového Adama dosahl svého konce. Ten konec je zase

pocatkem, pocatkem nds vSech. Zde je i miij pocatek. Jaky vsak rust z toho vyplyva?

Clovék se rodi, aby rostl a vzkvétal, jako zvire ¢i kvétina — ty vsak bydli vSude, i tam,
kde clovek je bez domova. “

Zemi, kterd je oslovovana — ,,pozvana do vztahu®, vidi papezZ jako ,,misto setkani®.
Zemé je mistem, které ma svlj vyznam a tvar, je mistem, kde se Clovek setkava
s ostatnimi, se sebou samym, scelym stvofenym svétem, s Bohem. Je to misto

»haplnéni®, misto, které clovéku umoziuje ,,rozkvést a rist™.

Vyznam téla

Pro teologii stvofeni, stejné jako pro environmentdlni etiku, je velmi podstatné
védomi toho, v ¢em je Cloveék podobny a v ¢em se 1isi od ostatnich tvorl a nezivé
pfirody. Na zaklad¢ prozkoumani této oblasti je moZné 1épe rozumeét povolani cloveéka i
jeho vazbam na tento svét. V ¢em je Clovek tolik jiny, je v nécem zcela stejny, je néco
¢im miZze byt svét pro loveka piinosny a naopak? Prvni text, ktery mize zodpovedét
nékteré z téchto otazek, a kterym Ize pfispét k hledani kiestanské antropologické
definice clove€ka, je uryvek zknihy ,,Teologie téla®“, ve kterém je zminéna praveé
specificnost vnimani téla. ,,Zda se, ze védomi téla se ztotoziuje s objevem sloZitosti

vlastni struktury, jez na zakladé filozofické antropologie spociva ve vztahu duse a

34 WOJTYLA, Karol. Prameny a ruce, Olomouc: Velehrad, 1995. S. 80.
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t&la. %

Jahvistické vypravéni to vyjadfuje svym jazykem, kdyz tika: ,,I vytvoftil
Hospodin Biih ¢lovéka z prachu zemé a vdechl mu v chiipi dech zivota. Tak se stal
Cloveék zivym tvorem* (Gn 2,7). Jan Pavel II. si v§ima, ze pravé tento Clovek, ,,ziva
bytost, se stale odliSuje od vsSech ostatnich zivych bytosti viditelného svéta.
Ptredpokladem tohoto odliSovani je prave fakt, ze pouze on je schopen ,,obdé¢lavat zemi“
(Gn 2,5) a ,,podmanit si ji“ (Gn 1,28). Podle Jana Pavla Il. lze fici, ze védomi
,hadfazenosti“, vepsané do definice lidstvi, ,,vznikd hned od pocatku na zakladé praxe
nebo chovani pro Clovéka ptiznacného®. Toto védomi s sebou nese zvlastni vnimani
vyznamu vlastniho téla, ktery vyvéra pravé z faktu, ze cloveéku piislusi ,,obdélavat
zemi“ a ,,podmanit si ji“.*® To viechno by nebylo mozné bez typicky lidského tuseni
vyznamu vlastniho téla. ,,Clovék neni subjektem jen pro své sebevédomi a sebeuréeni,
nybrz i na zékladé vlastniho téla. Struktura tohoto téla je takova, ze mu umoziiuje byt
autorem navysost lidské ¢innosti.“*’

Na zaklad¢ textt z knihy Genesis objasfiuje Vv ,,Teologii téla“ Jan Pavel Il. jeden
z ditvodi odlisnosti ¢loveéka od ostatnich Zivych bytosti. Diky védomi svého téla a jeho

struktury je ¢lovek bytosti, které je umoznéno byt autorem ,,navysost lidské ¢innosti®,

tedy ,,obdélavat zemi®.

Podobnost s jinymi tvory

Kromé zésadnich rozdili, mé ¢lovek s ostatnimi tvory ale i néco podobného. I to
muze pomoci Iépe poznat ¢loveka, a i to je dulezité pro téma této prace. Tuto podobnost
je mozné sledovat v aktu povolani. Papez onu podobnost vyvozuje ze zpravy o stvoreni
nasledovné: ,,Clovék je povolan, aby tvorti uzival, staral se o n&, a podle li¢eni knihy
Genese je umistén v zahradg, aby ji obdélaval a strezil (Srov. Gn 2,15); tim je ustanoven
nade vSemi tvory, které Buh dal do jeho moci (srov. Gn 1,25-26). Ale soucasné¢ ma
Clovek zlstat podiizen vili Boha a Bih mu stanovi meze v uzivani a ovladani véci
(srov. Gn 2,16-17), podobn¢ jako mu slibuje nesmrtelnost (srov. Gn 2,9; Mdr 2,23).
Vzhledem ke stanovenym mezim, nemuize jedndni Cloveka spocivat jen v uzivani,
ovladani a neohrani¢eném vlastnéni stvotfenych véci a produktl lidského umu, ale spise

v tom, ze jejich vlastnéni, ovladani a zachazeni s nimi je podtizeno podobnosti clovéka

% JAN PAVEL Il. Teologie téla, s. 49
% Tamtéz.
%7 Srov. Tamtéz.
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Bohu a jeho povolani. ,,To je transcendentni pravda o ¢loveku, ktera je proto zakladem
spole¢nosti,“ vyvozuje ze zpravy o stvofeni ,,pravdu o Glovéku* papez.®

Podobnost ¢loveéka s ostatnim stvofenym svétem je tedy v jeho podiizenosti Bohu.
AC¢ ustanoven nade vSemi tvory a jen on je stvoien k obrazu Boha, ziistava

spole¢né s celym svétem Bohu podiizen.

Osamélost

Svét je pro Jana Pavla II. ,,mistem setkani®, mistem, kde se ¢lovek setkava s celou
prirodou, diky niz muaze ,rast a zrat“, diky niz mize zit. Pfiroda sama vSak zfejmé
nedokaze zcela naplnit zivot Clovéka. Vztahu s ni, do kterého je evidentné mozné
vstoupit, chybi dilezity rozmér.

Ve druh¢ kapitole Genesis, kterd je dilem jahvistického redaktora, se pojednava o
otazce stvoreni rozsahlej$im, popisnéj$im a vice psychologickym zpisobem. V textu je
konstatovano, ze ¢lovek, povolany k zivotu uprostfed viditelného svéta, je osamély.
Clovék dava vhodna jména bytostem, jez ho obklopuji. Postupné viak &lovék takto
zjistuje, ze mezi nimi neni zadna, jez by mu byla podobna. To je dtivod, pro¢ se citi na
svété¢ osamoceny. Blh se postard o odpovéd’ na tento pocit osamélosti a rozhodne se
stvofit zenu. Bez jiného Clovéka zlstava ¢loveék osamocen a to i ,,tvafi v tval ostatnim
tvorim®. Ti pro néj mohou mit Zivotné dilezity vyznam, nejsou schopni mu vsak zcela
odpovédét na problém samoty. Toho si Jan Pavel II. v§ima ve vice svych textech,
naptiklad téz v ,,Teologii téla*. Zde tvrdi, ze ,,individuace Clovéka ve svété se rodi
takika ze samé hloubky jeho lidské samoty, kterou jako osoba proziva tvaii tvar vSem
ostatnim tvorim a vSem Zzivym bytostem (animalia). I tento pocatek tedy patii do
adekvatni antropologie a mliZze byt na jejim zakladé ovéfen.«®

K celému naplnéni své bytosti a svého Zivota potiebuje ¢lovék nékoho druhého.
Z interpretaci biblickych text Jana Pavla II. je zfejmé, ze nedostacuje, pokud je timto
,»druhym* jiny tvor, kvétina ¢i strom. Pro vyjiti ze samoty musi byt timto ,,druhym* jiny

¢lovek.

% Srov. SRS 29
% JAN PAVEL II: Teologie téla, s. 79.
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Pfiroda jako zrcadlo

Bylo zjisténo, Ze mimolidsky svét nedokéze Cloveéku dat odpovédi na nékteré
dulezit¢ otazky, zaroven piedchozi texty odhalily oblasti, vnichz je praveé
v mimolidském svété ukryt veliky potencial k obohaceni ¢lovéka. Listovanim knihou
Genesis i ,.knihou pfirody“*, je mozné objevovat kroms jiného i jeji krasu, nad kterou
lze nejen zasnout, ale v niz je mozné poznavat sviyj ,,obraz“. Podle svatého Augustina,
ale také pro Jana Pavla II. je totiz pfiroda ¢lovéku dana také jako pfedmét obdivu a
kontemplace, jako velké zrcadlo svéta.*! V ndm se ,,o0drazi Tvircovo spojeni se
stvofenim, jehoz stfed se od pocatku nachazi v ¢lovéku stvofenému piimo k ,,obrazu“

svého Stvofitele,“ ** vysvétluje Jan Pavel 11.

Vlast

., Ach zemé, jez neprestavas byt atomem naseho casu.
Naucime-li se nové nadeji, projdeme timto casem do nové zemé.
A vyvysime té, starobyld zeme, Zljako plod lasky generaci,

lasky, jez premohla nenavist. 3

Jan Pavel II., Pamét’ a identita

Papezova basen ,,Vlast* ukazuje na vyznam mista, ve kterém se ¢lovek narodil, kde
se citi doma, které ma rad... Kazdy je patrn€ radéji, pokud mize hledét do zrcadla,
které je mu ¢imsi zndmé a blizké. V ném je moZné snaze poznavat sebe i to, co ¢loveék
zrcadli. Vymluvny tak miize byt vztah k tomu kousku svéta, ktery ¢lovék zna nejlépe,
k jeho zemi, vlasti, ,,0t¢in€*. ,,Vlastenectvi v sobé obsahuje uctu k rodi¢iim, ktefi nam
davaji Zivot, a které¢ odpovida ucté k Bohu. Podobny vztah 1ze mit k vlasti, protoze také
vlast je pro kazdého skutecné¢ matkou. Vlastenectvi znamena lasku ke vSemu, co je
soucasti vlasti: k jejim d&inam, k jejim tradicim, k jejimu jazyku a také k jejimu
piirodnimu bohatstvi,“ vidi vyznam vlasti Jan Pavel I1.**

To, co bylo vyse napsano o vztahu ¢lovéka ke svétu, naléza zde konkrétnéjsi podobu

a vyznam. Vztah k zemi, vztah, ktery mize byt laskou, vztah, v némz ¢loveék zapousti

%0 Svaty Augustin mluvi o dvou knihach, ve kterych se lovék miize setkat s Bohem. Prvni je Pismo svaté,
druha je kniha piirody. Nejkrasn&jsi kapitolou knihy piirody je ¢lovék. VACHA, Marek. Sestd cesta: O
havranech, o liliich o mnohem vzdcnéjsi cesté. 2.vyd. Brno: Cesta, 2012, s. 10.

“! Srov. JAN PAVEL I1. Kristus vds miluje. Praha: Paulinky, 2005. s. 58.

2 Tamtéz.

“ JAN PAVEL Il. Pamét a identita, s. T4.

* Srov. Tamtéz, s. 66.
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koteny, a skrze ktery vytvari své d¢jiny, popisuje Jan Pavel II. také naptiklad v basni

,Obfad* ze sbirky ,,Prameny a ruce®.

Obiad

,, Nase zemé se stala obradem, znakem nalezeni, Vv némz
CLOVEK znovu nalezl sam sebe.

Muize smir se zemi nahradit nutnost,

Miuize nahradit tu povinnost byt, kterou zemé je —

Kazda zemé, dokonce i ta, kterou si srdcem vybiras ze vSech

ostatnich zemi?

Kdyz v ni zapoustis koreny na Zivot a na smrt — drti té na prach.

S namahou vyhlizis skrze nezbytnost zemé a steézi je te videt.

Je namaha stalého pozvedani tolika lidi z povinnosti viici zemi —

ta namaha se nazyvd deéjinami.

Déjiny nejsou zmrtvychvstanim, jsou neustalym pritakanim smrti — davaji pouze
prizracnost proudu lidského umirani.

Nemohou se stat obradem, jakym se stala nase zemé.

Odtud plyne nase laska k ni. Laska neplyne ze smrti, ale presahuje ji.

Z lasky, ktera presahuje smrt, stala se obradem zeme.

r r v . v v L4 {(45
Z lasky, ktera presahuje smrt, stala se nase zemée obradem.

Jan Pavel Il., Prameny a ruce

Déjiny

Basni ,,Obfad* se papeZ nejen teoreticky vénuje tématu vztahu k zemi a déjinnosti
Clovéka, ale prakticky potvrzuje dalSi dovednost, kterd je zvlastni a ,origindlni*
schopnosti ¢lovéka — ,,zpfedmétiovani d€jin“. Jan Pavel II. prokazuje, Ze sice vSechny
zivé bytosti maji své déjiny a pohybuji se v Case, pouze Cloveék si vSak dokdze
uvédomovat svoji historii.

Ze vztahu Cloveka a svéta, respektive z ukolu ,ucastnit se vlady* nad stvofenym
svétem, vyplyva pro ¢loveka dulezity zavazek. Papez poukazuje na to, Ze i V této sluzbé
hraje ¢as svoji tlohu. Jan Pavel II. je nazoru, ze ¢loveék je zodpovédny nejen sam za
sebe, ale také za ostatni tvory, a to v globalnim smyslu. S ¢lovékem je ve skutecnosti
svazan osud ostatnich tvord v ¢ase i mimo tento Cas. Papez se domniva, ze pokud bude

¢lovek poslusny planu Stvotitele a ztotozni se s nim, povede celé stvoteni do kralovstvi

** JAN PAVEL I1. Prameny a ruce, s. 91.
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svobody pravé tak, jako ho svou prvotni neposlusnosti zavlekl do ,,kralovstvi korupce®.
Podle Jana Pavla II. piesahuje vztah Glovéka s piirodou hranice ,,tohoto &asu*.*®

V piredchozi kapitole zaznélo, ze kiest'anska teologie stvoreni vidi svét jako dobry a
k tomu vychodisku byly poskytnuty podklady. Ukol, jenz byl ¢lovéku Bohem dan, je
aktivni tvaréi pfistup k celému stvoreni. Dale bude popsan ,néstroj*, ktery ¢innost

¢lovéka umoznuje a ve kterém zjevuje, jak se mu tento kol dafi plnit.

Jeden strom

., Kolem byl sad, roubovali stromy.

Meések se prochdzel ve stinu, dival se.

Nevidél zahradnika, nevidel stromy, nevidél stépy.

Myslel si: ja uz neochutnam tyto plody, az dozraji.

Syn je ochutna, ochutnaji vauci, pravauci.

Bude ten sad rodit? Jaké plody budou lidé povazovat za dobré?

Zahradnik nema strach narezavat kiiru. Ditvéruje stromu:
Zivot bude silnéjsi nezli zarezy, znovu vytryskne...

Musim hledet na sebe sama jako na kmen —

, o s v 47
Mnou se take rozriistd ,, Poranény strom “.

Jan Pavel Il., Prameny a ruce

Druhy uryvek z basné ,,Jeden strom*, ve kterém M¢&Sek prochazi ,,zahradou svéta®,
zde prozatim casteCné shrnuje a ukoncuje témata ,misto setkani“, vztah clovéka
K ptirodé a zemi a dé&jinnost ¢lovéka. Dale se bude kapitola zabyvat aktivitou, jez se
nazyva prace. Také zde bude drZena linie teologie stvofeni Jana Pavla II. a zaroven zde

budou postupné popisovana a otevirana ta témata, ktera patii do environmentalni etiky.

Pramen prace

Dosud bylo feceno, ze Clovék je stvofen a vykoupen. Nyni bude text sledovat
&lovéka ,,povolaného”. Clovék je povolan k tvofeni a tvofeni se zpravidla realizuje
praci. Pro své presvédceni, Ze prace je zakladni rozmér pozemské existence Clovéka,
naléza cirkev pramen uz na prvnich strankach knihy Genese. Clovék je obraz Boha
mimo jiné proto, Ze dostal od Stvofitele ptikaz, aby si podmanil zemi. PInénim tohoto
povéieni se v kazdém Clovéku, v kazdé lidské bytosti, zrcadli ¢innost samého Tvirce

vesmiru. ,,Prace, chapana jako ¢innost ,,tranzitivni“, to znamena takova, ktera ma

“® Srov. JAN PAVEL II. Nebojme se pravdy. Praha: Zvon, 1997. s. 142.
*"JAN PAVEL Il. Prameny a ruce, s. 85.
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pocatek v lidském subjektu a je zaméfena k vnéjSimu objektu, vyzaduje, aby ¢lovek, jak
mu pfislusi, vladl zemi, a aby zaroven tuto vladu utvrzoval a rozsifoval, popisuje Jan
Pavel Il. ¢innost prace v encyklice ,,Laborem Exercens®.*®

Prace je pochopiteln¢ jednim z nejpromyslenéjSich kiestanskych témat, a to jak ve
vztahu ke stvofeni, tak v socidlnim uceni cirkve. To je divodem, pro¢ vétSina
nasledujicich textli bude Cerpana ze socialnich encyklik. Zarovein se diky tomuto tématu
presuneme do situace dnesniho ¢lovéka a jeho vztahu ke stvofeni.

Ve vztahu K praci povazuje Jan Pavel II. za uzite¢né definovat, co se zde rozumi
zemi a ujasnit si, kdo ma ucast na fadu véci, jehoz soucasti je prace. Zemi papez
oznacuje ten usek viditelného vesmiru, ktery ¢lovék obyva. Totéz slovo ale mize v
SirSim smyslu zahrnovat cely viditelny svét vymezeny jako okruh, ktery ma clovék ve
své moci, nebo ve kterém hleda uspokojeni svych potieb. Slova ,,podmarnte si zemi*
maji vSak velmi Siroky dopad, ukazuji totiz na vSechny zdroje, které zemé (a neptimo
viditelny svét) v sob€ skryva, a které muze clovék uvédomeélou ¢innosti objevit a ucelné
vyuzit. Takze slova napsana uz na zacatku Bible nikdy nepfestanou byt casova,
aktualizuje povolani clov€ka pro kazdy veék papez v druhém c¢lanku ,,Laborem
Exercens*.*

Ve stejné encyklice objasiiuje Jan Pavel II. 1 ,,kvalifikaci* kazdého ¢loveka k ukolu
»vlady*. Kdyz se totiz ¢lovek svou praci stava ¢im dal tim vic panem zemé¢ a potvrzuje
svou vladu nad viditelnym svétem, naléza se v kazdém ptipad¢ a v kazdé etapé tohoto
procesu v linii prvotniho Stvofitelova planu. ,,Tento fad véci je zaroven univerzalni:
zahrnuje vSechny lidi, kazdou generaci, kazdy tisek hospodatského a kulturniho rozvoje,
a soucasné je to tad, ktery ptsobi v kazdém ¢loveku, v kazdé védomé lidské bytosti.
Jsou v ném soucasné zahrnuti vSichni a kazdy. VSichni a kazdy v pfislusné mife a
nesc¢etnym mnozstvim zpisobli maji ti€ast na tomto fadu, podle kterého si ¢lovek svou
praci ,,podmaiiuje zemi*.*>°

Vyznamné je zde zjisténi, ze ,,vlady* se v né&jaké mife ucastni kazdy cloveék a
dalezité je 1 zopakovani vychodiska, ze ,,vlada“ nad svétem je v linii ,,Stvofitelova
planu®. Jan Pavel II. také tvrdi, Ze se Clovek stava ,,¢im dal tim vic* panem a vladcem

viditelného svéta. Od doby, kdy Clovék vynalezl stroje, jiZ neproménuje jen suroviny,

které mu poskytuje ptiroda, ale stale zdokonaluje 1 vytvory vlastni prace. V tomto sméru

8 Srov. LE 4
49 Srov. LE 2
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lidska prace nabyla charakteristickych ryst primyslové vyroby, jejiz podstatnd norma
presto ziistava stale taz: ,,Clovék musi ziistat vérny pravdé o sobé samém a o predmétu
sv¢ prace jak v ptipadé¢ surovin, tak v ptipad¢ umelych V}"I'Obkﬁ.“51

Ve vztahu prace k zivé ptirodé pfipomina Jan Pavel II. skute¢nost, ze tvorstvo nebylo
¢lovéku darovano a svéfeno proto, aby pro néj bylo zdrojem utrpeni, ale zakladem
tviiréi existence ve svété. Clovek, ktery véii, ze vie stvofené je bytostné dobré, je
schopen odhalit vSechna tajemstvi stvofeni, aby mohl neustale zdokonalovat dilo, které
mu piedal Bih. ,,Tomu, kdo Bozi zjeveni, a zejména evangelium pfijima, musi byt
jasné, Ze je lepSi existovat nez neexistovat. A proto evangelium nedava zadny prostor
nirvang, apatii nebo rezignaci. Naopak uklada velky tkol: zdokonalovat stvofené — svét

i sebe sama,* >

upozoriiuje Jan Pavel IL
Vyznam prace

Prace ma pochopitelné celou fadu vyznami. V encyklice ,,Laborem Exercens®, v niz
je stézejnim obsahem pravé lidska prace, stavi Jan Pavel II. praci do stfedu socialni
nauky cirkve. Prace je dle papeZe ,,zdkladni a stale aktualni soucasti lidského byti*.
Zaroven na mnoha mistech upozoriiuje, Ze dnes prace prochazi novym vyvojem a ma na
ni vliv automatizace, stoupajici naklady za energii a suroviny, 1 snaha o zachovani
Zivotniho prostfedi.S3

V jiné socidlni encyklice pfisuzuje papez praci vyznam dokonce ve vztazich mezi
narody. V ,,Centesimus Annus“ Jan Pavel II. piSe, Ze ,,pdd marxismu m¢l pfirozené
dalekosahly dopad na rozstépeni svéta na izolované a Zarlivé spolu soupefici okruhy.
Jasnéji poukazal na skute¢nost vzajemné zavislosti ndrodil a rovnéZ na skutecnost, Ze
lidska prace je od prirody urena k tomu, aby narody spojovala, nikoliv aby je

rozdélovala.«>*

Zde je zajimavé papezovo poukazani na ,,urcujici* vyznam piirody.

Ve stejné encyklice poukazuje papez na fakt, Ze Vv praci tkvi ptivod soukromého
vlastnictvi. Je evidentni, Ze prace, kterd ptispiva k rozdéleni bohatstvi svéta, mize mit
dalekosahl¢ dusledky pro celosvétové uspoiadani. V ,,Centesimus Annus“ papez
k témto zavérum dochazi prostfednictvim teologie stvoieni. Jan Pavel I1. upozornuje, ze

»Zemée je na zakladé své plodnosti a schopnosti uspokojovat lidské potifeby prvnim

L JAN PAVEL II. Paméf a identita, s. 79.
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darem Boha pro obZivu &lovéka“.>® Zemé& vsak neposkytuje své plody bez zvlastni

odpovédi ¢lovéka na dar Bozi, neboli bez prace. ,,Praci se ¢lovéku dafi s vyuzitim svého
rozumu a svobody podmanovat si zemi a €init z ni svij distojny piibytek. Tak si cloveék
piivlastiiuje ¢ast zemé, kterou ziskal svou praci. V tom tkvi ptvod soukromého
vlastnictvi. Clovék mé piirozené také povinnost nebranit tomu, aby také jini ziskali
podil na Bozim daru, ba musi s nimi spolupracovat, aby spoletné vladli celé zemi.**®
V socialni encyklice ,,Centesimus Annus®“ Jan Pavel II. poukazal na riziko vlastnéni
¢asti zemée 1 vybidl ke spravedlivému rozdéleni BoZich dart.

V jiné encyklice je otdzka vlastnictvi zemé¢ vice rozvinuta. Vlastnéni je nahlizeno
jako zmocnovani se ¢asti ptirodniho bohatstvi, a to v hloubi zem¢, v mofi, na zemi i ve
vesmiru. Podle Jana Pavla II. si ¢lovék ptfirodni bohatstvi ptivlastiiuje a d€la si z nich
»pracoviste®. ,,Pfivlastiiuje si je praci a za ucelem dalsi préce.“5 Totéz se tyka i dalSich
usekd tohoto procesu, v kterém zlstava vzdy prvnim usekem vztah ¢lovéka k ptirodnim
zdrojiim a pfirodnimu bohatstvi. Z celého usili ducha, sméfujiciho k objeveni téchto
bohatstvi, k ur€eni riznych moznosti jejich vyuziti ¢lovékem a pro Clovéka, si podle
papeze lze uvédomit, Ze vSechno, co v celém dile hospodarské produkce pochdzi od
Cloveka, jak prace, tak 1 vSechny vyrobni prostfedky a s nimi spojend technika (neboli
schopnost uzivat tyto prostfedky pii praci), predpoklada bohatstvi a zdroje viditelného
svéta, které ¢loveék nalézd, ale netvofi je. Toto bohatstvi je jistym zpiisobem hotové,
pfipravené k objeveni a k sprdvnému vyuziti ve vyrobnim procesu. ,,V kazdém
vyvojovém stupni prace se Clovek setkdva s prvotnim darem, jejz poskytuje piiroda a v
nejvyssi instanci sam Stvoftitel. U pocatku lidské prace stoji tajemstvi stvofeni.**®

Dopad prace mize mit také vliv na ekologii, a to, jak bude popsano, zdsadni.
V encyklice ,,Laborem Exercens* papez pfedev§im prokazuje, Ze si v§ima progresivity
technickych, hospodaiskych a politickych pfemén a hlasu odbornikli, podle kterych
budou mit tyto pfemény nemensi vliv na svét prace a vyroby, nez méla primyslova
revoluce v 19. stoleti. ,,Ciniteld s vSeobecnym dopadem je mnoho: rozsifujici se
automatizace v ruznych vyrobnich oborech, stoupajici ceny energie a zakladnich
surovin, vzrustajici pfesvédceni o tom, ze pfiroda ma své meze a ze je nepfipustné ji

znecistovat, % dodava Jan Pavel I1. v ,,Laborem exercens*.
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Cil a zaklad prace

V souvislosti s praci a teologii stvofeni je nutné upozornit na to, ¢im je prace pro
Cloveka, jaky ma smysl a cil. Jan Pavel II. tvrdi, Ze clove€k je subjektivni tvor, schopny
planovité a ucelné Cinnosti, schopny rozhodovat o sob¢ a tihnouci k sebeuskutecnéni.
wJako osoba je tedy clovek subjektem prace. Prvnim zakladem hodnoty prace je sam
clovek — jeji subjekt. S tim se ihned poji dilezity zavér mravni: ackoli je pravda, ze
¢lovek je urcen a povolan k praci, prece ma predevsim ,,prace slouzit ¢lovéku, a ne
¢lovek prélci“.60 Tento zavér papeze vede k uznani prvenstvi subjektivniho vyznamu
prace pied objektivnim. ,,Konecnym cilem prace — jakékoli prace ¢lovéka, 1 kdyby byla
sebevic sluzebna, jednotvarna, podle bézného hodnoceni pfimo ponizujici — zistane
vzdycky sam &lovek.“®" Takto dopliiuje svaty otec obraz o &loveku v encyklice

,Laborem exercens®, a tim zde piedklada dalsi zaklad dulezitého tématu pro

environmentalni etiku, které bude rozvinuto ve tieti casti prace.
Zemédélstvi

Ur v chaldejské zemi

., Byl takovy cas, ze lidé

neprestavali putovat.

Uprostred svych stad sli tam, kam je vedla uroda:
byla s to nakrmit zvirata,

tam i ¢lovek rozbijel sviij stan,

zabydloval se. “©2

Jan Pavel 1l., Rimsky triptych

Uvedena basen otevira podkapitolu, ktera ukazuje na nutné spojeni ¢lovéka se zemi i
se zvitaty. Clovék stal diive jaksi piimé&ji mezi svymi stady. Jen tam, kde jeho zvifatim
a jemu nabidla zemé¢ obzivu, se byl schopen zabydlet.

Mezi mnoha obory prace vyzdvihuje papez praci zemédélskou. V zeméd¢lstvi je
patrné pfimé spojeni se zemi a s jejim bohatstvim. Citelngji se v zemé&délské praci
vyjevuje diistojnost clovéka a v zemédélstvi 1ze jasnéji nez jinde nalézat svédectvi o

tom, jak se dafi ¢loveéku ,,hospodafit™ s celym svéfenym sveétem.

YLEQ
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Jan Pavel I1. vi, ze zemé&d¢€lstvi je velmi rozsahly pracovni obor, ktery nelze zazit na
jeden nebo druhy svétadil a neomezuje se ani na zemé¢, které uz dosahly jistého stupné
rozvoje a pokroku. ,,Zemédélstvi dodava spole¢nosti statky nutné pro kazdodenni zivot
a ma proto nepochybné zdakladni vyznam. Proto se také musi hlasat a podporovat
duastojnost zemédélské prace, jiz si ¢lovek tak vymluvné ,,podmanuje zemi* darovanou
mu od Boha a upeviiuje svou ,,vladu® ve viditelném svéte. <%

Jak se dafi ¢lov€ku ve stvofeném svété nakladat se vSemi jemu vénovanymi dary, lze
sledovat predevSim ve dvou oblastech. Jednou je prace ve vSech jejich podobach a
zvlasté v zeméd¢lstvi. Druhou oblasti, ktera je obrazem toho, zda, piipadné jak a jakou

meérou se ¢loveku dafi uskuteciovat sebe jako obraz Boha, a to i s ohledem na vztah ke

stvofeni, je oblast kultury.

Kultura

V ,,Centesimus Annus“ Jan Pavel II. uvadi, ze ¢lovéka nelze chéapat jednostranné z
hlediska hospodéiského ani z hlediska pfislusnosti k urité tiidé. Clovéka Ize nejuplngji
pochopit, pohlizime-li na né¢ho v kontextu jeho kultury, to znamena na to, jak se
projevuje svou feci, historii a zdkladnimi postoji v rozhodujicich zivotnich udélostech,
ve zrozeni, v lasce, ve smrti. Papez tvrdi, Ze stfedem kazdé kultury je postoj, ktery
¢lovek zaujima k nejvétsimu tajemstvi: k tajemstvi Boha. ,,Kultury jednotlivych narodt
jsou v zasadé€ pouze rozdilnymi zplisoby, jak se lidé ptaji po smyslu vlastni existence;
je-li tato otazka vyloucena, kultura a moralka narodu degeneruje.“64 Jaké disledky
muze odmitnuti zodpovédného hledani smyslu vlastni existence mit pro ¢lovéka,
kulturu kterou utvafi, a tim i pro environmentalni etiku, bude poukazano ve treti ¢asti
prace. Papez vSak také upozoriuje, ze podobné slozité a ,rizikové™ miize byt i pfijeti
kultury jako hlavni a jediné normotvorné autority. ,,Nelze popfit, ze ¢lovek vzdy zije v
urcité zvlastni kultute, ale nelze popfit ani to, ze se ¢lovek nevycerpava pouze v této své
kultute. Ostatn¢, sam vyvoj kultur dokazuje, Ze v clovéku existuje néco, co tyto kultury
pfesahuje. A toto ,néco” je pravé lidskda prirozenost: ona je méfitkem kultury a
podminkou, aby se ¢lovek nestal otrokem Zadné ze svych kultur, nybrz aby upeviioval
svou osobni dastojnost Zivotem ve shod¢ s pravdou o svém byti.“65 I toto téma bude

nutno rozvinout v posledni ¢asti prace, kde bude Janem Pavlem II. poukéazano na riziko
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etického relativismu a individualistické etiky. Slova ,,Plod’te a mnozte se, napliite zemi
a podmaiite si ji. Vladnéte nad motskymi rybami (...)* (srov. Gn 3,15) jsou zcela prvni
a nejuplnéjsi definici lidské kultury. ,,Podmanit si zemi a ovladat ji znamena objevit a

potvrdit pravdu o svém lidstvi,* % Jodava Jan Pavel I1. v knize ,,Pamét a identita“.

Prvni ¢ast prace popisovala teologii stvofeni Jana Pavla II. Ve tfech kapitolach byly
pfipomenuty nasledujici poznatky: Btih stvofil svét jako dobry, je snim spojen,
zachovava jej, utvaii a miluje. Svét je predevsim ,,jevistém lidskych d&jin“ a je stvofen
pro ¢loveéka. Také ostatni tvorové vSak maji své misto jak ve svété, tak ve vztahu
k Bohu, jsou Bohem ,,prostoupeny a oziveny*.

Clovék je soudasti a zaroven vrcholem stvofeni, je obrazem Boha. Je obrazem, ktery
neni ,,nehybny a staticky®“, ale ktery ma ,kralovsky*“ ukol panovat v darovaném
kralovstvi.

V tomto ukolu miize ¢lovek vyuzit silu, rozum, rozvahu a schopnost poznavat dobro
a zlo. Jeding ¢lovék je pak schopen ,,poznavat a milovat svého Stvofitele.*

Zemé je pro ¢loveka zdrojem obZivy a pfipraveného bohatstvi, které ¢lovek ziskava a
pretvaii praci. Zemé mu vsak je 1 mistem setkani - S pfirodou, lidmi, sebou samym a
s Bohem. Toto ,,misto setkdani“ mu umoznuje zit, rozkvétat, rist a poznavat jako
v zrcadle sebe sama a pomaha mu hledat pravdu o svém lidstvi.

S ostatnim tvory si je &lovék podobny, ale v zasadé velmi odlisny. Clovék, na rozdil
od ostatnich tvord, utvari své dé¢jiny a kulturu, v obojim se prokazuje jak je ochoten a
schopen uvedené dispozice napliiovat ¢i rozvijet.

Jan Pavel Il. k ptfedchozimu nadale poznamenava, ze ,,Clovek je ve zpravé o stvoreni
definovan predevsim v dimenzich byti a existence (,, esse”). Je definovan zpusobem
spiSe metafyzickym nez fyzickym. Pravé v metafyzickém kontextu liceni Genesis je
tteba chapat byti dobra, to je aspekt hodnoty. Vzdyt’ tento aspekt se vraci v rytmu témét
vSech dni stvofeni a dosahuje svého vrcholu po stvofeni c¢lovéka: ,,Bah vidél, ze
vSechno co u€inil, je velmi dobré“(Gn 1,31). Proto se d4 s jistotou fici, Ze prvni kapitola
Genese vytvofila nevyvratitelny opérny a pevny zéklad pro metafyziku, a také pro
antropologii a etiku, podle niz ,, ens et bonum corventuntur* (byti a dobro se sbihaji). «67
Vyse uvedené budiz odrazovym mistkem do dalSich ¢asti prace, kde setkani

antropologie s etikou ziska postupné konkrétnéjsi podobu.

% JAN PAVEL Il. Pamét a identita, s. 79.
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I1. Environmentalni prvky v teologii ucty k Zivotu Jana
Pavla Il.

Cela zemé se ti klani

Te Deum laudamus, te Dominum confitemur.

,, Chvalime té a dekujeme ti, Boze, tobé se klani celd zeme. My, tvoji sluzebnici,
spolu s hlasy prorokit a se sborem apostoli hlasame, zZe jsi Otec a Pan Zivota, a to
V kazdé jeho podobé, kterd pochdazi jen od tebe... b8

Jan Pavel Il., Vatikan 17. bfezna 1996

Druha ¢ast prace je oteviena modlitbou, ve které Jan Pavel II. d€kuje Bohu za Zivot,
ato za zivot v ,.kazdé jeho podobé&*. Tato modlitba je sama o sobé velmi nosnym
a inspirativnim textem pro vsechny, kdo jsou schopni jakékoliv formé zivota ptisoudit
bozsky puvod. Modlitba ,,Celd zemé& se ti klani* zarovenn nejen potvrzuje néckteré
environmentalni prvky nalezené v teologii stvofeni Jana Pavla II., ale vhodn¢ otevira
i druhou ¢ast prace, ktera na prvni v mnoha bodech pfirozené navaze.

Stredem celé prace je teologie Ucty k Zivotu v dile papeze Jana Pavla II. Toto téma
je piirozenou a logickou spojnici teologie stvofeni s konkrétnimi environmentalné
etickymi tématy. Z prvniho vychazi a pro druhé nabizi vychodiska.

V této Casti prace proto budou nadale rozvijeny nékteré poznatky z prvni ¢asti, aby
bylo mozné piesnéji porozumét jak jejich hlubSimu vyznamu, tak disledktim, které
Z nich plynou. DalSimi oblastmi této casti bude piedavani Zivota a podrobné&j$i poznani
,»Otce a Pana zivota“ i pfijemcii Zivota.

Hlavnimi cili této ¢asti bude podrobnéji zkoumat Zivot, jeho vyznam a hodnotu, a
Vv teologii ucty k Zivotu Jana Pavla II. nalézt podnéty pro environmentalni etiku.

V druhé¢ ¢asti prace bude nejcasteji Cerpano z encykliky ,,Evangelium Vitae®, kterou
Jan Pavel Il. napsal v roce 1995.

Tato ¢ast prace bude rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola pojednad o predavani

zivota, druhd o jeho hodnoté€ a tfeti o moZnostech, jak je s zivotem mozné zachazet.

68 ZIOLKOVSI, Z. Modlitby Jana Pavla I1., s. 127.
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1. Zivot jako dar

V prvni ¢asti prace piipomnél Jan Pavel I1., Zze Zivot je dar a Bih je jeho darce. Tato
kapitola bude sledovat, co to pfesnéji pro papeze Znamena.

Encyklika ,,Dominum et Vivificantem®, je uvedena slovy: ,,Jako Pdna a dérce zZivota
vyznava cirkev svou virou v Ducha svatého.“® Jak je z nazvu a uvodu patrné, v této
encyklice rozpracovava Jan Pavel II. vyznam a ptisobeni Ducha svatého. Pro hledéani
zéklada teologie Ucty k Zivotu je tato encyklika velmi vyznamna. Dava totiz blize
poznat darce i zplisob darovani zivota. Krom¢ toho tika, jak je potfeba se o dar starat.
Podle Jana Pavla II. ddva Bih darovanim nového Zivota definitivni odpovéd’ na slova
zalmistova, v nichZ jistym zplsobem zazniva hlas vSech tvori: ,,SesleS svého Ducha, a
budou stvofeni, a obnovi§ tvai zemé&*“(srov. Z, 104). ,,Ten, ktery v tajemstvi stvofeni
dava clovéku a kosmu zivot v jeho mnohonasobnych viditelnych i neviditelnych
podobéch, ten ho dodnes obnovuje tajemstvim vtéleni. Tak je stvofeni dopliiovano
vtélenim a od té doby je prostoupeno silami vykoupeni, které zasahuji lidstvo a cely

svét. <0

Podle Jana Pavla II. to dotvrzuje naptiklad svaty Pavel. Zda se, ze Pavlovo
,kosmicko-teologické vidéni“ je ohlasem starého zalmu: ,,Celé tvorstvo nedockaveé
¢eka, az se Bozi synové zjevi ve slave* (Rim 8,19), totiz ti, které si Buh ,,napted
vyhlédl“ a , preduréil, aby byli ve shodé s obrazem jeho Syna“ (srov. Rim 8,29). Odtud
vyplyvéa nadpfirozené piijeti lidi za syny. Jeho pivodcem je Duch svaty, laska a dar.
Jako takovy je darovén lidem a z ptrekypujici hojnosti nestvofeného daru vznika v srdci
kazdého Cloveéka zvlastni dar stvotfeny, jehoz prostfednictvim lidé maji ,,a¢ast na bozské
piirozenosti. Takto poukazuje Jan Pavel II. na vyjimeéné misto Elovéka ve stvofeni.”*
Ano, Clovek ma ve stvoteni ,,privilegované® - ,,synovské“ misto, ale i celé tvorstvo
evidentné patii do bozi rodiny a ¢ekd na to, az se Clovek ,,zjevi ve slaveé”. Zaroven
zjisStujeme, ze skrze dar Zivota je ¢lovéku dana piileZitost Gc€asti na ,,Zivoté novém*™ a na
,b0Zské pfirozenosti“. Dar Zivota je prosté nejzékladngjsi prfedpoklad naplnéni smyslu
lidské existence, povolani i tkold, protoze Zivot, ktery Bih dava clovéku, je bytim,
které¢ presahuje Cas. ,Je sméfovanim k naplnéni zivota, zdrodkem existence, ktera

presahuje samotné hranice casu: ,,Vzdyt Blh stvofil clovéka k nesmrtelnosti, udélal ho
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jako obraz vlastni pfirozenosti,” (Mdr 2,23) odkazuje na starozdkonni text Jan Pavel II.

v encyklice ,,Evangelium Vitae*. 2

Prijeti daru

Samotny dar zivota ma nejen schopnost pteklenout hranice Casu, ale jeho ptvod je
ponoten hluboko v tajemstvi stvofeni. Stvofeni jako Bozi ¢innost neznamena pouze
povolani z niceho k existenci a ustaveni existence svéta a Clovéka ve svéte, ale znamena
také darovani. Jan Pavel II. toto upfesiiuje v knize ,,Teologie téla*, kdyz tika: ,,Jde o
fundamentalni a radikalni darovéni, totiz darovani, v némz dar vznika pravé z niceho.
Cetba prvnich kapitol knihy Genesis nas uvadi do tajemstvi stvofeni, totiz po&atku svéta
z vile Boha, ktery je vSemohoucnost a laska. Proto také kazdy tvor nese v sobé znameni

prvotniho a fundamentalni daru.«"

Pti pfemysleni o daru Zivota je potteba védét, kdo a
jak je obdarovavan. Z predchoziho textu lze zjistit, Ze znameni daru se uritym
zpusobem tyké kazdého tvora. Tyka se ale vSech tvorl stejné? Je obdarovavani stejnym
dilem zaméfeno na cely svét, stejné€ na €lovéka jako jiné zivocichy ¢i rostliny? Z prvni
¢asti prace vime, ze dar Zivota v sobé mize nést rozdilnou kvalitu a odliSny vyznam.
Stejné vyznamny pak je zpusob, jakym je dar pfedavan a predevSim pfijiman. Jaké
teologické rozuzleni tohoto problému pfinasi Jan Pavel 1I. mizeme sledovat naptiklad
Vv textu knihy ,,Teologie téla*“ a v encyklice ,,Dominum et Vivificantem*. V ,,Teologie
téla* si papez v8§ima toho, jak zésadni je Gloha toho, kdo dar pfijima. Pojem ,,darovat®
se podle papeze nemuze vztahovat na nicotu, ale poukazuje na toho, kdo dar dava, a na
toho, kdo dar pfijima, a také na vztah, ktery se mezi nimi vytvafi. Takovy vztah se
podle Jana Pavla Il. vynofuje z vypravéni o stvofeni praveé ve chvili stvofeni cloveéka.
Pravé stvofeni ¢lovéka je podminkou uplného piijeti daru.”

Naznaceny vyznam kvality Zivota, vzhledem k tomu, kdo je jeho pfijemce, uptesiiuje
svaty otec v encyklice ,,Dominum et Vivificantem®. Zde je jasné vysloveno, Ze jeding
zivot Cloveéka je tim jedinym, ktery ma plnost v Bohu. Jan Pavel II. to vysvétluje
nasledovné: ,,V tajemstvi vtéleni dosahuje dilo Ducha, ,darce zivota“, vrcholu. Neni
mozné darovat zivot, jehoz plnost je v Bohu, jinak neZ tak, ze se z n€ho stane Zivot

cloveka, jakym je Kristus ve svém lidstvi, Slovem ucinéna osoba v hypostatické

jednoté. Zaroven vsak se tajemstvim vtéleni otvira novym zptsobem pramen tohoto
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bozského Zivota v déjinach lidstva: Duch svaty. Slovo, Syn, ktery byl ,,dfive zrozeny
nez vSechno tvorstvo®, se stdva ,,prvnim z mnoha bratif«.”

Ano, Uplna plnost daru zivota se napliuje v cloveéku. Jak to vSak je s zivotem jinych
organismu? Jan Pavel II. pfeci poukézal na skute¢nost, ze nakonec kazdy zivot ma
puvod u Boha, tedy i zZivot jinych tvorti nez je ¢lovék. Dale bude sledovano, zda i zivot
vSech zivo€ichil je hoden chvaly a oslavovani. Jan Pavel II. toto téma zpracovava
napiiklad v encyklice Evangelium Vitae, kde pise, ze ,,0slavovat evangelium Zivota je
totéz jako oslavovat Boha Zivota, totiz Boha, ktery daruje Zivot“.’® Podle papeze
,musime chvalit zivot vény, z néhoz sdm o sob¢ kazdy zivot vyvéra, od ného vse, co
ma ucast na jakékoliv formé zivota, podle své schopnosti, zivot odvozuje. Bozsky zivot
sdm je ozivovatelem a pivodcem Zivota, a kazdy Zivot a Zivotni hnuti je z toho Zivota,
ktery je nad viechen Zivot a je veskerym zakladem kazdého Zivota.“’” Svaty otec toto
vychodisko spojuje s konkrétnimi disledky, kdyz tika, ze ,,z ného duse maji svou
nesmrtelnost, diky nému i vSichni Zivocichové a rostliny se raduji ze Zivota, i kdyz na
nizsim stupni“78. Jan Pavel II. v ,Evangelium Vitae* opét promysli téma télesnosti.
»Lidem, jakoZto bytostem sloZzenym z ducha a hmoty, dava Zivot, ktery se tésné blizi
andélskému. A nas, kdyZ se odvracime od jeho pfehojné laskavosti, obraci zpét k sob¢ a
dokonalého a nesmrtelného Zivota: (...)je to Zivotodarny a zdkladni princip Zivota a
veskera jeho pricina (...), je chapéan a oslavovan jako pocatecny a Uplny zdroj Zivota,

, , . v . ) YL T
ktery sam nic nepotiebuje, ale Zivotem pietéka, ’

odkryva Jan Pavel II. poznani o
duchu a hmotg, a tim potvrzuje zdsadni odliSnost Zivota ¢loveka od zivota jinych tvoru.
Uvedené je dal$im dulezitym prvkem, ze kterého jsou zde postupné sklddana
vychodiska pro environmentalni etiku. Vyznamnym poznatkem je pro téma prace
potvrzeni a doplnéni zjisténi, Ze zivot zivo€ichl se sice neblizi ,,and€lskému®, ale i on

ma ptivod u Boha, ac je shledavan na niz§im stupni. A 1 tento ,,nizsi zivot* je schopen

poznavat radost ze svého byti.
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Puvodce Zivota

I zivot na ,,niz$im stupni® je vSak stale soucasti kralovstvi, v némz se ¢loveék ujima
,vlady®, nebo jinymi slovy: ,,ma Ucast na vladé¢ Bozi“. Dobie vykondvany ,kralovsky
ufad“ proto ma ve vztahu K zivotu zcela zasadni vychodisko, v némz ¢lovék neni
neomezenym panem ani kone¢nym soudcem ve vztahu k ostatnimu, a tim spiSe prave
ve vztahu Kk zivotu. Clovék je pouze ,,sluzebnikem planu, ktery ustanovil Stvofitel®, a z
toho prameni jeho neporovnatelna jedineénost. ,,Zivot je ¢lovéku svéfen jako poklad,
Ktery nesmi promarnit, tak jako hfivna stiibra z onoho podobenstvi, s kterym ma byt s
uzitkem nakladano. A kazdy ¢lovek se z ného musi pred Panem zodpovidat (srov. Mt
25,14-30; Lk 19,12-27).«®

To, Ze jedin¢ Bih je ,,Panem Zivota“ potvrzuje a pfipomina papez na mnoha dalSich
mistech, nejen v encyklice ,,Evangelium Vitae“. Podle Jana Pavla II. prameni Zivot z
Boha, je jeho darem, jeho obrazem i stopou, Gcasti na jeho zivotodarném duchu. Podle
papeze je Bih nejen jedinym panem zivota, ale téz varuje ptred libovili ¢loveéka se
7ivotem zachazet nezodpovédné. ,,Clovék o Zivoté nemiZe rozhodovat podle své
libovile,“® je si jist Jan Pavel II. Toto presvédeni doklada papez na biblickém textu o
potopé, kdy sdm Buh tikd Noemovi: ,,Za zivot Clovéka budu volat k odpoveédnosti
kazdého jeho bratra® (Gn 9,5). Biblicky text tak osvétluje posvatny charakter zivota,
ktery mé plivod v Bohu a jeho stvofitelské ¢innosti. Varovanim Boha, ze dar Zivota
sebou nese pro kazdého zavazek jeho opatrovani, je otevieno i jedno ze zasadnich témat
této prace, a to otazka zodpovédnosti za dar zZivota, za Zivot ve vSech jeho forméch a

stupnich, za ten lidsky potom pfedev§im.82

Zodpovédnost prijeti daru

Chranit a rozvijet zivot, uctivat ho a milovat, to je tkol, ktery byl od Boha ulozen
kazdému jednotlivci, kdyz Bth povolal ¢lovéka, jakozto sviij Zivouci obraz, k i¢asti na
vlade nad svétem: ,,A Buh jim pozehnal a fekl jim: Plod’te a mnoZte se a napliite zemi.
Podmaiite ji a panujte nad motskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSim
zivym, co se na zemi hybe* (Gn 1,28). Biblickd slova ndm osvétluji Sitku a hloubku
panovani, které Bih ¢loveéku udélil. Jan Pavel II. tento rozmér panovani specifikuje tim,

ze se predev§im jedna o nadvladu nad svétem a nad kazdym zivoCichem, a v této

8 Srov. EV 52
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souvislosti pfipomind knihu Moudrosti: ,,Boze otcli a milosrdny Pane, svou moudrosti
jsi stvofil ¢loveka, aby vladl nad tvorstvem, jez od tebe vzeslo, aby svaté¢ a spravedlive
fidil svét* (Mdr 9,1-3). Také zalmista vyzdvihuje panovani ¢lovéka jako znameni slavy
a cti, kterou mu Stvoftitel udélil: ,,Dals mu vladnout nad dilem svych rukou, polozils mu
k noham vsechno: ovce i veskery dobytek, k tomu i polni zvifata, ptaky na nebi a ryby v
mofi, vie, co se hemzi na stezkach moii,“ (Z 8,7-9) upozoriiuje na vyznamné biblické
texty Jan Pavel II. v ,,Evangelium Vitae*.®

Clovek je povolan k tomu, aby péstoval a spravoval ,,zahradu svéta® (srov. Gn 2,15),
a ma tedy zvlastni kol peCovat o ,,misto Zivota“, o cely svét, ktery Buih ptizptsobil tak,
aby slouzil osobni dustojnosti a zivotu ¢lovéka, a to s ohledem nejen na ty, kdo jsou tu
nyni, ale 1 na ty, ktefi se narodi pozd¢ji. Podle Jana Pavla II. se zde jedna 0 ,,otdzku
ekologickou — jednak o rtizné druhy zvifat, jejichZ pfirozena sidla a mnohotvarné formy
Zivota je tieba zachovat, a jednak o vlastni ,lidskou ekologii*“ — jejiz jasné a etické
zasady formuluje na svych strankéach Bible, ze totiz zivot, a to kazdy zivot, musi byt

;. v 84
zachovavan a ctén.”

Ve skute€nosti panovani, které¢ bylo od Stvofitele dano cloveku,
neni absolutni ani nemiZe byt uZivano ¢i zneuzivano podle vlastniho nazoru nebo se
zietelem k vlastnimu prospéchu. ,,Omezeni, které od pocatku sdm Stvofitel ¢loveku
stanovil, a které symbolicky vyjadiil zdkazem jist plody jednoho stromu (srov. Gn 2,16-
17), zcela jasné€ ukazuje, Ze ve vztahu k viditelné pfirodé¢ je ¢lov€k podiizen zdkonim,
nejen biologickym, ale také moralnim, které neni mozné beztrestné poruéovat.“85 Takto
Jan Pavel II. vytrvale pfipomind nutnost moralky ve vztahu k viditelné ptirodé.
Prostfednictvim teologie zde jsou oteviena témata zodpovédnosti, moralky, etiky a
ekologie.

Ve vztahu K zivotu bylo v této kapitole texty Jana Pavla II. poukdzano na nasledujici
poznatky: Biih je ,,Pdnem a darcem Zivota“. Panem darovany Zivot piesahuje ¢as, ma
plnost v Bohu, je darovan a mé¢l by byt pfijat. Pfijeti daru pak s sebou nese tkol, ba co
vice, zdvazek a odpovédnost. Janem Pavlem II. byl nabidnut pohled na zemi, ktera neni
jen ,jevistém dé&jin® ¢i ,,mistem setkdni“. Zemé je pro papeZe také ,mistem Zivota“ a
¢lovek je povolan k tomu, aby o toto misto peCoval. Konecn¢ vime, ze péce o ,,zahradu

svéta® je podminéna nejen zakony biologickymi, ale téZ moralnimi. Je to ukol pro etiku

8 Srov. EV 42
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i ekologii. Zivot mé& byt oslavovan, chvalen, ale také opatrovan a chranén. Jakou

konkrétni hodnotu a podobu mtiZe zivot a zachazeni s nim mit, ukdzou dalsi kapitoly.

2. Hodnota Zivota

Co v praxi znamena vSse, co bylo dosud feceno o darovaném zivoté? Naklada ¢lovek
s zivotem v souladu s teologii stvofeni a teologii tcty k Zivotu? Jak ¢loveék opatruje dar

ree 1413
1

zivota v , kralovstvi®, kterému ,kraluje“? Jaka je ,,skute¢na* hodnota Zivota clovéka i
jinych tvorti? Tato kapitola pfinese odpovédi na vyslovené otazky, jak je nalezl a

formuloval Jan Pavel II. na konci uplynulého a zac¢atku tohoto stoleti.

Védomi netcty

Jan Pavel II. pfed témito otdzkami nezaviral oci a prokdzal, Ze je ,,problematické*
zachéazeni s zivotem schopen vidét, pojmenovat 1 analyzovat. PapeZ spolu s cirkvi ma
pfed oima obraz generace, k niz nalezi, a se kterou sdili neklid doby. Na mnoha
mistech a pfi rtiznych pftilezitostech poukazuje na konkrétni divody ,,znepokojeni®.
»Cirkev musi znepokojovat upadek mnoha zikladnich hodnot, které jsou
nezpochybnitelnym zdkladem nejen kiest'anské moralky, ale prosté lidské cti a moralni
kultury, jako je napf. ucta k lidskému Zivotu jiZ od okamziku poceti,” uvadi papez

napiiklad v encyklice ,,Dives in Misericordia“.%®

Odmitnuti Boha

Jednu z teologickych pfi¢in poruseného vztahu k Zivotu lze, podle Jana Pavla II.,
nalézt v ¢inu Kaina a jeho diisledcich. Kain se domniva, Ze mu Hospodin nemiiZe hiich
odpustit, a Ze jeho osudem proto nadale bude ,,skryvat se daleko* od ného. Rika-li Kain
,»a vina je vetsi, je to proto, ze vi, Ze stoji pied Bohem a jeho spravedlivym usudkem.
Nebot pouze pied Bohem muze Clovék opravdu poznat sviij hiich a jeho zadvaznost. To
zakusil David, ktery ,,ucinil zle pfed Hospodinem* a na vyzvu proroka Nathana (srov.
Sam 11) vola: ,,Doznavam se ke svym neveérnostem, sviij hiich mam pted sebou stéle.

Proti tobé samému jsem zhiesil, spachal jsem, co je zIé v tvych o&ich“ (Z 51,5-6).%

®pMm 14
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Timto tématem je piipomenuto téma z prvni kapitoly, Ze zivot je dar od Boha, ale je
zde zaroven mozné pohledét na jedny z ,,prvnich® duasledkd, které byly zapficinény
odmitnutim ¢i nedostatenym respektovanim tohoto daru, respektive odmitnutim
,Darce®. Tento pfistup pak miize stat u roztoceni spiraly pfi¢in a dasledki, v nichz se
projevuje odmitnuti Boha. Je zfejmé, Ze ,skryvani se“ pfed Bohem mé negativni

dasledky nejen pro zivot ¢lovéka, ale pro celkovy vztah ¢loveéka ke vsemu zivému.

Zivot se stava véci

V encyklice ,,Evangelium Vitae“ tento smér uvah papez dale rozviji, kdyz si
uvédomuje, ze tam, kde se ztrdci vztah k Bohu, slabne a narusSuje se také vztah
k ¢lovéku. Jan Pavel II. v této souvislosti pfipomina slova konstituce ,,Gaudium et
spes‘: ,,VZdyt’ tvor se bez Stvofitele ztraci. Kromé toho, kdyz se zapomene na Boha, I1ze
t&zko pochopit tvora“.®® Bez Stvofitele jiz ¢lovék nevnima sam sebe jako néco ,,tajemné
odlisného* od ostatnich pozemskych stvofeni. Povazuje se za jednoho z mnoha zivych
tvort,, byt nejvysSiho, ktery dosahl nejvétsi dokonalosti.?* Tato skutetnost je pro
»environmentalné — antropologické® téma a pro zakotvenost ¢lovéka ve svété velmi
dilezitd. Nemuze i to, Ze ¢lovek ,,zapominanim* na Boha ztraci orientaci V sobé samém
1 ve svét¢ byt pfic¢inou jeho ,,rozpolcenosti a mnoha problémi*, o kterych se zminuje
Jan Pavel I1.? Neni i tato skute¢nost svou mérou pii¢inou mnoha pohledl na postaveni
¢lovéka ve svété, toho, proc je pro nekteré jeho jedinou moZnou pozici ,kofistnicky
antropocentrismus‘ a pro jiné stejn¢ vyhranény ,.ckocentrismus**’?

Ve stézejni encyklice teologie ucty k Zivotu dale papez popisuje, jaké disledky mize
odmitnuti Boha pfinaSet. Diky uzavienosti ve ,,svété své télesnosti, stdva se Clovek
jakousi véci a nevnima jiz presahujici charakter své lidské existence. Clovék diky tomu
jiz nechépe Zivot jako jedine¢ny dar Bozi, véc svym zplisobem posvatnou, ktera byla

svéfena K jeho odpovédnosti, laskyplné ochran¢ a ucté. I Zivot se mu stava ,,véci®,

6o GS 36
Srov. EV 21

O Ekocentrismus neboli Etika Zemé neni jiz jen etikou ucty k Zivotu samému, ale je etikou tcty
k pfedpokladim Zivota, k celému spolecenstvi vSeho Zivota a k podminkam jeho udrzitelnosti. Pojem
Etika Zemé pochazi z dila ekologického myslitele 20. stoleti Aldo Leopolda. Hodnota se dle Leopolda
neodvozuje z ¢lovéka, ani ze zivota. Odvozuje se z rovnovahy celého ekosystému. Spravné je to, co
prispiva k zachovani integrity, stability a krasy celého spolecenstvi Zivota. Nespravné je vSechno, co vede
k opaku. Velkou prednosti Leopoldovy etiky Zemé je obtizné uznani, ze Zemé je soustava Zivota — a ze
k Zivotu patii i smrt. Kohak tuto skutenost rozviji do uvahy, Ze u kofene v§i ekologické krize je nejen
vybuch lidské narocnosti ale i pocetnosti. Kdyz drasticky sniZzujeme umrtnost, avSak nesniZujeme
porodnost, popula¢ni explozi se nevyhneme, upozoriiuje Kohak. Aldo Leopold sdili Schweitzerovu lasku
k zivotu — a Schweizerovi dédicové dochazeji k leopoldovskému zavéru, ze boj o Zivot neni boj o
nesmrtelnost, nybrz o Zivot dobry — byt smrtelny. Srov. Kohak, E. Zelend svatozar. s. 48-49.
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kterou si osobuje jako své vlastnictvi, které muize ovladat a volné s nim nakladat.
Clovek je bytosti, které je dano ptat se po smyslu svého Zivota. Vztah k jeho Zivotu, i
k Zivotu vubec, je pak jisté ,,prubifskym kamenem®, o ktery se opira nejen uvédomovani
si po¢atku a konce své existence, ale i celé jeho dalsi konani. Vzdyt' pii pohledu na
zivot, ktery se rodi a zanika, ¢lovek jiz neni vice schopen ptat se po opravdovém smyslu
svého zivota a pfijimat ve skute¢né svobodé tyto jeho rozhodujici okamziky. Zajima se
pouze o to, co je tieba ,,délat”, a hleda vSechny zpisoby védy a techniky, aby mohl
planovat, tidit a ovladat narozeni a smrt. Tyto zaZitky zasadniho vyznamu, které maji
byt jako takové prozivany, stavaji se tak spise ,,vécmi*, které se ¢lovek snazi ovladnout

, 1
nebo odmitnout.®

Popreni hodnoty daru

Jan Pavel Il. poukazuje na to, ze zazZeni hodnoty zivota, vede Kk zizeni nejen celého
vyznamu lidského ziti, ale nasledné¢ i redukci vztahu ¢lovéka k celému stvoieni.
Odstranéni jakéhokoliv druhu vazby na Boha, vede podle papeze ke zkresleni
zakladniho vyznamu vSech véci. V takovém piipad¢ jiz sama ptiroda nebude ,,matkou®,
ale bude degradovana na pouhy material, s nimz Ize libovolné nakladat. Podle Jana
Pavla II. pravé sem smétuyi jisté disledky védy a techniky, prevladajici jiz nyni v nasi
soucasné kultute, které pfimo popiraji vyznam pravdy o stvofenych vécech, ktera musi
byt uznana, i Boziho zdméru o nutné ucté k Zivotu. Totéz plati i tam, kde obava z
dasledki takovéto ,,svobody bez zakona® vede naopak nékteré lidi k minéni, ze existuje
»Zakon bez svobody*. Papez tyto tendence v mysleni spatifuje v nékterych nazorech a
naukéch, které zcela popiraji, Ze lze do pfirody néjak zasahovat, a dochazeji az k
jakémusi jejimu ,,zboz8téni“. Tedy opét odmitaji ndzor, Ze ptiroda je zavisla na ¢innosti
samotného Stvofitele. ,,Zije-li ¢lovék tak, jako by Bih nebyl, vzdaluje se nejen od
tajemstvi Boha, ale 1 od tajemstvi samotného svéta a svého zivota,” uvadi papez ve
&lanku 22 encykliky ,,Evangelium Vitae“.% V tomto textu Jan Pavel II. jasn& poukazuje
na vyznam vztahu Kk Bohu pro moznost odhalovat tajemstvi lidského zivota a zaroven
zdiirazniyje, Ze vztah ke svétu sebou nese urcité zavazky. Z textu je zaroven patrné, jak
obtizny tento vztah mtize byt, pfesnéji, jak obtizné muze byt nalezeni rovnovahy mezi

tendencemi svét radikalné ,,odbozstit* a na druhé stran¢ nekriticky ,,zbozstit*.

% Srov. EV 22
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ObtiZe orientace vV hodnoté Zivota

Svobodé a zodpovédnosti se bude vice vénovat treti ¢ast prace. V této kapitole bude
zatim pouze vymezen prostor, ve kterém se ¢lovék ve vztahu k Zivotu musi orientovat,
respektive ve kterém se pohybuje. Obtiznost hledani ,,spravného* vztahu k zivotu bude
demonstrovana na dvou papezovych textech. V jednom z nich Jan Pavel Il. poukazuje
na ukol ctit, chranit a dokonce milovat i Zivot neptatel. V druhém papez poukazuje na
riziko materialismu, tedy postoje, kdy se Zivot stava véci, kdy silngjsi ovladaji slabsi a
kdy hodnota zivota je méfena jen jeho uzitkem.

V prvnim textu papez vyuziva podobenstvi o Samaritanovi, v némz poukazuje na
povinnost piijmout na sebe zdvazek odpovédnosti za zivot kazdého potfebného, véetné
cizinci a nepratel: Také nepfitel jiz prestava byt nepfitelem pro toho, kdo ho ma milovat
(srov. Mt 5,38-48; Lk 6,27-35) a prokazovat mu dobro (srov. Lk 6,27), horlivé a
nezistné se starat o jeho Zivotni potieby (srov. Lk 6,34-35). Vrcholem této lasky je
modlitba za neptatele, pti niz dochazi ke sjednoceni s Bozi prozietelnou laskou: ,,Ale ja
vam fikdm: Milujte své nepratele a modlete se za ty, kdo vas prondsleduji. Tak budete
syny svého nebeského Otce, nebot’ on dava vychdzet svému slunci pro zI¢é i pro dobré a
sesila dést’ spravedlivym i nespravedlivym* (Mt 5,44-45; srov. Lk 6,28.35). Svaty otec
v samotné hloubce BoZiho ptikazani spatiuje pozadavek opatrovat, ctit a milovat Zivot
kazdého jednotlivce. Jan Pavel Il. tak vyzdvihuje uceni, které apostol Pavel piedava
kfestantim v Rimé, kdyZ opakuje slova JeziSova: ,,Vzdyt’ piikdzani nebude§ cizolozit,
nebudes§ zabijet, nebudes krast, nebudes zadostivy, a je-li jesté n&jaké jiné ptikazani,
vSecka jsou shrnuta v tomto: Miluj svého blizniho jako sam sebe. Laska bliznimu
neublizuje. NapInénim zakona je tedy laska* (Rim 13,9-10).93

Na druhé strané prostoru, ve kterém ¢lovek hleda a naléza hodnotu Zivota, je ta jeho
podoba a hodnota, kterd je popisovana jeho funkci, a kdy Zivot je vidén pouze
Vv materialistické perspektive. ,,Z takového pohledu jsou interpersondlni vztahy co
nejvice omezeny. Postizeny jsou predevsim zeny, déti, nemocni a trpici, stafi. Skutecné
meftitko hodnoty ¢lovéka - vzdjemna tUcta, nezistnost a sluzba - je nahrazeno méfitkem
vykonnosti, funk¢nosti a prospéchu. Jedinec neni posuzovan podle toho, ¢im ,,je%, ale
podle toho, co ma, d¢la a dokdze. Tak se uskuteCtiuje nadvlada siln€jSiho nad

«94

slab$im.*”™ Toho si v§ima Jan Pavel II. v ,,Evangelium Vitae*, kdyZ popisuje situaci,

% Srov. EV 41
%“EV23
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ktera je daleka té¢ pozadované, Vv niz ¢lovék dokaze pln€ milovat a ctit i Zivoty svych

nepiatel.

Neporovnatelna hodnota lidské osobnosti

Stejné jako Vv jinych papezovych textech vyvstava i v encyklice ,,0 zivoté, ktery je
nedotknutelné dobro* hodnota lidského zivota jako néco, co stoji nad ostatnimi Zivoty,
co ma svuj specificky vyznam, co presahuje Cas a ¢ehoz naplnéni je mozné pouze
v Bohu. Zaroven papeZz opakované poukazuje na dulezity tkol realizovat zodpoveédné
svij zivot na tomto svété a ve ,,svém™ Case. Pozemsky zivot, jak uvazuje svaty otec, je
totiz sice skute¢nost ,,piedposledni®, ale i pies to ,,véc posvatna“. Hranice pozemského
zivota maji svij vyznam. Pro Jana Pavla II. je Zivot v ¢ase zdkladni podminkou,
vlastnim pocatkem a neoddélitelnou soucésti celého a jedine¢ného vyvoje existence
¢loveéka. ,,Nezaslouzené a neocekdvané je tento vyvoj ozafovan piislibem bozského
Zivota a je obnovovan darem zivota, ktery dosdhne svého plného zavrSeni v zivoté
vécném (srov. 1 Jan 3,1-2). Zaroven vsak toto nadpiirozené povolani ptisobi, Ze povaha
pozemského Zivota je pro kazdého rozdilna. Je to totiz zélezitost nikoli ,,posledni®, ale
ve skuteCnosti ,,pfedposledni®. Piesto vSak je Zivot véc posvatnd, nam docasné svéfend
k tomu, abychom ji podle zavazku svého ukolu stiezili a pfivedli k dokonalosti skrze

lasku a tim, Ze sebe samotné darujeme Bohu a bratfim.«%

Znovu je to vyzva papeze
K ucasti na dobrém vladnuti svétu, tomu ,,mistu setkani a zivota“, které neni jen
bezvyznamnou kulisou lidské spasy, a¢ se v ném tato spasa odehrava. ,,Lidsky Zivot ma
prevelikou cenu, protoze Syn BozZi ho pfijal na sebe a ulinil jej mistem, v némz se
v , r . r 96 . . r r . ;v
dovrsuje spésa celého lidského rodu,” ™ vyzdvihuje nedohlédnutelné tajemstvi zivota ve

stejné encyklice Jan Pavel II., a ¢ini tak sam Zivot tim ,mistem setkani®, které dava

zakladni pfedpoklad pro naplnéni Zivota za hranici toho ¢asu a véci ,,poslednich®.

Zivot je vidy dobro
Papez se k hodnoté Zivota vyjadiuje v ,,Evangelium Vitae“ zcela jednoznac¢né: ,,Zivot

je vzdy dobro.«’

Podle Jana Pavla II. je ¢lovék povolan k tomu, aby porozumél
nejhlubs§imu dtvodu tohoto intuitivniho vyroku, ktery je =zaroven podloZenou

zkusenosti. ,,Proc je zivot dobro? “ Tuto otazku vyslovuje papez ve stejné encyklice a

®EV3
% Tamté.
TEV 34
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zaroven na ni hleda odpovéd’. Stejna otdzka prochazi celym Pismem a v ném svaty otec
zaroven nachazi ,,0¢innou a pozoruhodnou odpoveéd™: ,Zivot, ktery Bih dava cloveku,
je zcela jiny, nez zivot jakéhokoliv druhého tvora, nebot’ cClovek, jakkoliv je
piibuzenstvim spjaty s prachem zemé¢ (srov. Gn 2,7; 3,19; Job 34,15; 7.103,14; 104,29),
stoji ve sveté jakozto obraz Boha, znameni jeho pritomnosti a odlesk jeho slavy (Srov.
Gn 1,26-27; Z 8,6).® Clovek je podle Jana Pavla II. poctdn ,,nejvyssi diistojnosti*,
ktera ma své hluboké kofeny v poutu, jimz je spojen se svym Stvotitelem: ,,V ¢lovéku

r~r r ~r 99
zafi odraz samotné podstaty Bozi,*

nachazi v Pismu jednu z odpovédi Jan Pavel II.
Pokud ¢lovek dar Zivota odmitne a ,,Slavu Bozi“ zakali nebo se rozhodne pfisoudit
tuto slavu sob&, mohou ztoho plynout mnohé neblahé duasledky. Podle papeze se
¢lovek, ktery prijima dar Bozi, musi snazit, aby ,, uchoval Zivot v pravde “, ktera nalezi k
samotné podstaté jeho byti. Jestlize se sam od ni odd¢€luje, sam sebe tresta ,,pocitem
malomyslnosti a ne§tésti“. Clovék se pak nasledné stava sam hrozbou pro existenci
druhych, protoze jiz jsou uvolnény zabrany, které potvrzovaly tctu k zivotu a jeho

ochranu v jakékoliv situaci. Z této situace pak plynou konkrétni dopady nejen pro zivot

lidsky, ale téz pro Zivot jako takovy. 100

Ochrana Zivota

Jednim z téchto dopadii je otazka ochrany zivota, kterou papez rozviji v souvislosti
S hledanim pravdy o Zivoté a s bozim ptikdzanim. ,, Pravda o Zivoté je zjevovina skrze
Bozi prikazani. Slova Pané zietelné ukazuji, jaky zplisob Zivota ma byt nasledovan, aby
byla zachovéana pravda o ném a ochranéna jeho distojnost. Neni to pouze ono zvlastni
prikdzani ,Nezabijes”“ (Ex 20,13; Dt 5,17), které zajiStuje ochranu zivota. Cely
Hospodiniiv zakon slouZzi k této ochrané, protoze zpfistupiiuje tu pravdu, ve které zivot

«101 p¥inasi Jan Pavel IL. jasné pozadavky ve vztahu

dosahuje svého plného vyznamu,
K ochrané zivota.

Pii nesnadné orientaci v hledani vyznamu a hodnoty zivota muze byt clovéku
voditkem mnoho ,,ukazatelti”. Jan Pavel II. pochopiteln¢ nabizi ten, ktery je v souladu

s kiestanskou teologii stvoreni, ale ktery ma zaroven potencial univerzalni platnosti.

% EV34

% Srov. EV 34
10 grov. EV 48
101 Tamtéz.
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Zakon Hospodiniv se pak mize promitnout i do prava ,,pozemského®, pravé proto, ze je
prosttednictvim moralky jeho vychodiskem.

Pokud se tato kapitola ma vénovat hodnoté Zivota, je jisté nutné poukazat i na pravo
na zivot a porovnat hodnotu zivota jednotlivych lidi. Pokud jde o pravo na zivot, je
podle Jana Pavla II. kazdy clovék zcela roven vSem ostatnim. Tato rovnost je pro
papeze zakladem jakéhokoliv opravdového socialniho vztahu, ktery jako takovy
nemuze byt zaloZzen na ni¢em jiném nez na pravdé a spravedlnosti, kdyz uznava, ze
prosté€ ,.kazdy ¢loveék je osoba a nikoli véc*. Z tohoto moralniho pravidla, které zakazuje
piimé zabiti nevinného ¢lovéka, neexistuji podle papeze, zadné vysady a vyjimky.
»Neni zadny rozdil mezi tim, kdo je panem svéta, a tim, kdo je poslednim ,,ubozakem*
na této zemi, tedy mysleno mezi lidmi. Pfed mordlnimi pozadavky jsme si vSichni

102

absolutné rovni. Téma rovnosti mezi lidmi zde neni pfipomenuto ndhodou. Nékteii

filozofové a ekologové poukazuji na vyvoj vztahu na tirovni rovnocennosti a o¢ekavaji
posun na tomto poli i v oblasti mimolidské a tedy i v environmentalni etice.'®®
Z teologie Jana Pavla Il. zjistujeme, Ze ,,bezvyjimecnou® rovnost je mozné nalézt

mezi vSemi lidmi, nikoliv mezi ¢lovékem a zvifaty.

Mimolidsky Zivot

Proto je zaroven jesté tfeba objasnit hodnotu Zivota ostatniho stvofeni. O ostatnim
stvofeni jiz bylo feceno, Ze ma svlij ptivod v Bohu a veliky vyznam nejen samo o sob¢,
ale téz pro Clovéka. Explicitné popisuje hodnotu mimolidského svéta na ptikladu rostlin
Jan Pavel Il. v knize ,,Nebojme se pravdy* t€mito slovy: ,,A jelikoz rostliny jako celek
hraji nezastupitelnou ulohu v celé pfirodni rovnovéaze nezbytné k Zivotu na vSech jeho
stupnich, jejich ochrana a ticta k nim, at’ se stavaji ¢im dal vice humanné;si skute¢nosti

prosté nutnosti.«'%*

102 grov. EV 55

103 Vyvoj vztahu ¢loveka ke zvifatim souvisi s jejich poznanim i vyspélosti kultury. Kohak uvadi priklad

z nedavné minulosti: ,Nacisticti 1ékati byli lidé vzdélani a kultivovani, pfesvédceni, Ze uzivani
zidovskych ¢i romskych subjektl se nelisi od provadeéni pokust na zvitatech. Mengele vedl ¢aru mezi
zakazanymi a povolenymi pokusy mezi ,,arijci“ a ,,nedrijci“, kdezto my ji dnes vedeme mezi lidmi a
Simpanzi.“ Napf. A.Schweitzer jako duchovni otec biocentrismu oéekdva, Ze v budoucnosti dojde
K odstranéni ¢i vyraznému posunu této délici ¢ary. (,,Biocentrismu“ — piedstava, ze Zivot sam, zivot jako
takovy, vSechen Zivot, je zdrojem smyslu a hodnoty. Zasadami biocentrismu jsou, rovnopravnost v§ech
zivoCichll, predstava zemé jako propojené soustavy, a uznani hodnoty vSeho Zivého. Biocentrismus
odsuzuje jakékoliv pfedstavy nadfazenosti a hlasa povinnost hledani udrzitelnosti.)

srov. Kohak, E. Zelend svatozar, s. 30-31.

104 AN PAVEL I1. Nebojme se pravdy. Praha: Zvon, 1997. s. 144.

49



V ptedchozi kapitole bylo papezem potvrzeno, ze z teologického pohledu je hodnota
lidského Zivota jednoznacna - Zivot je dar darovany ¢lovéku Bohem a jeho plnost lze
ziskat pravé v Bohu v odpovédi na nabidku daru.

V této kapitole bylo piedchozi zjisténi Janem Pavlem II. rozvinuto. Svaty otec
pfipomind, ze zivot je svatd véc a je mistem, ve kterém Jezi§ nabidl ¢lovéku spésu.

re¢
1

Z uvedenych textil je patrné, ze ¢lovek je sice poctén ,,nejvyssi dlstojnosti®, ale ani toto
neznamena, ze zivot jinych stvofeni ma bezvyznamnou pozici. Také Zivot ostatnich
zivocichl a rostlin ma totiz svoji velikou hodnotu, a to nejen pro jejich nezastupitelné
misto v celém stvofeni.

Druha kapitola poodkryla oponu teologie, a Jan Pavel II. vice vstoupil na ,,jevisté
svéta®, ve kterém dochazi k velikym zapastim ¢loveka o postaveni svého Zivota 1 Zivota
celého stvoteni. Tento boj je veden jak v nitru ¢loveka, tak mezi lidmi navzajem. Pii
konkrétnim hledani smyslu a hodnoty zivota Ize zjistit, Ze obzor moznosti je rozlehly a
Casto nepichledny. Paleta je pestrobarevnd, lze si vybrat od moznosti zivot zcela
,0dboZzstit, az po to jej povysit nad Boha. Jan Pavel II. vi, Ze Zivot je lidmi vidén jako
dobro samo o sobé¢, tak i jako pouhé a prazdné vlastnictvi ¢i funkce. Tato skute¢nost zde
byla ukdzana ptfedevS§im na Zzivoté lidském, ale jak jizZ bylo popséano, existuje v této
souvislosti 1 pfimé propojeni na vztah k zivotu mimolidskému. Jan Pavel Il. si je védom

skutecnosti, ze vztah k Zivotu ve vSech jeho podobach ma diisledky nejen pro kazdého

¢lovéka, ale téZ pro piirodu a celé stvoreni.

3. Kultura zivota a Kultura smrti

Otéazka ,,Cos to ucinil?*, kterou polozil Hospodin Kainovi, se stejné tak obraci i na
clovéka této doby, aby si v celé §ifi uvédomil zavaznost onéch precinli proti Zivotu,
kterymi je neustile poznamenavana lidska historie, aby hledal cetné pfi€iny, které k nim
vedou a které je podporuji, a aby s co nejvetsi zodpovédnosti zvazil disledky pro
samotnou existenci lidi 1 naroda, které z takového jednani vyplyvaji.

»Nekterd ohroZzeni zivota pochdzeji pfimo z ptirody a jsou jeSte zvétSovana
trestuhodnou nedbalosti a liknavosti lidi, ktefi by jim ¢asto mohli zabranit. Jind naopak
jsou dasledkem nésilnosti a nenavisti, stietl zajmi, které vedou lidi k zabijeni a valkam,
krveprolévani a vyhlazovani celych narodt. Kdo by neznal ono nasili, pachané na

zivoté miliont lidi, zvlaste déti, kteti diky nespravedlivému rozdélovani bohatstvi mezi
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narody a spoleenskymi tiidami Ziji v bid&, podvyzivé a hladu?“'®® V uvedeném textu je
jasné patrné, ze vztah k zivotu je pro ¢lovéka odvékym ukolem, zdvazkem i zrcadlem.
Zrcadlem, do kterého je n¢kdy nelehké nahlédnout a ukolem, ktery se mnohdy nedaii
zvladnout se ,,cti“. To, ze nedostatek ucty k zivotu je jednou z n€kolika oblasti, v nichz
tento svét trpi, pfipomina papez i na jinych mistech. Napfiklad v ,,Redemptor Hominis*
svaty otec vyjmenovava zdkladni hrozby svéta, mezi které pocitd, krom¢ hrozby
zneCisténi Zivotniho prostiedi na mistech, kde se rychle rozviji primysl, ozbrojené
srazky, jez stale propukavaji a znovu se opakuji, ¢i vyhlidky na sebezniceni jadernymi

. , .. !
zbranémi i nedostatek Gcty k Zivotu nenarozenych.®

Projevy ucty ¢i neutcty k zivotu nemaji jen teoretickou podobu, fetéz pricin a
dusledkt jednoho nebo druhého ma své konkrétni podoby. Nékteré budou uvedeny
Vv této kapitole, v niz budou papezem piedstaveny radosti, ale predev§im bolesti a rany
tohoto svéta, které jsou zasazovany darovanému zivotu. Tteti kapitola také poukdze na
ty oblasti, kde ¢loveék nejedna eticky, a kde Zivotu neni dano dojit naplnéni. Jak nazev

této kapitoly napovidd, vztah k zivotu zde bude vidén v téch podobéch, které se

uskutecniuji bud’ v , kultute smrti“ nebo v ,.kultufe Zivota“.

Kultura smrti

Jiz 2. vatikansky koncil ,,se smutkem v srdci® ve svém dokumentu, ktery se tyka
nasi doby, vypocital Cetné zlo€iny a utoky proti lidskému Zivotu. Jan Pavel II. je
s odstupem tficeti let znovu pfipomind a konstatuje, Ze nic neztratily na své naléhavosti,
naopak, problémy svéta se prohloubily. ,,VSechno, co je pfimo proti Zivotu, jako vrazdy
vSeho druhu, genocidy, potraty, eutanazie i dobrovolnd sebevrazda, cokoli poruSuje
nedotknutelnost lidské osoby, jako mrzaceni, télesné nebo duSevni muceni, pokusy o
psychické nasili, co urdzi lidskou distojnost, jako nelidské Zivotni podminkyc(...)
Vsechny tyto véci a jim podobné jsou opravdu ostudné, vnaseji nakazu do lidské
civilizace a poskvriiuji vice ty, kteti je délaji, nez ty, ktefi trpi bezpravi, a velice
zneuctivaji Stvoritele.“!”” Slova konstituce, kterd Jan Pavel II. pfipomind, neztratila ani
po desetiletich nic na své aktudlnosti. Takovéto projevy proti lidskému Zivotu pfipisuje
papez tzv. ,kultufe smrti“. Ta se podle svatého otce Sifi predevSim diky pfiznivclim

velkych kulturnich, ekonomickych a politickych proudt, ktefi zduraziiuji vyznam

15 Ev 10
1% Srov. RH 8
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spolecnosti sméfujici k uspéchu. Kdyz je situace popsdna timto zplisobem, muizeme,
podle Jana Pavla II., mluvit v jistém smyslu o vélce ,,mocnych proti slabym*. Papez
upozoriuje na praxi, kdy zivot, ktery vyzaduje vice ohleduplnosti, lasky a péce, je
povazovan za neuzite¢ny nebo chapan jako netnosna zatéz, a proto je riiznymi zplisoby
odmitan. ,,Kazdy, kdo pro svou nemoc nebo postizeni, ¢i spiSe vilbec svou pritomnosti
na zemi, néjak omezuje $tésti a zivotni Groven téch, ktefi se maji 1épe, je chapan témef
jako nepfitel, proti kterému je tieba se branit nebo ho zcela odstranit. Vznika zde jakési
,»spiknuti proti Zivotu®, které nejenom ze narusuje vztahy jednotlivet k jinym lidem, k
rodinam a ke spolecenstvi, ale pokracuje i dale, dostava celosvétovy rozmér a rozbiji i

vazby mezi narody a staty,*'*

poukazuje na nedozirny rozsah ,kultury smrti* papez.

Za opravdu rizikové povazuje Jan Pavel II. takové jednéni statd, které se odvraci od
zakladnich principti svého zékonodarstvi. Zakonodarstvi, které nejen ze zadnym
zptisobem jedndni proti zivotu netresta, ale dokonce je uznava za legitimni, je jistym
znepokojujicim znamenim o zavazném upadku moralky. ,,Jednani, které jest¢ neddvno
bylo povazovéno za nepfipustné, nemoralni a nezdkonné, je v mnoha zemich postupné
legalizovano. Markantné se tato zména projevuje v Iékarské vé€de€. Pies svoji podstatu
zivoty ochranovat, si tato véda ucasti na ,,aktech smrti“ sama ,,protifei a snizuje
vaznost téch, kdo ji provozuji, upozoriuje papez v ,,Evangelium Vitae* 1%

Skutecné neblahy dopad ma zivot v , kultufe smrti“ na svédomi ¢lové€ka a moralku.
Ve stejné encyklice svaty otec vyjadfuje znepokojeni nejenom nad zanikem tolika
lidskych zivotl, at’ uz dosud nenarozenych nebo slabych a bezmocnych, ale stejné tak

papeze zneklidiiuje to, Ze samo svédomi Clovéka je tolik zasazeno Siroce rozvolnénymi

vvvvv

vécech, které se dotykaji zakladniho dobra lidského Zivota.'

V témze dile pak ptichdzi Jan Pavel II. i s mnohem diraznéjSim téonem: ,,Vyhlasit
pravo na potrat, infanticidu (zabijeni déti) a eutanazii, uznat je zdkonem, to znamena dat
lidské svobodé€ zvrdceny a nicemny vyznam: totiz absolutni moc nad druhymi a proti
druhym. A to je smrt opravdové svobody: ,,Amen, amen, pravim vam: Kazdy, kdo
pacha htich, je otrokem htichu,“(Jan 8,34) pfipomina svaty otec text Janova evangelia a

jasné poukazuje na neblahé dusledky pfevzeti ,,absolutni moci nad druhymi*. 1

108 Ev 4
19 grov. EV 48
10 grov. EV 12
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Kultura Zivota

Nastésti je tu vSak tentyz tvor, ktery dokaze dat vztahu K zivotu i jinou nez

Lsmrtelnou* podobu. DalSich par fadek proto muze byt o realizované ucté k zivotu,
0 ,kultufe Zivota“, o cesté¢ a nad¢ji. Z knihy Moudrosti cituje Jan Pavel II. text, ve
kterém do svéta pfichazi zivot: ,,Vzdyt Buh smrt neucinil, ani se netés$i ze zahynuti
zivych. Stvoiil totiz vechno, aby to bylo(...). Dablovou zavisti viak vesla do svéta
smrt“ (srov. Mdr 1,13-14).

,Kultura zivota“ je nejen odrazem teologie stvofeni a teologie tcty k Zivotu, ale také
odpovédi ¢lovéka na d’ablovu ,kulturu smrti“. Kde jinde, neZ v dile o ,,Zivotg, ktery je
nedotknutelné dobro®, je mozné nalézt cihly, ze kterych lze postavit hraz proti vSem
projevim, které stoji proti zivotu ¢i ponizuji jeho smysl a hodnotu nebo alespoil vidéet
seminka nad¢je, ze svét neni beznadéjné ztracen v ,,d’abloveé naruci®.

Ptes mnoho diivodu ke skepsi a opravnénym néiktim nad zachdzenim se Zivotem si
Jan Pavel II. v8im4 i téch €innosti lidi, ve kterych lze najit inspiraci a povzbuzeni. O to
cennéjSich, Ze stat na ,,stran¢ Zivota“ je nékdy vskutku obtizné. Tieba v ptipad¢, kdy se
Clovek stavi v boji proti potratim proti vétSinove piijimanému feseni 1 platné legislative.
Papez ocetiuje hnuti a iniciativy, které chtéji posilit smysl spolecnosti pro ochranu
Zivota. Jan Pavel 1l. zastava ndzor, Ze pokud tato hnuti pracuji podle svého uptimného
zaméru a bez pouziti nasili, napomahaji nejlepsim zptisobem Sir§imu pochopeni védomi
hodnoty zZivota a zaroven probouzeji a vytvareji védomi povinnosti zZivot chranit.**?

Jako zcela pevné dokéze papez pojmenovat prestupky proti zivotu, které pacha véda,
a to 1 ta lékatskd, stejn¢ tak jednoznacné umi vidét i kazdodenni skutky pfijeti,
obctovani a neziStné pée, které s laskou vykondvaji nescetni lidé v rodinach,
zdravotnickych zatizenich, sirot¢incich, domovech pro staré lidi, v centrech pro Zivot a
podobnych organizacich. ,,Takovéto ¢iny samy od zakladii vytvareji onu kulturu lasky a
zivota, bez niz existence jednotlivcil 1 spolecnosti ztraci sviij jasny a skute¢né lidsky
V}'lznam.“113

Kromé vzristajiciho citu lidi proti valce a trestu smrti i celkového hledani
nenasilnych prostredkli, oceniuje Jan Pavel II. i rostouci zdjem o kvalitu zivota a
ekologii. Dokladaji to naptiklad tato slova: ,,Také zajem o kvalitu zivota a ekologii

chvalyhodné roste, coz lze pozorovat zvlasté ve velmi vyspélych spolec¢nostech, ve

12 groy, EV 27
13 Tamtéz.
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kterych se z4jmy lidi neorientuji jiz tolik na Zivotni potfeby, jako spiSe na zlepSeni
Zivotnich podminek. Velmi vyznamné je znovuoziveni etickych tivah o Zivots,“***v§ima
si v encyklice ,,Evangelium Vitae* Jan Pavel 1.

Kapitola o zivoté a smrti bude ukoncena tryvkem ze sbirky ,,Prameny a ruce® v niz
se zem¢ stava mistem setkani zivota a smrti - ,laska presahuje smrt a Zivot protrhadva

led*.

Obiad

Z lasky, ktera presahuje smrt, stala se obradem zeme.
Z lasky, ktera presahuje smrt, stala se nase zemé obradem.
Je to obrad mnoha vod, tryskajicich ze zemé jako rostliny
- rostliny té zemé to jsou reky, jako je voda zemi rostlin —
reky na zimu zamrzaji, zamrzaji jezera a rybniky, prameny tryskaji:
Zivot vody protrhadva led.
Nase zemé bude bliz slunci, tato blizkost vystaci pro Zivot.
Ozije voda, ozZiji stromy, oZije zemé, stane se obradem
vyvede té z kruhu umirani, jenz tkvi v ni samotné.**

Jan Pavel Il., Prameny a ruce

rowr

Druh4 c¢ast prace se vénovala tém prvkim teologie tcty k Zivotu Jana Pavla II., které
by mohly pfinést ,,uzitek environmentalni etice. Ve tfech kapitolach zde byly postupné
noveé zjistény, €i z teologie stvofeni rozvinuty, nasledujici skute¢nosti: Biih je nejen
,,Darcem®, ale také ,,Panem zivota“. Zivot je ,,vzdy dobro*. Darovany zivot ma plnost
vV Bohu, kterou vSak dokéaze naplnit pouze ¢lovek, a to pfijetim tohoto daru. Jan Pavel II.
jiz také ukézal na zavazky a odpovédnost, které se k pfijeti a naplnéni zivota vazi.

Zem¢ zde byla shleddna ,,mistem zivota“. Clovék je povolan k tomu, aby o toto
misto peCoval, a to nejen vzhledem k zdkonim biologickym, ale téz z davodi
moralnich. Zivot ma byt chranén, tedy predev§im Zivot lovéka. Jeho Zivot je poctén
,»nejvyssi distojnosti, ale ochranu si zaslouzi 1 Zivot celého mimolidského svéta.
Dtivodem je to, Ze i mimolidsky Zivot mé svoji velikou hodnotu a vyznam.

Ve tieti kapitole byl také ukdzén rozsah moznosti zachdzeni s zivotem. ,,Kulturou
smrti“ zde byl nejdiive zrelativizovan vyznam environmentalni etiky. Pro¢ by se m¢l
Clovek starat o prirodu, kdyz v siti ,,kultury smrti“ je chycen sam clovek, jehoz Zivot,

tedy zivot tvora, o kterém z teologie stvotreni vime, ze se blizi ,,and€lskému*? ,, Kulturou

WEv 27
15 JAN PAVEL II. Prameny a ruce, s. 92.
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zivota“ v8ak bylo vzapéti papezovymi slovy toto Cisté skeptické stanovisko odmitnuto a
bylo poukazano, ze pies hluboké zlo, které je pachano na lidském zivoté a zivoté vubec,
ma smysl usilovat nejen o realizaci ucty k zivotu lidskému, ale také o ,,narovnani*
ekologickych otazek, v nichZ se jako v zrcadle vztah k lidskému Zivotu zpravidla také
odrazi. Vzdyt ,nejvétsim ekologickym problémem je absence tUcty k zivotu jako
takovému“''®, vzkazal svaty otec na Konferenci o Zivotnim prostfedi v roce 1997 a
zavedl pojem ,,ekologie clovéka®. ,,Ekologie ¢lovéka® znamena uctu k zivotu ve vSech
jeho formach: ,,Ma-li lezet lidstvu na srdci mir, znamena to, ze musi stale vice dbat na
spojeni mezi pfirodni ekologii, tj. uctou k pfirodé, a ekologii lidskou. Zkusenost
ukazuje, ze jakykoli postoj nerespektujici prirodni prosttedi zptisobuje Skody v souziti

lidi a naopak, !’ potvrzuje uzké propojeni svéta lidi s ptirodou Jan Pavel II.

116 JAN PAVEL I1. Address of His Holiness Pope John Paul Il to conference on environment and health,
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1997/march/documents/hf_jpii_spe 1997032_a
mbiente-salute_en.html. 1997. /vyhledano 15.1.2013/

Y7 3AN PAVEL II. Poselstvi k svétovému dni miru 1. ledna 2007. Praha: Ceské biskupska konference,
2007. ¢l 8.
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III. Environmentalni prvky v moralni teologii Jana
Pavla Il.

Treti cast prace se nejdiive bude zabyvat stavem svéta na prelomu druhého a tretiho
tisicileti a davody, které ,,souc¢asnou‘ situaci ovliviuji a zapficinily. Texty Jana Pavla Il.
zde vsak bude piedev§im ukazano na nékteré hodnoty, zasady ¢i principy, které by
mohly mit vyznam pro to, aby se soucasny svét ,,zlidstil“.

Papezovy mysSlenky budou na konci kazdé kapitoly této casti prace kratce
porovnavany Snazory lidi, ktefi se pfimo ¢i nepfimo ve své profesi veénuji
environmentalni etice. Cilem bude zjistit, zda je teologie Jana Pavla II. vzdalena ¢i
blizkad tivahdm o pfi¢indch a ndvrzich feSeni, které jsou deklarovany odborniky na
ekologii a environmentalni etiku.

Hlavnim cilem této Casti prace bude nadale zjist'ovat, zda dilo Jana Pavla II. obsahuje
prvky, které jsou aplikovatelné pro environmentdlni etiku, a piipadné tyto podnéty zde
predstavit.

Tteti ¢ast bude rozdélena do tii kapitol. V prvni bude popsan svét, jak jej ve své dobé
vidé€l Jan Pavel II. Druha kapitola pfinese ,,pfilezitosti* environmentélni etiky, tedy ty
principy a postoje, které ve vztahu ke svétu Jan Pavel II. pfipomind a rozviji. V posledni
kapitole budou popsany moznosti, jak lze ony ,,pfilezitosti uskute¢iovat. Ve vsech
kapitolach budou zdiraziovana pfedevSim ta témata, kterd mohou souviset
s environmentalni etikou. Nazvy podkapitol zde budou pfevazné shrnutim samotného

textu podkapitoly.

Nejdriive je vSak nutné kratce ,,obhajit* diivody, pro vstup na pole moralni teologie a
zjistit, zda mize moralni teologie Jana Pavla II. néco nabidnout environmentalni etice.

V piedchozich dvou kapitolach byly polozeny zaklady teologickych vychodisek,
nejen k hledani smyslu zivota a lidské existence vibec, ale i pro piipadné nalézani
odpovédi na ekologické otazky soucasného svéta. Teologie stvorfeni i teologie ucty
k Zivotu v dile Jana Pavla II. zde maji slouzit jednak jako vychodiska pfi feSeni hypotéz
této prace, a zaroven jsou tyto teologické oblasti zdkladnimi kameny papezovy moralni
teologie. Diivody, pro¢ by mohla a méla moralni teologie v této praci mit néjaky

vyznam, lze najit pfimo v n€kolika textech Jana Pavla IL
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Prvni ztextd, ktery vyzdvihuje obor moralni teologie je uveden v encyklice
,»S0llicitudo rei socialis“. V této encyklice papez vyslovuje nazor, ze problémy svéta,
které je nutné fesit pfedevSim, jsou povahy moralni a ani jejich rozbor ani prostiedky
k jejich prekonéni nelze od této zésadni dimenze oddélovat.™® Je znamo, Ze stfedem
»Sollicitudo rei socialis* je socialni uceni cirkve. Papez poukazuje na dllezity fakt, Zze
toto ,,ueni nepatii do oblasti ideologie, nybrz teologie, zvlasté teologie moralni* a
pripomina typickou zasadu kiest'anské socialni nauky: ,,(...)statky a zdroje tohoto svéta
jsou od pocatku uréeny pro Véechny.“119

Pozdé&ji podrobnéji, zde zatim pouze pro ,,obhajobu* zafazeni moralni teologie do
tématu prace, je na misté pfipomenout spojeni moralni teologie s cirkvi, a tedy vyznam
cirkve. O nutnosti diskuze nad ,,ohrozenimi* ¢lovéka a svéta a pozici cirkve piSe papez
vV ,,Redemptor Hominis“. Na pozadi veSkerych problémi doby, kterd se svatému otci
jevi zaroven obdobim velkého pokroku i obdobim mnoha rozli¢nych ohrozeni ¢lovéka,
je podle papeze dulezité, aby cirkev mluvila ke v§em lidem dobré vile a o ohrozenich
svéta diskutovala. Divodem je papeziv pozadavek mravniho fadu. ,,Postaveni ¢lovéka
v souCasném sv&été ma skutecné, jak se zda, jeSté daleko k objektivnim poZadavkim
mravniho fadu a spravedlnosti a jesté dale k blizenské lasce.«*?

Cim by konkrétné ale méla cirkev, respektive morélni teologie pomoci? Cim by
mohla byt pro ¢lovéka a svét pfinosnd a ,,zajimava“? Piedev§im tim, Ze nabizi jiny
pohled na Clovéka nez ostatni védy. Mordlni teologie totiZ pfichdzi s povinnosti a
zdvazkem. Na to, ale 1 na nékteré¢ stim spojené nesnaze, poukazuje svaty otec v
encyklice ,,0 zakladech moralniho uceni cirkve®. Jan Pavel II. si je védom toho, ze v
dnedni dobé nardzi moralni teologie na mimotadné tézkosti, které vysvétlyje: ,,Jelikoz
cirkevni moralka v sob& nutn€ obsahuje i zavazujici rozmeér, nemize se moralni teologie
omezit jen na poznatky vypracované v souvislosti s tzv. védami o cloveku. Ty se totiz
zabyvaji moralkou pouze jako historickym a spoleCenskym faktem, kdezto moralni
teologie, ktera sice rovnéz musi piihlizet k huménnim a pfirodnim védam, neni
podiizena vysledkiim empiricko-formélniho pozorovani anebo fenomenologického

chdpani. Vyznam humannich v&d se v mordlni teologii musi vzdy méfit pivodni

18 5rov. SRS 42
19 Srov. Tamtéz; srov. GS 69
120pH 16
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zakladni otdzkou: Co je dobro a co zlo? Co je treba délat, abychom dosdhli vecny
Zivot? “H#

V encyklice ,,0 vztahu mezi virou a rozumem* papez tento zakladni ukol moralni
teologie rozviji a poukazuje na konkrétni oblasti, v nichZz by moralni teologie méla plnit
své poslani. Jednou z velkych oblasti moralni teologie je pak hledani pravdy, kterd ma
nezastupitelnou ulohu v celé mravni oblasti. , Tato pravda, pokud jde o vétSinu
nejnaléhavéjsich etickych problémi, vyzaduje ze strany moralni teologie pozornou

reflexi, kterd by objasnila jeji kofeny v Bozim slovg,«1#

v§ima si jejiho vyznamu svaty
otec a poukazuje na propojeni moralni teologie s etikou. ,,Aby mohla moralni teologie
splnit toto své poslani, musi uzit filozofické etiky, ktera se zabyva pravdou dober, musi
totiz uzit etiky, kterd neni ani subjektivni ani neslouzi pouze prospéchu. Tato
pozadovana etika implikuje a piedpoklada filozofickou antropologii a metafyziku
dobra. Pouzije-li moralni teologie toto jednotné pojeti, které je nutné Spojeno s
ktestanskou svatosti a s cvicenim lidskych i nadpfirozenych ctnosti, bude schopna
pfistupovat k riznym problémlm, které jsou v jeji kompetenci - jako jsou naptiklad mir,
socialni spravedlnost, rodina, obrana zivota a Zivotniho prostfedi - lepSim a u¢inn&j$im
zpuisobem,“**® dodava ve ,,Fides et Ratio® Jan Pavel 1. PapeZ tak sam obhajuje vyznam
moralni teologie pro hledani etickych pfistupti i k ,,obrané zivota a zivotniho prostiedi®.
V uvedeném textu je zdroven nabidnut i dal$i antropologicky poznatek o c¢loveku,
kterého se tato prace také snazi 1épe poznat. Podle Jana Pavla II. je ¢lov€k bytosti, ktera
je také schopna ,,cvicit lidské 1 nadpfirozené ctnosti®.

Uvedeny text vSak upozoriiuje i na nékterd ,,eticka rizika®, a to na ,,subjektivni etiku*
a na ,,etiku prospechu®. Jan Pavel Il. si je rizik z této oblasti dobfe védom a zaujima
Knim jasnd odmitava stanoviska. Spolenym jmenovatelem uvedenych ,.etickych
omyli“ je eticky relativismus, jimZ je soucasna kultura z velké ¢asti poznamenana.
S ,.etickym relativismem® pfimo souvisi i riziko ,,individualistické etiky*, podle niz je
kazdy ¢lovek konfrontovan se svou vlastni pravdou, které je odlisSna od pravdy ostatnich
jednotlivcﬁ.124

S pomoci moralni teologie je mozné Celit nejen mnoha etickym omyltim, ale, jak je
ukazano vySe, muze moralni teologie pomoci ktomu, aby cloveék pfispival k

,,dokonalejSimu piizptisobeni svéta vynikajici dastojnosti ¢lovéka®, k tomu, aby se svét

121 vs111

122 FR 98

12 Tamtéz.

124 5rov. VS 70
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ve vsech svych projevech ,,zlidstil“, jak ve svych dokumentech opakované zdurazinuje
druhy vatikansky koncil i Jan Pavel II. Zaroven je nutné mit na paméti i1 riziko
zjednodusSeného pristupu k moralni teologii, respektive riziko unédhleného tvoreni norem

pro jednotlivé j ednani.'*®

1. Stav a ohrozZeni soucasného svéta

., Clovék (Jd)“

., Pro¢ prave o tom jediném dni bylo receno:

., Btith videl, ze vsechno, co ucinil, je velmi dobré“?
Nepopiraji to déjiny?

Uz jen nase dvacaté stoleti! A nejen dvacaté!

A prece zadny vék nemiize zakryt pravdu
O obrazu a podobeé. «120

Jan Pavel Il., Prameny a ruce

Text prvni kapitoly této Casti prace ,,nahlédne do déjin“, v nichz ¢loveék ,,donutil
Jana Pavla Il. k otazce po opravnénosti tvrzeni, ze stvofeni ¢lovéka bylo ¢inem ,,velmi
dobrym*. Tato kapitola se bude vénovat aktudlnimu stavu svéta, tomu jak vidél ,,misto
setkani a zivota“, o kterém Buh prohlasil, Ze ,,je dobré®“, Jan Pavel II. v dobé& svého
pontifikatu. Papez si nemohl nev§imnout toho, Ze ke ,,z1idSténi* svéta vede dlouha cesta
a cil je mozna ¢im dal tim vzdaleng;si. Dale budou popsany pfiCiny a hrozby svéta na
prelomu minulého a soucasného stoleti, a to pfedevsim ve vztahu k Zivotu a k existenci
celého stvofeni. PapeZ se snaZi reflektovat aktudlni stav pii vétSiné pfileZitosti a v
pfevazné vétsin€ textd. Prvni popis situace pfichazi z knithy se symbolickym nazvem
,»Nebojme se pravdy“. V této knize Jan Pavel II. poukazuje na dvé hlavni hrozby
souCasné¢ho svéta. Jedna se tykd riznych forem nespravedlnosti v duchovni oblasti
(zranitelnost ve vztahu K pravdé, v pojimani svéta, v nabozenském piesvédceni Ci
obCanskych svobodéach). Druha hrozba je ukryta v rozd€lovani materidlnich statkda,
které¢ se podle papeze Casto déje nespravedlivym zplisobem, at' jiz v jednotlivych

spolecnostech ¢i na celé zemekouli. ,,Dnesni Clovék se obava zniceni vlastni planety

125 Mnoho pokusii védomé teologického zdiivodn&ni moralni teologie zjevné ztroskotalo na tom, Ze byly

v nedostate¢né mife promysleny historické, filozofické a antropologické piedpoklady. Casto dochazelo ke
snahdm odvodit ze zjeveni ptili§ bezprostiedn¢ konkrétni normy jednani. Ve skutecnosti se vSak da
usuzovat na konkrétn€jsi aspekty jednani teprve na zaklad€ zprostiedkovani nebo predpokladu specificky
kiestanského chapani dé&jin a odpovidajici antropologie. ROTTER, Hans. Osoba a etika. 1.vyd. Brno:
CDK, 1997. s. 67.

126 JAN PAVEL II. Prameny a ruce. s. 95.
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predevs§im témi prostfedky niceni, jez jsou produkty moderni védy a techniky. Obava
se, ze jeho vyrobky (pfirozené ne vSechny a ne vétSina, ale nékteré a prave ty, v nichz se
odrazi zvlastni davka jeho vlastni geniality a iniciativy) se mohou zcela obratit proti
nému. Obava se, Ze se mohou stit prostfedkem a nastrojem nepiedstavitelného
sebezniCeni. Takové sebezniCeni naseho svéta se zaroven objevuje jako duasledek
nenavisti, jez prevazuje nad laskou a spravedlnosti, tedy v moralnim smyslu pievaha zla

nad dobrem, %’

varuje svaty otec. Na tyto zakladni hrozby upozornil papez jiz v prvni
encyklice svého pontifikdtu. Hlavni pfi¢inu uvedenych hrozeb shledal v ,rozumu a
sklonech ville ¢loveéka®™. Poukazano bylo na velky paradox ¢innosti ¢lovéka, tedy na

v v oo v v roos o v ’ . ree 12
skute¢nost, ze jeho Cinnost se Casto stava predmétem vlastniho ,,odcizeni®. 8

Odcizeni

Ano, je nutné zacit ,,u Adama®, u jeho ,,odcizeni®. U ¢lovéka samotného je pocatek
konkrétnich problémi svéta. Papeze i cirkev znepokojuje upadek mnoha zakladnich
hodnot, které jsou nezpochybnitelnym zékladem nejen kiest'anské moralky, ale prosté
lidské cti a moralni kultury. PapeZ si také v§im4 mensiho Usili o mluveni pravdy a
slabnouci smysl pro opravdové spolecné dobro a jeho snadny zanik. Dale tvrdi, Ze vSe,
co ztraci sviij posvatny charakter, stava se vzapéti také nelidskym. Clovék i spolednost,

pro které uz neni nic ,,svaté“, podléhaji, ptes vSechno zdani, moralnimu 1'1padku.129

Rozpolcenost ¢lovéka

Jak jiz bylo uvedeno v pfedmluve prace: ,,V ¢lovéku samém je mnoho Ciniteld, které
se mezi sebou stietavaji, a proto trpi vnitrni rozpolcenosti, ze které také vznika tolik a
tak vaznych rozbroja( .. )10 7 &eho ale plyne tato rozpolcenost? Jiz v Listu Rimantim
je psano: ,,Vzdyt' nekondm to, co chci, ale délam to, co nendvidim... Nebot nekonam
dobro, které chci, nybrz dé&lam zlo, které nechci (Rim 7,15-19). Jan Pavel Il. to
vysvétluje tim, Ze ¢lovék zacina své d€jiny hiichu, kdyz prestava uznavat Pana za svého
Stvoritele a chce sam, zcela nezavisle, rozhodovat o tom, co je dobro a co je zlo.
»Budete jako Bih poznavat dobro i zlo*“ (Gn 3,5). ,,To bylo prvni pokuseni a jeho

odezvou jsou i vSechna ostatni, jimz ¢lovék se svymi sklony snadno podléha v dusledku

127 JAN PAVEL I1. Nebojme se pravdy, s. 141.
128 Srov. RH 14

12% Srov. DM 14

%0 RH 14
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dédi¢ného hiichu,“™*! analyzuje a interpretuje biblicky text a pii&iny rozpolcenosti
Cloveka papez.

Uplné popieni Boha nebo postaveni lovéka na jeho misto je pficinu rozpolcenosti
¢lovéka. Rozpolcenost ¢loveéka se pak zrcadli do rozpolcenosti lidské cCinnosti, do
mysleni ¢lovéka a nasledné i do stavu svéta. Tuto myslenku Jan Pavel Il. rozviji
v ,,Dives in Misericordia“. V tomto listu poukazuje papez na tendence soucasného
mysleni stavét se proti milosrdnému Bohu. Obava se, Ze soucasné mysleni se pokousi 1
pouhy pojem ,milosrdenstvi odstranit ze Zzivota i ze srdce cClovéka. Papez je
presvédcen, ze Clovek je privadén do tzkych jiz samotnym vyrazem milosrdenstvi.
Podle Jana Pavla Il. odstranil milosrdenstvi ze svého slovniku ¢lovek proto, Ze se vice
nez jindy v historii citi byt pdnem a diky nesmirnému a dosud nepoznanému rozvoji
védy a techniky si podmanil zemi (srov. Gn 1,28). Takové podmanéni zemé, chapané
pouze jednostranné a povrchng, neponechava Zadné misto pro milosrdenstvi.*** Z toho
divodu se papez odvolava na obraz situace ¢lovéka v dneSnim svété, jak je popisovéna
na zacatku konstituce ,,Gaudium et spes“. Podle slov konstituce se ,,tento svét jevi byt
zarovent mocny 1 slaby, schopny nejlepsiho 1 nejhorsiho, nebot’ se mu otevira cesta bud’
ke svobodé nebo k otroctvi, k pokroku nebo k upadku, k bratrstvi nebo k nenavisti.
Mimoto si ¢lovék uvédomuje, Ze je na ném, aby spravné usmerioval sily, které sam
vyvolal, a které ho mohou bud’ rozdrtit, anebo mu slouiit,“133 doufa v uvédomeéni lidi

papez.

Ateismus

Pticinu rozpolcenosti, stejné jako 1 mylného pojeti podstaty clovéka i subjektivity
spolecnosti, 1ze podle papeze spatfovat v ateismu. Jan Pavel I1. se domniva, ze ateismus,
ktery chépe Clovéka a spoleCnost pouze mechanicky, tim popird nejhlubsi perspektivu
velikosti ¢loveka, jeho nadfazenost nad vécmi. Zaroven je vSak popirdn rozpor sidlici v
jeho srdci, rozpor mezi touhou po plném vlastnéni dobra a vlastni neschopnosti

dosdhnout vykoupeni. Kofeny ateismu, a z n€j pramenicich disledkd, papez spatiuje

131 /5102
132 Srov. DM 3
133 Tamtéz.; srov. GS 9
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v poosvicenskych ideologiich.'** |, Zit, jako by Biih neexistoval, znamend existovat
mimo soufadnice dobra a zla, mimo kontext hodnot, jejichZ pramenem je on. Clovék si
naopak ¢ini narok rozhodovat, co je dobré a co zIé. A tento program je vstépovan lidem
a §ifen raznymi zpusoby,* uvazuje o ,,odcizeni“ v jiném dile, ale v podobném duchu

papez Jan Pavel .1

Riziko pokroku

Jednou z oblasti, v niz se projevuje lidska pfirozenost, stejné jako vztah ¢lovéka ke
svétu a k Bohu, jsou oblasti vyvoje, pokroku a vyzkumu.

Jiz zaznélo, Ze Clovek se citi ohrozen tim, co sam vyrabi. To se projevuje v ruznych
smérech a stupnich. Jak se zd4, stdle jasnéji si vSak Clovek uvédomujeme, ze je tieba
rozumného a ¢estného planovani k ziskédvani bohatstvi nasi zemé¢ a planety. Jan Pavel I1.
pozoruje, Ze uzivani tohoto bohatstvi nejen pro primyslové, nybrz i pro vojenské tucely,
jakoz 1 nekontrolovany rozvoj techniky bez vSeobecného a skutecné ve prospéch
Clovéka zaméteného planu, Casto ohrozuji ptfirodni zZivotni prostiedi, prerusuji piimy
styk ¢lovéka s pfirodou a ,,odcizuji* jej od ni. Zda se, jakoby €lovék nevnimal zadny
jiny vyznam piirodniho prostiedi, kromé toho, ktery slouzi bezprosttednimu cili vyuZiti
a spotieby. A ptfece podle vile Stvofitele se méa Clovék stykat s ptirodou jako jeji
rozumny a us$lechtily ,,pan“ a ,,ochrance®, a ne jako ,,vykofistovatel“ a bezohledny

I 136

»plenite Zde si papez zcela jednoznaéné v§ima stavu svéta a tendenci pokroku,

ktery Casto rozhodné nelze nazvat ,trvale udriitelny“137. Jan Pavel II. patii jist¢ k lidem,
ktefi jsou si védomi nutnosti pfiméfené¢ho vyvoje etiky. PapeZi je zaroven ziejmé, Ze
tento potfebny vyvoj mravnosti zatim nema dostatecné tempo. Uvé€domuje si, Ze vyvoj
etiky a mravnosti za technickym vyvojem stale zaostava. Samotny pokrok vsak papez

rozhodné neodsuzuje. Naopak, povazuje pokrok ,,za sam v sob¢ tak podivuhodny, ve

134 Biih jako pln& sob&staéné Byti (Ens subsistens) byl povazovéan za nezbytnou oporu, jistotu pro kazdé

ens non subsistens, ens participantum, to je pro viechny stvofené bytosti, a tedy také pro ¢lovéka. Cogito,
ergo sum znamenalo zlom této linie mysleni. Prvotné se ted stavalo ens cogitans. Po Descartovi se
filozofie stavad védou cirého mysleni: vSechno, co je esse (byti) — jak stvofeny svét, tak Stvofitel - ,
zastava v poli cogito jako obsah lidského védomi. Filozofie se zabyva bytostmi (jsoucny) jako obsahy
védomi, a ne jako existujicimi mimo né.*“ JAN PAVEL Il. Pamér a identita, S. 15

% Srov. JAN PAVEL Il. Pamét a identita, s. 49.

% RH 15

137 Trvale udritelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoZiiuji pomoci ekonomickych
prostfedkit a technologii uspokojovat lidské potieby, materidlni, kulturni i duchovni, pfi plném
respektovani environmentalnich limit; aby to bylo v globalnim méfitku soucasného svéta mozné, je
nutné redefinovat na lokalni, regiondlni i globalni Grovni jejich socidlné-politické instituce a procesy.*
RYNDA, Ivan. Trvale udrzitelny rozvoj a vzdélani. 1.vyd. Praha: Spole¢nost pro trvale udrzitelny rozvoj,
2000. s. 12.
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kterém neni nesnadné postiehnout opravdové znaky velikosti ¢loveéka™. ™™ Zaroven je

evidentni, ze v sobé pokrok nese mnohd nebezpeci. Riziko pokroku papez spojuje se
zdsadnimi otdzkami: ,,Cini tento pokrok, jehoZ ptivodcem a podporovatelem je ¢lovék,
lidsky zivot na této zemi skutecné ,,lidstéjSim* ve vSech jeho slozkach? Odpovida stale
vice diistojnosti Eloveka?<*®

Jan Pavel II. tvrdi, Ze odmitnuti Boha, ma i v souvislosti s pokrokem neblahé
dasledky jak pro clovéka, tak pro pfirodu a cely svét. Papez si mysli, ze kdyz ¢lovek
neni poslusny Boha a odmit4 podrobit se jeho moci, pfiroda se mu stavi na odpor a uz
ho neuznéava za svého ,,pana“, protoze posSpinil Bozi obraz. Povolani k vlastnéni a k
uzivani stvotfenych prosttedkl plati sice dale, ale jejich uzivani se stdva obtiznym a je
plné ndmahy. Z toho pro svatého otce plyne zavér, ze alesponn pro lidi vétici v Bozi
slovo, se takzvany soucasny ,rozvoj“ ma pokladat za soucast d&jin zapocatych
stvofenim svéta a stdle ohroZzenych opomijenim Bozi vile a pfedev§sim pokuSenim
k modlosluzbg. V tomto papeZ naléza souvislosti mezi vlastnénim, rozvojem a virou.'*

Jan Pavel II. prokazuje mnohde dobry piehled o kontextu problémi spojenych
s ohroZzenim Zzivotniho prostfedi. Vi napfiklad, Ze velmi tisnivym problémem je
omezenost pfirodnich zdrojii, z nichz ¢ast neni obnovitelnd. Ve svych textech
upozoriiuje na prosty fakt, ze jejich bezohledné uzivani, jako by byly nevycerpatelné,
pfedstavuje vazné nebezpeci, ze uz z nich nebudou moci t&€zZit nejen nynéjsi, ale
pfedevsim budouci generace. Kromé piimého disledku pro dalsi generace, vidi papez
rizika i aktudlnéjsi. S védomim poznatkli z pfirodnich véd, pfipomind papez také
dasledky rozvoje na zivotni podminky v primyslovych oblastech. Varuje pied u¢inkem
industrializace, ktera pfinasi zna¢né zneCisSténi ovzdusi, coz s sebou nese poskozeni
zdravi obyvatelstva.'*"

Stejné tak je tomu, podle papeZe, s vyzkumem a hospodafenim a jejich moznymi
negativnimi dopady. ,,Vyzkum zaméfeny pouze na zisk vytvofil v tomto stoleti
technologie, které¢ ne vzdy mély tctu k zivotnimu prostfedi a vedly k situacim, jez jsou
divodem vazného znepokojeni. Zpusobily nenapravitelné Skody jak v mistnim, tak
svétovém meéfitku. Podobné i nevhodné zplsoby hospodafeni v mnohych zemich a

o i y . e 1 . 142
vzrustajici spotieba energie neustale pusobi velké Skody.*

18 RH 16

139 Tamtéz.

149 5rov. SRS 34

141 gRS 32

142 JAN PAVEL II. Nebojme se pravdy, s. 144.
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Konzumismus

S ateismem a oblasti pokroku tizce souvisi 1 téma a problematika konzumu. Svaty
otec vi, ze Cloveék nepochybné potiebuje stvorené statky a vyrobky primyslu, ktery se
neustdlym védeckym a technickym pokrokem rozviji. Pfinos v nich spatfuje tam, kde
nové moznosti disponovani hmotnymi statky otviraji nové obzory. Naopak zietelné
poukazuje na nebezpeéi ,,zvraceného konzumismu®, kdy nadbyte¢né vyumélkované
potieby piekaZi uznani a uzivani novych statkd a prostiedki, které mame k dispozici.**®

Nadmérny rozvoj, zalezejici v pfiliSné hojnosti hmotnych statkii vSeho druhu u
nékterych spolecenskych vrstev, snadno lidi méni v otroky ,,vlastnéni a bezprostiedni
chamtivosti, ktefi nevidi jiny obzor nez rozmnozovani statkd, které jiz maji, nebo jejich
nahrazovani jinymi, je$t¢ dokonalejSimi. ,,Je to takzvana konzumni spolecnost neboli
konzumismus, ktery s sebou nese tolik plytvani a odpadk. VSichni zblizka pozorujeme
dasledky zvracené vile, kterou otrocime pouhé spotiebe. Hlubsi tuzby pfitom zlistanou

«144 yystihuje Jan Pavel II. neblahy stav

nenaplnény, dokonce je uz snad ani nemame,
»Kultury konzumismu* a jednu z pfi¢in duchovni prazdnoty ¢lovéka.

Zaroven papeZ opakované pfipomind, Ze na samotném vlastnictvi neni nic Spatného.
,Spatny neni pozadavek lepsiho Zivota, nybrz Zivotni styl, ktery piedstira, Ze je lepsi,
kdyz se zaméfuje na vlastnéni, a ne na byti. Clovék chce mit vice ne proto, aby vice byl,

“> Duchovni prazdnota, hromadéni

nybrz proto, aby samolibé konzumoval Zivot.
vyrobki, a tedy velka produkce odpadu i ,,neudrzitelny rozvoj“, jsou t€émi papezovymi

tématy, kterd jsou jisté uplatnitelna v environmentalni etice.

Vlastnictvi zemé

Sam papez si v§ima toho, Ze konzumismus je velikym rizikem pro oblast ekologie a
vidi stouto oblasti Uzkou souvislost. Problém ekologie povazuje za ,,velmi
znepokojivy™. ,,Clovék, ktery je vice v zajeti touhy po majetku a po pozitku neZ po byt
a rozvoji, nesmirn¢ nedisciplinovanym zpusobem spotiebovava zdroje zemé i zemi
samu. Neuvazlivé ni¢eni pfirozené¢ho Zivotniho prostfedi se zakladd na dnes bohuzel
znaéné rozsifeném antropologickém omylu. Clovék, ktery odhali svou schopnost ménit

vlastni praci svét a v urCitém smyslu ho nové¢ ,.,tvofi“, zapomina, ze se to déje vzdy jen

143 Srov. SRS 28
144 SRS 29
15 ca37
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na zéklad¢ prvotniho daru véci od Boha,*

upozornuje na problém ekologie i na jednu
z jeho zakladnich pficin Jan Pavel II.

Na nékolika dalSich mistech svého dila poukazuje papez na dusledek tohoto
mantropologického omylu“. Tim duasledkem se stava ,,vzpoura piirody“. Vaznost
problému v oblasti ekologie je papezem zminovana jak v socialnich encyklikach, tak
v nékterych jinych poselstvich, napf. v tom z roku 1990, k ,,Svétovému dni miru.*’
V ,.Centesimus Annus“ papez opét poukazuje na riziko, které je spojeno s pocitem
Clovéka, ktery se domniva, Ze muze svévolné disponovat zemi a bezvyhradné ji
podiizovat své vili, jako by neméla svou vlastni podobu a své urceni propijcené ji diive
Bohem. Papez je piesvédéen, Ze Clovék mize toto jeji ureni rozvijet, ale nesmi jej
zradit. ,,Misto toho, aby plnil sviij ukol Boziho spolupracovnika na dile stvofeni, stavi
se ¢lovék na misto Boha a vyvolava tim nakonec vzpouru piirody, ktera je jim vice
tyranizovana ne spravovéna.“**®

V téchto i dalSich dokumentech Casto poukazuje Jan Pavel II. na lidskou slabost, na
nedostatky, které jsou pfic¢inou lidského ,,odcizeni“. Za postojem, v némz se projevuje
onen ,antropologicky omyl“, pak nalézd papez predev§im ubohost ¢i omezenost
lidského pohledu.** Poznat &lovéka je proto mozné i v jeho slabostech. Obraz Boha je
podle papeze pokiiven tehdy, kdyz ,,Clovek je v zajeti touhy vlastnit véci, misto aby je
pométoval pravdou, neni schopen nesobeckého, nezi§tného, estetick¢ého postoje,
vznikajictho z 0divu nad bytim a krasou, ktery ve vécech viditelnych umoziuje
rozpoznat poselstvi neviditelného Boha Stvoitele.«!*

Propojeni a pifesah jednotlivych oblasti je nepopiratelny. Vztah a zachazeni
S Zivotnim prostfedim mé nepochybné dopad jak na zdravi lidi ¢i dokonce jejich Zivoty,
tak se promitd i do oblasti socidlni, politické a hospodaiské, a to v celosvétovém
méfitku. Jan Pavel II. na to upozorfiuje a varuje, ze je tieba brat v ivahu znecisténi
pfirozeného Zivotniho prostfedi, které¢ dosahlo ,,opravdu désivého a znepokojujiciho
stupné®. Svaty otec se obava, ze takova situace, kterd se samoziejme tyka celého svéta,
bude mit své prvni obéti mezi pracujicimi lidmi. Jan Pavel II. navrhuje zaloZeni nového

typu spoluprace mezi Ciniteli zodpovédnymi za vyrobu a mezi badateli, aby

nepostupovali v pokroku jednosmérné, coz by podle papeze nakonec bylo smrtelné

146 ca37
17 Srov.JAN PAVEL Il. Poselstvi ke svétovému dni miru. Vatikan, 1990.
Dostupné on-line: www.vatican.va. /vyhledano 18.1.2013/
148 CA 38; Srov. SRS 34; Srov. JAN PAVEL Il. Poselstvi ke svétovému dni miru r. 1990
149 sSrov. CA 38
%0 cA 39
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nebezpecné pro vSechny. Takto varuje papez v knize ,,Nebojme se pravdy* a pokracuje
poukdzanim na nutnost feseni vztahu k technologiim a na nutnost zmirfiovat dopad téch
negativnich.' Tato planeta by, podle Jana Pavla I1., byla brzy neobyvatelna, pokud by
doslo k odmitnuti hledani nastroji k napraveni negativniho dopadu riiznych technologii.
Na fesSeni otazky bezpecnosti se musi vynalozit alespon takové Usili, jaké se vynaklada
na podporu energetickych a vyrobnich zajmu, aby tak bylo zajisténo respektovani a
uchovavani vSech moznosti a kras vesmiru, doporucuje patpei.152

Nad stavem svéta se zamysli papez jiz od samého pocatku svého pontifikatu.
V encyklice ,,Redemptor Hominis* se vymluvné pta: ,,Neni snad svét této nové epochy,
svét letd do vesmiru, svét diive nikdy nedosazenych védeckych a technickych
vymozenosti soucasné i svétem, jenz sténd a spolu trpi, jenz nedockavé ¢eka, az se Bozi
synové zjevi ve slave?e®?

V knize ,Nebojme se pravdy“ Jan Pavel II. upozoriiuje také na nutnost ucty
Kk pfirodnim zdrojim. Vi, jak naléhavé je dnes nutné §itit védomi tcty k témto zdrojim
nasi planety. ,,VSichni jsou na né napojeni, nebot’ zemé, jiz obyvame, stale jasnéji
odhaluje svou vnitini jednotnost. A proto zalezitosti tykajici se dédictvi zemé& postihuji

bez rozdilu vSechny neirody.“154

Zde znovu papez poukazuje nejen na ,nalé¢havé™
ekologické problémy, ale pfipomina jejich propojenost s jinymi oblastmi, a to v rdmci

celého vesmiru.

Tato kapitola ma vypoveédét o stavu svéta, jak jej, s ohledem predev§im na problémy
spojené s zivotnim prostfedim, vidél papez Jan Pavel Il. Do tohoto obrazu by bylo
spravedlivé doplnit 1 ty papezovy postiehy, v nichz jsou vidény i1 pozitivni skute¢nosti,
ve kterych zazniva jista nadgje.

V ,.Sollicitudo rei socialis“ si papez nejen v§ima vétsiny vyse uvedenych ,,neduhi®
svéta, ale s jistou nadéji popisuje i naznaky pozitivnich zmén. Svét vidi sice jako misto
rozdélené a tryznéné riznymi konflikty, ale také jako misto, jehoz faktickou jednotnost
a propojenost si zac¢ina uvédomovat stale vice lidi. Papez doufd, Ze si lidé snad vice nez
v minulosti uvédomuji, Ze je spojuje spolecny ud¢l, a Ze musi budovat spole¢né, ma-li
se predejit vSeobecné katastrofé. Jana Pavla II. zaroven t&si, Ze se ,,z hloubi neklidu a

strachu pozvolna vynofuje pochopeni, ze dobro, ke kterému jsme vSichni povolani, ani

131 5rov. JAN PAVEL 1. Nebojme se pravdy, s. 143.
12 §rov. Tamtéz.

13 RH 8

154 JAN PAVEL I1. Nebojme se pravdy, s. 144.
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Stésti, po kterém touzime, se neda dosahnout bez spole¢ného usili vSech a s vylouc¢enim

sobectvi.«>®

Na spole¢ném usili lidi a védomi celistvosti 1 ,,vyCerpanosti® svéta je
postavena i nadéje pro piirodu. ,,Mezi kladnymi znamkami soucasné doby slusi také
zaznamenat rostouci védomi o omezenosti dostupnych zdrojli, o potiebé respektovani
celistvosti a rytmu prirody a védomi, ze je nutné brat na n¢ ohled pii planovani rozvoje
a neob&tovat je demagogickym koncepcim. V tom je podstata péce o ekologii.“*®
V této souvislosti pfipisuje papez vyznam velkym mezinarodnim 1 nékterym
regionalnim organizacim, jejichZ spojené snahy umoziuji velmi G¢inné iniciativy, a to i
pii dosahovani &asteéné sobdstaénosti a rozvoje zemi tietiho svéta.™>’

»lakze v soucasném svété neni vsechno zdporné — a jinak tomu ani byt nemiize.
Vzdyt prozietelnost nebeského Otce bdi s laskou nad naSimi kazdodennimi
starostmi,“**® (srov. Mt 6,25-32; 10,23-31; Lk 12,6-7; 22-30) uzavira papez ,,zpravu o

stavu svéta“.

V této kapitole byly ukdzany hlavni hrozby svéta, konkrétni pti¢iny problémil i jejich
konkrétni diisledky. Nejednd se pochopitelné o objektivni analyzu svéta na prelomu
tisicileti. Je to obraz svéta, ktery vidél ze své perspektivy papez Jan Pavel II., a ze
kterého zde byla zvyraznéna ta ¢ast, ktera se urcitym zpiisobem poji s tématem ekologie
¢i environmentalni etiky.

Ony zékladni ,,ekologické™ hrozby ¢i rizika planety jsou podle papeze tyto: vyvoj
novych technologii, vyzkum, pokrok, ateismus, materialismus, konzumismus a
vlastnictvi, predev§im vsak ,,rozpolcenost” ¢lov€ka, ipadek hodnot a odmitnuti Boha.
Nespravné pojeti jakékoliv z téchto oblasti pak ma pfimy, a mnohdy zasadni, dopad na

kvalitu Zivotniho prostiedi, ptirody i celého vesmiru.

Kratkym exkurzem do textl ekologickych autorti, 1ze zjistit, Ze se, v analyze pficin,
od té papezovy v zasad¢ nelisi. ,,Ekologicti autofi se vétSinou shodnou na tom, Ze u
zdroje problému lezi vedle hustého zalidnéni zemékoule primyslovy systém pouZzivajici
Skodlivé technologie a postaveny na rostouci spotfebé hmotnych statkii. Je vSak zfejmé,
«159

Ze poznani pticin jest¢ neznamena zaruku feseni,” " uvadi naptiklad Hana Librova.

1% SRS 19

156 Tamtéz.

7 Srov. Tamtéz.

%8 SRS 26

159 LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno: Veronica, 1994, s. 9.
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k zadoucim zménam spiSe skepticti.

Jan Keller si také, stejn¢ jako Jan Pavel II.,
zaroven uvédomuje, jak je vyznamna spojitost mezi ekologickymi a socidlnimi
problémy.161

Také polsko-americky katolicky myslitel Henryk Skolimowski si uvédomuje
spojitost etiky, hodnot a nabozenstvi se vztahem k ptirodé. Skolimowski povazuje
soudobé modni postoje, egoismus, narcismus, snobismus, prost¢ vSechno, co vede
konzumni spolecnost k ni¢eni a sebezniCeni, za nasledek etického vakua, které¢ kolem
nas vytvaii eticky relativismus. Proto se Skolimovski vraci k uznani posvatnosti Zivota,
které umoznuje popieni moralniho relativismu uznanim absolutniho naroku posvatnosti.
V ekologickych hodnotach, k nimz nas dnes dovadi ekologicka krize, se podle
Skolimovského zrcadli odveéké nabozenskeé hodnoty.162

Je evidentni, ze lze v dile Jana Pavla II. najit takové ivahy o pfic¢inach ekologické

krize, které jsou shodné s analyzami autorti, ktefi se vénuji environmentalni etice ¢i

Vv v

teologické, u environmentélnich autorti je Castéji v oblasti biologické ¢i sociologické.163

Zasadnimi styénymi body ve vidéni pfi¢in ekologickych problémt u
environmentalisti a Jana Pavla II., je pfedevsim pfipusténi existence téchto problémii,
znalost jejich mezioborového pfesahu a ovliviiovani jinych oblasti a shledani pfic¢iny

V oblasti deficitu moralnich hodnot.

180 1 ibrové tvrdi: »Muselo by se toho zménit tolik, Ze si to dnes sotva umime piedstavit. Cela lidska
civilizace byla az doposud postavena na pouhém ovladani ptirody. Tento zakladni princip a dokonce cela
lidské optika, ktera jej probouzi, vede a posiluje, by se musely radikaIn€ a dobrovolné promenit.“ Osobné
se H.Librova vyznava, Ze této varianté neveii, ale déla pro ni co je v jejich silach. J.Keller ve stejné knize
dodava, ze i kdyz se udélalo par dobrych véci, prevladajici trend zlstava neblahy. Konzumni orientaci
nebrzdi zadna ekologickéd zodpoveédnost, ale pouze chronicky nedostatek penéz. Ani ndznakem nedochézi
k hodnotové reorientaci, bez niz se budeme feseni stale vzdalovat. Srov. PAPOUSEK, Jan. Hovory o
ekologii. s. 45, s. 178.

161 Keller tvrdi: ,,Moderni spole¢nost sahla velmi hluboko nejen do pfirodniho prostfedi, ale také do
svého vlastniho uspotradani. Jeji rutinni fungovani naruSuje nejen piedivo ekosystémd, ale také predivo
socialni.” Keller, Jan. In: PAPOUSEK, Jan. Hovory o ekologii. s. 46.

12 Srov. Kohak, Erazim. Zelend svatozar, s. 67.

163 Neolitem pocinaje ¢lovék vytahl do boje proti piirods — existence lidi je od t¢ doby postavena na
takzvané ofenzivni adaptaci. Ta slova naznacuji, Ze lidé se nepfizptsobuji ptirod¢€, ale naopak piirodu
pretvareji pro své ucely — skutecné na zakladé zapasu s piirodou. To je vlastni podstata lidské prace.
Ostatni zivi tvorové stavéji svou existenci predevsim na pfizptisobovani, na pasivni adaptaci. Pti dnesni
technologické vybaveé clovéka vSak musime strategii vici pfirodé¢ zménit a zacit s ni spolupracovat.*
Librova Hana. In: PAPOUSEK, Jan. Hovory o ekologii. Praha: Portal, 2000. s. 179.
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2. ,Prilezitosti“ environmentalni etiky

Existuji ze svéta, ktery byl popsan v ptedchozi kapitole, n¢jaké cesty, respektive
existuji pro tento svét néjakd vychodiska feSeni popsanych problému? Je mozné
ekologické hrozby svéta odvratit ¢i alesponn néjak oddalit? Je mozné nalezeni smiru
mezi ¢lovékem a piirodou, existuje nad¢je na ,trvale udrzitelny zivot* na planeté Zemi?

Urcité moznosti jiz byly naznaceny. V této kapitole bude o nékterych pojednano
ucelengji. Kapitola bude sledovat ty navrhy Jana Pavla II., které by mohly vést ¢lovéka
k zodpovédnému postoji ke stvofenému svétu a ¢inim, jez by braly v Gvahu uctu

k Zivotu i nad&ji pro zivot veho stvofeného nyni i v budoucnosti.

Solidarita
»Zakladni smysl ,kralovské sluzby" a ,vlady“ clovéka nad viditelnym svétem,
kterou mu dal jako tikol sam Stvofitel, spociva v pievaze etiky nad technikou, osoby

« . 164
nad vécmi a ducha nad hmotou.*

Takto vyjadfil moznost ,,ndpravy* svéta zcela jasné
Jan Pavel II. ve své prvni encyklice. Tento text zaroven poskytuje dobry piehled o
prostoru, ve kterém se bude pohybovat tato kapitola. Papez v ,,Redemptor Hominis*
tvrdi, Ze ,.kralovani musi ¢lovék dobte zvladat jak v oblasti pokroku, tak v oblasti
dobrého hospodafeni s bohatstvim ,kralovstvi“. Vyznamnost nejvétsi pak ma
pochopitelné osobnost ,.krale”. V ptipadé dobrého ,,vladnuti* nevidi papez ukol dobrého
hospodateni jako neuskutecnitelny. Zéklad uspéchu spatiuje Jan Pavel II. v solidarité.
Podle Jana Pavla II. se podnétem k uCinnému hleddni pfiméfenych instituci a
mechanisml se musi stat zasada solidarity, pojata v Sirokém smyslu slova. Solidaritu je
tteba uplatiovat 1 pfi rozsahlejSim a bezprostiednéjSim novém zpisobu rozd€lovani
bohatstvi zemé& a kontroly nad nim. Tedy solidarita jako zdkladni a univerzalni princip

. NPT s . y . 1
spravedlivého a zodpovédnéjsiho nakladani se stvofenym svétem a jeho dary. 6

Svoboda a zodpovédnost

Jednou ze zasadnich otazek, kterd zde musi byt zminéna jak kvili antropologickému
tazani, tak predevSim kvili hledani etickych ,,pfilezitosti dobrého ,kralovani®, je
otazka svobody cloveka. ,Mistfe, co dobrého mam ud¢lat, abych dosahl vécného

zivota?“ (Mt 19, 16) ,,Tuto moralni otazku, na kterou Kristus odpovida, neni mozno

14 RH 16
185 Srov. Tamtéz.
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oddelovat od problému svobody, naopak, stoji primo v jejim stiedu, protoze neexistuje
morélka bez svobody,“'®® upozortiuje Jan Pavel IL. v encyklice ,,Veritatis Splendor* a
zaroven se vraci ke konstituci ,,Gaudium et spes*, kdyz pfipomina skutecnost, Ze Clovék
se muze priklonit k dobru jen svobodné&. ™’ Na problemati¢nost etického relativismu,
subjektivismu ¢i individualistické etiky bylo poukdzano diive. Zde je nutné doplnit toto

ree
1

téma o vyjasnéni si moznosti a ,kompetenci“ Clovéka ve vztahu ke svobodé a
povinnostem.

Ve stejné encyklice toto téma Jan Pavel II. objasiiuje nasledovné: ,,Bih totiz chtél
¢lovéka ponechat v jeho rozhodovani (srov. Sir 15,14), aby svého Stvoftitele sam hledal
a ptimknutim k nému dospél k plné a oblazujici dokonalosti. Ve vztahu k bozim
piikazanim, pak skutecna moralni nezavislost Clovéka vibec neznamena odmitnuti,
nybrz naopak pfijeti moralniho zékona, tj. Boziho rozkazu: ,,Hospodin Biih dal ¢lovéku
prikaz(...)* (Gn 2,16). Lidska svoboda a Bozi zdkon se setkavaji a témer splyvaji, kdyz
totiz ¢lovék Boha svobodné poslouchd a sdm Buh ¢lovéku nabizi nezaslouzenou
laskavost.*!®®

V této souvislosti papez pfipomind moznost mluvit o tzv. ,teonomii“*®. Jan Pavel II.
se s timto tématem ztotoznuje, kdyz uznava, ze o tzv. ,teonomii, anebo o ,,a¢asti na
teonomii®, se mluvi pravem, protoze dobrovolnad poslusnost ¢lovéka viéi Bozimu
zakonu podle nazoru svatého otce znamena i UcCast lidského rozumu a vile na Bozi
moudrosti a prozietelnosti. To, ze i v ptipadé pfijeti ,,teonomie* nedochazi k opusténi
pole moralky, potvrzuje papez napiiklad v encyklice ,,Veritatis Splendor.*’® Zaroven se
papez domniva, Ze moralka je v izkém spojeni s duchovni strankou ¢loveka. ,,Lidskeé
skutky jsou moralni skutky, ponévadz davaji najevo a urcuji dobrotu ¢i Spatnost samého
Cloveka, ktery je kona. Nevedou pouze ke zméné stavu véci vné Clovéka, nybrz jako
svobodna rozhodnuti charakterizuji moraln€¢ onu osobu, kterd je déla, a urcuji jeji
nejniternéjsi duchovni tvarnost“*™ Nabozenské vidéni ¢loveka, jeho ,,duchovni
tvainost, je pro papeze samoziejm¢ velmi dualezitad, dokonce tak, ze jediné jeji

»objeveni“ mutze, podle Jana Pavla II., pomoci ¢lovéku odolat riziku ,,odcizeni®.

%vs 41

7 Srov. GS 11

168 Tamtéy.

189 Teonomie je oznadeni nazord, které na rozdil od autonomie predpokladaji heteronomni, bozskou silu
jako posledni podminku, divod a moznost mravniho jednani. Teonomie se projevuje zejména v
kiestanské teologii v podobé vice ¢i méné striktné formulovaného pozadavku poslusnosti vici bozimu
zakonu.“ BLECHA, Ivan a kol. Filosoficky slovnik. Olomouc: Fin, 1995.

"% Srov. VS 41

Y Tamtéz. 62
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»,Duchovni tvainost* ¢lovéka muize byt u znovuzrozeni lidské svobody. V knize
»Nebojme se pravdy* papez pise: ,,Abychom ¢lovéku mohli znovu navréatit opravdovou
svobodu, musime pfedevSim opét ziskat takové ndbozenské a metafyzické vidéni
Cloveka a véci, jez jako jediné urCuje spravnou miru vztahu lidské bytosti k bliznim a
okolnimu prostredi.«"

Ve stejné knize papez dokonce doporucuje, aby lidé ,,zmobilizovali* svédomi.
Reseni papeZ spatiuje ve zvySeni Usili lidského svédomi v poméru k napdti mezi
dobrem a zlem, jemuz jsou lidé vystaveni. Jan Pavel II. vyzyva k piesvédceni 0
nadfazenosti etiky nad technikou, o nadfazenosti lidi nad vécmi a ducha nad hmotou.
Papez je presvédcen, ze lidem bude véda slouzit k dobru pouze ve spojeni se svédomim.
,»Veédec opravdu pomize lidstvu, pokud uzna, Ze ¢lovek presahuje svét a Bih presahuje
¢lovéka. Ano! Budoucnost Cloveéka zavisi na kulture! Mir ve svété zavisi na prvenstvi
Ducha. Mirovéa budoucnost lidstva zavisi na lasce.“*”® Zde opé&t zaznivaji jasné apely na
to, aby ¢lovek opustil misto, které odejmul Bohu, a aby si byl védom toho, ze ,,svédomi

, , , M , , . w174
ma sva prava, protoZze ma své povinnosti‘.

Zodpovédna prace

Jiz je znamo, Ze velké hrozby pro ¢lovéka vznikaji v jeho rukach, jsou tvofeny praci.
Jak je to s praci? Je prace ze své podstaty, resp. z povahy ¢lovéka, ktery praci pretvari
svét, pouze destruktivni ¢innosti nebo ma potencial byt ke svétu ,,ohleduplnou*?

Jan Pavel II. si je rizik spojenych s praci védom. Praci vSak vidi pfedevSim jako
¢innost dobrou, respektive jako dobrou vidi podstatu prace, pouze ale té prace, jejimz
cilem je ¢lovek. Ten by mél byt podle papeze vzdy ,.konecnym cilem prace — jakékoli
prace, 1 kdyby byla sebevic sluzebnd, jednotvarnd, podle bézného hodnoceni piimo
ponizujici“, uvadi papez v encyklice ,,Laborem Exercens*.”

Podle papeze v sobé prace odhaluje pravdu, v niz se zjevuje, ze ,,prace je dobro
¢loveéka, dobro jeho lidstvi — nebot’ praci Clovek nejen pretvari prirodu a ptizptisobuje ji
svym potiebam, ale také uskutecniuje sebe jako clovéka, a jistym zpusobem se tak

«176

dokonce stava vic clovekem. Navic védomi, ze praci se ¢lovek ucastni dila stvoreni,

72 AN PAVEL II. Nebojme se pravdy, s. 137.
13 Tamtéz. s. 131.

Vs 34

%5 Srov. LE 7

178 Tamtéz. 9
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je nejhlubsi pobidkou, aby ji na sebe bral v riznych odvétvich. Podle papeze maji vérici
uznavat vnitini povahu vseho stvoreného, jeho jednotu a zaméteni k oslavé Boha.

Jan Pavel II. v8ak vyzdvihuje i vyznam svétské ¢innosti. Tou si podle né&j maji lidé
ucinngji doséahl svého cile ve spravedlnosti, lasce a miru. Pozitivné ptispivat k tomu lidé
mohou i svou odbornou znalosti ve svétskych oborech a svou cinnosti, ktera byla
,vhitiné povySena Kristovou milosti“. Stvofené hodnoty maji byt lidskou praci,
technikou a kulturou rozvijeny ,,podle fadu Stvofitelova a ve svétle jeho slova® k uzitku
viech lidi bez vyjimky.*”’

V zavéru ,,Laborem Exercens papez vyzdvihuje vyznam ktize ve spiritualité lidské
prace. V tomto kiiZi a namaze se, jak piSe svaty otec, odhaluje ,,nové dobro*. Jan Pavel
II. uvazuje, zda neni toto ,,nové dobro“ — ovoce lidské prace — uz casteckou ,,nové
zeme®, kde je domovem spravedlnost. Mnohotvarnd namaha lidské prace je pro Jana
Pavla Il. soucasti Kristova ktize. Podle papeze vychodisko tohoto tvrzeni lze spatiit
napiiklad v textu LukaSova evangelia: ,,Dostali jsme napomenuti, ze CElovéku nic
neprospéje, kdyby ziskal cely svét, ale ztratil sebe® (srov. Lk 9,25).

Spolu s,,Gaudium et spes* papez vysvétluje, Ze ocekavani ,,nové zemé* nesmi
oslabit wsili o zvelebeni této zemé, kde ,,roste télo nové lidské rodiny*, ktera jiz mize
poskytnout jakysi ,,nastin nového veku®. Je tieba peclivé rozliSovat pozemsky pokrok
od riistu Kristova kralovstvi, ale pfesto tento pokrok pro Bozi kralovstvi veliky vyznam,
pokud piispiva K lepSimu uspotadani lidské spole(:nos‘[i.178

Lidska prace je tedy podle svatého otce ,,dobra®. Je to ale ta prace, ve které ¢lovék
»heztraci sebe®, je to ta prace, kterou je uskutec¢niovan ,,nastin nového véku®, je to ta

prace, kterou je uskutecniovana ,,iCast ¢loveéka na vladé“ nad stvofenym svétem, icast

na takové vlade, ktera nevede k odcizeni, ale naopak vede ke zvelebeni této zemé.

Dialog

Z papezovych myslenek i ¢inli je evidentni, Ze Jan Pavel II. byl velkym zastdncem
»dialogu®. V dialogu shled4dva papez nad¢ji na zménu v mnoha oblastech Zivota na zemi
i Sanci pro ,zdravéjsi“ svét. Dialogu se papez vénuje piedev§sim v encyklikach ,,0
ekumenickém tsili“ a ,,O vztazich mezi virou a rozumem®. Je vSak tématem i encyklik

socialnich.

7 grov. LE 21
178 ) E 27: srov. GS 39
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Jan Pavel II. je ptfesvédéen, ze dialog jako diilezity néstroj komunikace, je potfeba
uplatiovat nejen mezi kiestanskymi cirkvemi, mezi kfestanstvim a jinymi
nabozenstvimi, ale téz mezi kiestanstvim a nenabozenskymi — napi. védeckymi
subjekty. Pro papeze je dilezity také ,,dialog™ teologie s filozofii. Jan Pavel II. je
ptesvédcen, Ze si rozum a vira ,,mohou vzajemné pomdhat,” kdyz budou vici sobé
navzajem plnit funkci kritického hodnoceni a o€isty a zaroven si navzajem poskytovat
podnéty k dalsimu badani a hlubSimu zkoumani véci. V kiestanské filozofii, ktera je
vedena pozndnim Boziho slova, spatfuje papez ,.terén dorozumeéni a dialogu®. ,, Ten je
dnes proto dulezity, protoze problémy, které vyvstavaji stale naléhavéji pred lidstvem -
staci si pfipomenout problémy ekologie ¢i miru nebo souziti ras a kultur - mohou byt
feSeny jen Cestnou a upfimnou spolupraci kiestanl s véficimi jinych naboZenstvi i s
témi, ktefi sice nevyznavaji zddné ndbozenstvi, ale na srdci jim lezi obnova lidstva,*
uvazuje v encyklice ,Fides et Ratio“ svaty otec.'”® Jan Pavel II. nejen vytrvale
poukazuje na nutnost komunikace pro dobro svéta a ¢lovéka, ale zaroven si v§ima, Ze se

180 py ; . y .y
Ptesto ze své pozice opakované vyzyva

tomu jiZ na mnoha mistech a urovnich d¢je.
K prohlubovani této Cinnosti a sam jde dobrym piikladem. Ke spolupraci papez ,,zve™
napiiklad v encyklice ,,Sollicitudo rei socialis“, a to nejen kiestany, ale téZ véfici
z jinych nabozenstvi. Jan Pavel II. je totiz pfesvédéen, ze celkovy rozvoj ¢lovéka a
rozvoj narodd neni jen povinnost ¢isté individudlni, tim méné individualisticka.'®!

V dialogu je skryta velkd prileZitost pro feSeni nejen individualnich otazek, ale
predev§im pro celosvétové problémy. Ekologie, jak papez opakované upozoriuje, si
nejen zaslouzi pozornost celosvétoveho dialogu, ale pravé v ném je ukryta jedna
z velkych environmentalnich nadéji. A to zvlasté tehdy, pokud se toto téma bude
diskutovat jak na mezinabozenské, tak na mezioborové urovni. Papez v oblasti dialogu
a hledani teSeni velkych ,,starosti* svéta, doporucuje i sblizeni dialogu viry s rozumem a

teologie s filozofii.

Hledani pravdy
Pro dobré¢ ,kralovani* je podminkou, aby ¢lovek hledal pravdu a pravdou se nechal
vést. V prfedchozim textu papez nabidl moznosti, jak onu pravdu v ,,dialogu* viry a

rozumu hledat. V knize ,,Pamét’ a identita® pak Jan Pavel II. upozoriiuje na skute¢nost,

19 grov. FR 101
180 grov. UUS 43
181 Srov. SRS 32
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ze hledani pravdy v sobé spojuje tkoly dané ¢loveéku pii stvofeni i jej ovliviluje ve
vztahu Kk svétu. Pfipomenuto je zde teologické vychodisko, ze ¢lovéku ,,svétil Blh
viditelny svét jako dar a zaroven jako ukol, a tim mu udé¢lil pfesné poslani: uskutecnit
pravdu o sobé¢ a o svété”“. Podle papeze ma pravda moc clovéka ,,odvést” od
,rozpolcenosti“ a ,,odcizeni. ,,Clovék se musi nechat vést pravdou o sobé&, aby mohl
utvaret viditelny svét podle pravdy tim, ze jej bude spravné uzivat pro své potieby, aniz
by ho zneuzival. Jinymi slovy, dvoji pravda o svété a Clovéku samém je zakladem
kazdého zédsahu ¢lovéka do stvoreni,” upozornuje na spojitost hleddni pravdy o Zivoté
s rizikem zneuzivani svéta v dile ,,Pamét’ a identita* Jan Pavel I1.182

Papez vi, ze hledani pravdy neni lehky ukol. Je si védom vrozené omezenosti rozumu
a nestalosti srdce ¢loveka, které ¢asto osobni hledani zatemnuji a rozptyluji. Z povahy
Cloveéka také plyne, Ze jiné osobni zdjmy rizného druhu mohou pravdu potlacovat.
Papez si také uvédomuje, ze ¢lovek, sotvaze pravdu zacne poznavat, mize pred ni utéci,
protoze se obava jejich pozadavki. ,.Zizen po pravdé je ale tak zakofenéna v srdci
Clovéka, ze kdyby se ji mél vzdat, ohrozilo by to jeho existenci®, povzbuzuje
Vv existencialnim tkolu papez, a tim pfipomina jiz zminénou antropologickou pravdu o

&lovéku, Ze je bytosti, ktera hleda pravdu.'®®

Vychova a mladez

Vyznamnou environmentalni ,,pfileZitosti* je pro Jana Pavla II. vzdélani a vychova.
Velikou nadéji jsou i1 proto pro papeze piredevsim mladi lidé. Papez se k mladym lidem
obracel Casto a s vroucnosti. Pravidelné se tak naptiklad délo na svétovych setkanich
mladeze. V této podkapitole bude ptipomenuto predevsim nékolik textl, které 1ze nalézt
v souboru ,,Kristus vas miluje”. Tyto texty jsou pravé témi, které zaznély na onéch
setkanich. O vyznamu vzdé¢lani, jako zpisobu ochrany piirody se svaty otec ale
vyjadiuje 1 na jinych mistech svého dila. Napiiklad v ,,Nebojme se pravdy* uvadi, ze
»Skodlivy dopad na zivotni prostfedi lze ve svych pfi¢inach zmirnit pouze tehdy,
nauc¢ime-li lidi novému postoji k zivotnimu prostiedi — postoji plnému tcty, ktery bude
podporovat rozumné vyuziti pfirodnich zdroji nutnych pro zachovani a ptedani

184

K uzivani budoucim generacim. Jan Pavel II. doporucuje, aby programy na

racionalni vyuziti pfirodnich zdroji zahrnovaly soulad mezi ptirodou a vzdélanim lidi.

182 5rov. JAN PAVEL Il. Pamét a identita, s. 79.
18 Srov. FR 28
184 JAN PAVEL II. Nebojme se pravdy, s. 144.
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Ten je mozné uskutecnit prostiednictvim vychovy a planovani, které budou brat na
védomi obrovsky problém chudoby. Papez nejen poukazuje na vyznam vzdélani, ale
znovu piipomind vyznamné propojeni vztahu k ptirod¢ se socialnimi tématy.185

V dialogu smladymi lidmi nabyva téma ochrany pfirody pro papeze jisté
»haléhavosti“. Jeho proslovy maji ¢asto osobnéjsi a emotivnéjsi podobu. Papez v nich
také prokazuje schopnost porozumeéni a empatie. Tak v proslovu z roku 1998 v Santiagu
de Compostela zazniva napiiklad papezovo piesvédceni, ze vétSiné dnesnich mladych
lidi pisobi starost zneciSténi ovzdusi a mofi, a Ze ,,maji na srdci rizné ekologické
problémy*“.*® Mladé¢ lidi pak piimo oslovuje: ,Dotykd se vas nespravné uzivani
prirodniho bohatstvi a postupna destrukce zivotniho prostfedi. A mate pravdu. Je tieba
podniknout spolecné a zodpovédné kroky, které by tuto situaci zménily dfive, neZ naSe

planeta utrpi nenapravitelné skody,* 187

naléhavé varuje papez mladé lidi.

Ve vztahu kmladezi a vzdélani, poukazuje svaty otec na pozadavek citlivosti
k vyuzivani ptirody. To konkrétné povazuje za dulezity prvek vychovy a vzdélani.
Nadéje v mladych lidech se miiZze naplnit tam, kde se mladi stanou ,,proroky zivota®. Od
mladeZe papeZ ocekava ,,silné svédectvi lasky k Zivotu jako BoZzimu daru®. Jan Pavel II.
doslova zada mladé lidi, ktefi stavi svou touhu zit na vrchol svych snu jako ,,duhu
nadé¢je”, aby se stali ,,proroky Zivota“. Mladé lidi papez zada, aby se postavili proti
civilizaci egoismu, kterd Casto povazuje lidskou osobu za nastroj a ne za cil a jen kvili

zisku obétuje jeji distojnost a srdce.'®®

Radost

Mladi lidé by méli byt podle Jana Pavla II. ti, kdo se odhodlan¢ postavi kultute smrti,
kdo naplni zivot uctou k celému stvoteni, a ti, kdo naplni Zivot radosti. V textu o
konzumismu bylo uvedeno, Ze jednou zjeho pfi¢in mize byt duchovni prazdnota,
kterou se konzumismus snazi zapliiovat. Davno je potvrzeno, zZe tato cesta k naplnéni
Stésti a lidskych Zivotl nevede. Jan Pavel II. nabizi pohled na Zivot, ktery, a¢ spojen
s povinnostmi, vede K radosti a smysluplnosti. Mladé lidi vyzyva, aby byli ,,proroky

zivota a lasky*. Prosi je zaroven, aby byli ,,proroky radosti®. DileZitost obojiho vidi

185 Srov. JAN PAVEL I1. Nebojme se pravdy, s. 144.
18 JAN PAVEL Il. Kristus vds miluje, S. 99.

187 Tamtéz.

188 Tamté?. s. 198.
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papez v tom, Ze tak je mozné sdé¢lovat svym soucasniklim ,,znameni velké, jiz dovrSené
nadg&je, nad&je Krista, ktery pro nas zemiel a vstal z mrtvych*.*®

V den uvedeni do papezského ufadu papez na namésti svatého Petra po bohosluzbé
fekl mladym lidem: ,,Vy jste nad¢je cirkve a svéta. Vy jste moje nadéje.“190 U této
nadéje papez vytrval a praci s mladymi vénoval mnoho Casu a sil. Jiz zaznélo, Ze
v mladych je velikd nadéje pro ,,lidstéjsi* svét, a tedy 1 pro ochranu ptirody. Zaznélo

také, Ze tuto nadéji je potieba posilovat a rozvijet vzdélanim a vychovou.

Vztah s prirodou

Nejen mladym lidem ale papez nabizi pohled na piirodu, ktera ¢lovéku muize byt
velmi prospésna. Tedy ptiroda nejen jako stvoreni hodné ochrany, ale misto, které lidem
mize umoznit ,,rast* i zabranit jejich ,,odcizeni”. Papez zastava nazor, ze ,kdo chce
opravdu znovu nalézt sam sebe, musi se ucit pozndvat a vychutndvat piirodu, jejiz
kouzlo se v davérmém souznéni snoubi stichem kontemplace“.’®* Rizné variace
stvofeni, podle svatého otce, rovnéz ,,vytvareji cesty vyjimecné krasy, na nichz citlivé a
vétici duSe snadno usly$i ozvénu tajuplné a nadptirozené krasy, jiZ je sdm Bith Stvofitel,
vnémZ ma veskeré jsoucno sviij polatek a zivot“.!®? Jan Pavel II. doslova pieje
mladym, aby jejich ,,rist vékem a moudrosti* probihal ve styku s pfirodou a vyzyva je:
,Ud¢lejte si na ni cas! NeSetfete jim! Pfijimejte i ndmahu a tinavu, kterou tento kontakt
nékdy pfinasi, zvlasté kdyz touzime dosdhnout mimotadnych ciliL“!®® Tato namaha je
podle papeze tvofiva a piinasi zaroven prvek zdravého odpocinku, kterého je lidem
zapotiebi stejné tak jako napiiklad studia a prace. ,,Pfeji vam rast skrze styk s Bohem.

Nepfimo vdm mize pomoci i styk spfirodou a s lidmi «<'*

vybizi a doporucuje
Vv poselstvi k mladym lidem papez Jan Pavel II.

V jiny den na jiném mist¢ pak na biblickém textu znovu papez potvrzuje vyznam
,knihy piirody“. K mladym se obraci s témito slovy: ,,Clovéku prospiva &ist si v této
obdivuhodné knize, kterou je pro kazdého doSiroka oteviena ,.kniha ptirody*“. To, co
zni mlady rozum a mladé srdce vyctou, se jevi byt v hlubokém souladu s vyzvou

k moudrosti: ,,Ziskej moudrost, ziskej rozumnost(...) Neopoustéj ji, bude té stiezit.

189 JAN PAVEL Il. Kristus vas miluje, s. 99.

90 JAN PAVEL Il. Piekrocit prah nadéje, s. 118.
191 JAN PAVEL Il. Kristus vas miluje, S. 58

192 Tamtéy.

193 Tamtéz.

19% Tamtéz.

76



Milyj ji, bude t& chranit (Pt 4,5)."* Jan Pavel II. timto nejen piedlozil dalsi racionalni
divod k ochran¢ stvofeni, ale zaroven opét ukazal na hlubsi smysl tohoto divodu.

V moudrosti vidi papez ctnost, jejiz ziskavani by také mohlo pomoci k ,,uzdraveni‘
svéta. Z Pisma svatého vyzdvihuje Jan Pavel II. poznani, Ze pofatkem moudrosti je
bazen pred Bohem. Tato bazen, ale nemé nic spoleéného se strachem otroka. Papez je
presvédcen, ze v takové bazni pred Bohem je spasnd moc evangelia. ,Je to bazen
tvotiva, nikoliv ni¢iva. Rodi lidi, ktefi se davaji vést odpoveédnosti, odpoveédnou laskou.
«196

Rodi svaté lidi neboli opravdové kiestany, jimZ ostatné nélezi budoucnost svéta,

vysvétluje Jan Pavel I1. v knize ,,Piekrocit prah nadéje®.

Krasa prirody

Jan Pavel II. dokazal vidét hodnotu pfirody téz v jeji krase. Krasu je podle papeze
mozné a dilezité nachdzet napiiklad skrze ned€lni odpocinek. Podle papeze mohou
denni starosti a tikoly nachézet v nedélnim ,,spo€inuti svoji spravnou perspektivu a lze
si v téchto ,,svate¢nich® dnech povsimnout i piehliZzenych kras pfirody. Hmotné véci by
mely ustoupit duchovnim hodnotdm a ve chvilich setkdni by bylo mozné Iépe
mafené touhou po kofisténi, ktera se obraci proti clovéku samotnému — mohu byt znovu
objeveny a Ize se z nich t&it v plnosti.“*” Stvrzeni tohoto postoje 1ze nalézt napiiklad i
V jednom z papezovych proslovii k mladezi, kde papez oznacuje ptirodu jako dar, ktery
mu je Cloveéku dan také jako velké zrcadlo svéta. ,,0drazi se v ném Tviircovo spojeni se
stvofenim, jehoz stied se od pocatku nachazi v ¢loveku stvofenému piimo k ,,obrazu®

svého Stvoritele. %

Papez nachazi v pfirodé i inspiraci pro spiritualitu, a tim opét
roz$ifuje jak ramec divodi pro ochranu celého stvoteni, tak oblast vyznamu a pfinosu

pfirody.

Zodpovédny rozvoj

,»Nebojte se toho, co jste sami vytvorili, nebojte se ani v§eho, co clovek vyrobil a ¢im

16199

je den ode dne vice ohroZzova Takto opakované vyzyva a povzbuzuje Jan Pavel II.

V piedchozi kapitole bylo popsano riziko pro planetu, které pfinasi pokrok, rozvoj a

% JAN PAVEL II. Kristus vds miluje, s. 58.

19 JAN PAVEL Il. Piekrocit prah nadéje, s. 194.

197 JAN PAVEL 1. Apostolsky list Dies Domini. Vatikan: 1998. Dostupné on-line:
http//www.clavis.cz/Getsemany/dies_dominy.doc. ¢l. 67. /vyhledano 14.2.2013/

198 JAN PAVEL Il. Kristus vds miluje, s. 58.

199 JAN PAVEL Il. Prekrocit prah nadéje, s. 189.
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vyuzivani novych technologii. Papez vSak nezlstava pouze u narkd, ani se neuchyluje
K povrchnim a lacinym hodnocenim ¢i odsuzovanim. Naopak, dokaze vidét na rozvoji i
mnoho pfiznivého. Vi také, ze se jedna o ¢innost nutnou a pfirozenou. Ale aby tato
lidska aktivita ¢lovéku byla opravdovym piinosem, musi mit sva pravidla a své meze.
V papezovych vyzvach zazniva, aby rozvoj, jeho planovani, uzivani ptirodnich zdrojt a
zpusob, jakym se z nich tézi, nebyl odd€lovan od respektovani mravnich zdkond. Podle
Jana Pavla II. mravni zékony vymezuji i uzivani viditelné ptirody. V této souvislosti
papez ptipomind jeden ze zavérh teologie stvoteni: ,,V1ada, kterou Stvofitel dal ¢lovéku
jako Bozimu obrazu (srov. Gn 1,26), neni absolutni, ani se nedd mluvit o svobod¢ k
uzivani nebo zneuzivani, nebo o libovolném nakladani s vécmi tak, jak nam to nejlépe
vyhovuje. Omezeni ulozené ¢lovéku od pocatku samotnym Stvofitelem a vyjadiené
symbolicky zakazem ,jist ovoce ze stromu® (srov. Gn 2,16-17) dostatené jasné
ukazuje, ze ve vztahu k viditelné piirodé¢ jsme podrobeni nejen biologickym, ale i
mravnim zédkondm, které nelze beztrestné piestupovat.“?®’ Spravné chapéni rozvoje
nemize podle Jana Pavla Il. piehlizet vyse uvedeny soubor Givah — tykajici se uzivani
pfirody, mozného obnovovani zdroji a disledkli nezfizené industrializace, ktery
nasemu svédomi predkladd svlj moralni rozmér, podle néhoz se pozna skutecny

rozvoj.”%*

Moralni, tedy slovy papeze ,,skutecny rozvoj“, ma pak konkrétni dopad na
jednani lidi i na vztah ¢lovéka k ptirodé€. Papez je nazoru, Ze ,,moralni charakter rozvoje
nemuze pomijet mlcenim ani respektovani tvorl, z nichZ poziistava viditelna ptiroda. Je
si také védom nutnosti ,,¢im dal 1épe chapat, ze nelze beztrestné vyuzivat riznych tvoru,
ani Zivych, ani nezZivych — rostlin, zvifat, Zivlh — libovolné, podle vlastnich
hospodarskych potieb. Naopak, musi se doceniovat pfirozenost kazdé bytosti a jejich
vzajemné propojeni v uspofadaném systému, jakym je pravé kosmos,“ zcela
jednozna¢né ukazuje na podstatny prvek environmentalni etiky Jan Pavel II. v encyklice
,Sollicitudo rei socialis*.2%?

Pravé v ,,dobrém* rozvoji, a pro né&j, je zaroven mozné nalézat vyznam vzdé¢lani.
Podle papeze Zijeme ve svéte, ktery si zaslouzi ocenéni a tctu, a nesmime podlehnout
pokuseni porusovat jeho rovnovahu. Ucenci a védci z riznych koutl svéta a z riznych
oborl by se, podle papeze, méli citit byt povoldni feSit rostouci ndroky na energii,

kladené velmi naléhavé spotiebou moderni spole¢nosti. ,,At’ si vSak jsou také védomi

20 gRS 34
201 Sroy. Tamtés.
22 groy. SRS 33
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zivotnich potieb, aby nedosSlo k naruseni zakladni rovnovahy v ptfirod¢. Ta je prvni
podminkou k vybudovani spravedlivého a mirového svéta, v némz ¢lovek je aktivnim a
védomym tvircem technického pokroku, ktery je v harmonickém souladu s celym

Vesmirem,“203

varuje 1 vyzyva Jan Pavel II. v socidlni encyklice ,,Sollicitudo rei
socialis”. Ktomu je vuvedeném textu poukazano na dalsi, zcela zasadni vyznam

pfirody, a to na jeji vliv na mir ve svété.

V zavéru této kapitoly bude upozornéno na dva texty z riznych knih, které v sobé
spojuji nékteré jednotlivé environmentalni ,,ptilezitosti*, navrhy a tkoly. V encyklice
,Centesimus Annus“ papez povazuje za nutné ,,usilovat o rozvoj zivotnich zptsobt, v
nichz by urcujicimi prvky pii rozhodovani o spotiebé, Setfeni a investicich bylo hledani
pravdy, krasy, dobra a spojeni s ostatnimi v zdjmu spole¢ného ristus.2* V knize
,Nebojme se pravdy“, kvyctu uvedenych zasad piidava Jan Pavel Il. principy
moudrosti a solidarity: ,,Boj proti devastovani a zneCistovani vesmiru musi vyustit
V rozumnd opatfeni a ucinny dohled, s nimZz budou souhlasit vSechny néarody. Je to
otazka moudrosti, solidarity a spoluprace vynalozené pro dobro vsech lidi. Jde o to,
zastavit nekontrolovanou touhu po zisku a materialnich vécech ve prospéch lepsiho

v v ’ v r 7 2
prerozdéleni svétového bohatstvi,* 05

upozornuje papez na nutnost odklonu od
bezbiehého konzumismu a na tkol lepSiho hospodafeni se svétem v zdjmu snahy o

zmirnéni chudoby, v zajmu boje proti devastaci vesmiru i v zdjmu o dosaZeni miru.

V ptedchozi kapitole byl popsan obraz svéta, jak jej vidél Jan Pavel II. Je to obraz,
ktery diky papezove vzdelanosti a otevienosti, je vérohodnou zpravou o jeho skutecné
podobé. Tento papeziv ,,pozemsky svét” je nepochybné hodné poni¢enym, zanedbanym
a stale ohrozenym a opomijenym darem.

V této kapitole vSak zaroven bylo uk4dzédno na moZzné hodnoty, principy, zdsady ¢i
vyzvy, které jsou velkymi ,,ptilezitostmi jak pro ,,zlid§téni* tohoto svéta ve vSech jeho
dimenzich, tak konkrétné i pro environmentélni etiku.

Druhé kapitola pfinesla ,,ndvrhy* Jana Pavla II., podle kterych je nutné promyslet a

piredevSim do zivota uvadét tyto lidské schopnosti a tkoly: svobodu a zodpovédnost,

203 SRS 28
204 CA 36
205 JAN PAVEL Il. Nebojme se pravdy. s. 141.
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solidaritu, dialog a spolupraci, hledani pravdy, vychovu a vzd¢€lani, vztah k ptirode¢,
lasku a radost, moudrost, bazen pted Bohem a vidéni krasy stvofeni.

Papez si byl védom souvislosti mezi veSkerym dénim. Prokazal, ze vidét svét jako
celek je nutné, a proto nelze striktné oddélovat jednotlivé vyse uvedené zasady, ale ani
jednotlivé oblasti svéta. Zvlasteé v dneSnim svété je patrna jeho jednotnost, vazby a
propojenost jednotlivych oblasti, regiont a déjii. Hospodarstvi, politika, socialni oblast,
ochrana ptirody ¢i kultura jsou oblasti, které se prosté prekryvaji, vzajemné se ovliviuji,

jedna druhou ,,pottebuje®.

Jak je v tomto ,,slozitém* svété mozno obstat? Je vibec mozna realizace popsanych
»prilezitosti“? Je ,.trvale udrzitelny zivot* mozny? Kdo, co a jak ma konat?

Na tyto otazky bude hledat odpovédi posledni kapitola.

Nejdiive vSak opét kratké porovnani poznatkt této kapitoly s nékterymi myslenkami
environmentalnich autort. Ti vétSinou nalézaji moznosti feSeni ve tfech oblastech:
v hledani novych hodnot, v lep§im zachazeni s technikou a v oblasti legislativy.?®
Shodu s ptilezitostmi je rozhodné u environmentalnich autor nalézt v potiebé
vzd&lavani.**” Hana Librova, stejné jako Keller ¢i Kohak, se shoduji na potfebnosti
zmén hodnot, opakované vSak poukazuji na problemati¢nost jejich pfijeti. Librova si je
napiiklad védoma toho, Ze jejich realizace by sice byla prospésna, zarovein vi, Ze to je
kol znaéné slozity.?%® Jan Pavel 1L si je této skute¢nosti védom také, piesto v oblasti
hodnot usiluje o zmény a predkladd divody i moznosti, a to ve vSech tfech vyse

uvedenych oblastech, kter¢ je podle Jana Kellera nutné promyslet a ménit.

2% Jan Keller tyto tii oblasti specifikuje nasledovné: ,,Hledani novych hodnot je vyznamné nejen kvili
ekologii. Naprostd absence pevnéjsich hodnot je patrna ve spole¢nosti na kazdém kroku. Kdyby to tak
mélo pokracovat, skon¢ime uz brzy ve valce vSech proti vSem. V oblasti techniky poukazuje na fakt, ze
,»prevaznd vétsina ekologického hnuti neni proti technice. Je jen proti plytvavé technice, kterd vysava
zbylé zdroje a na druhé stran€ kupi hory odpadu. V tieti oblasti — v oblasti trznich vztaht a legislativy je
Keller nazoru, zZe lidské instituce nejsou dokonalé a maji tendence sami sebe rozkladat. Hrozi to prave
trhu, je-1i ponechan v tzv. ¢isté podobé.“ Keller, Jan. In: PAPOUSEK, Jan. Hovory o ekologii. s. 47.

207 viz. PAPOUSEK, Jan. Hovory o ekologii.

208 Vétsina ekologicky zaméfenych odbornych studii, byt by byly sebeexaktn&ji zalozena, dnes usti do
pozadavku na zménu lidskych hodnot a zplsobu zivota. Tak uz to byva - kdyz nevime, kudy kam,
spolehneme se na néco hodné mlhavého. V obecné - mlhavé podobé neni problém toto feSeni piijmout —
kdo z nas by ,,nechtél zménit sviij zivotni zptisob*“? Méné je vSak jiz domysleno, co konkrétn&ji to v praxi
znamena, natoZ aby to bylo Zzito. (odfeknuti si cest letadlem, vyrobkd, které jsou dovazeny z velikych
dalek, automobilu,...) Konkrétn&ji vyznadené zmény nepfijimame uz s takovou ochotou. Jsou
pfinejmensim nepohodiné a byvaji vnimany jako nehordznad omezeni a asi jen malo koho napada, ze
zaroven zivotu poskytuji novy prostor a nové moznosti, arct’ docela jinak orientované,” v§ima si Hana
Librova. Librova, Hana. In: PAPOUSEK, Jan. Hovory o ekologii. s. 177.
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Shodu mezi environmentalnimi etiky, které zde uvadim a papezem, je také mozné
nalézt napftiklad v poukazu na vyznam komunikace a ,,dialogu®. Jak Hana Librova, tak
Jan Keller vidi v dialogu a spojenectvi kiest’anil s ekology ¢i s jinymi nabozenstvimi
velikou anci.?®® Shodu ale l1ze nalézt i v nazoru na konzumismus. V konzumismu je dle
Librové mozné vidét snahu o zaplnéni vnitini prdzdnoty. V knize ,,Pestii a zeleni*
Librova kupftikladu pise: ,,Pokud bychom se pfiklonili k nazoru Fromma, Hirschmana a
jinych autord, ktefi spatiuji v konzumismu pokus uniknout z vnitini prazdnoty, potom
muzeme fici, Ze alternativni zpiisob zivota nékterych jedincii naznacuje, jak zit, aby
¢loveék touhu po vysoké spottebé predméti ani nepocitoval, jinymi slovy, aby nezil
s pocitem askety.“*'? Také papeZ vyzyva, jak bylo uvedeno vyse, aby prazdno, které
zapliiuje konzumismus, bylo zapliiovdno néfim hodnotnéjSim a v dasledku i SetrnéjSim
K piirodé.

Pon¢kud problematictéjsi je to s oblasti prace. Tu nékteii ekologové a filozofové vidi
jako prevazng skodlivou.”** A& Jan Pavel II. vidi praci naopak jako pozitivni, a pro
Clovéka velmi vyznamnou, jasné poukazuje na rizika, kterd mulze pfinést, i na
mantinely, které by lidsk4 prace méla mit.

K tématu zodpovédnosti, jez bylo v této kapitole taktéz uvedeno, je mozné pfipojit

porovnani ivah Jana Pavla II. s ndzorem Jana Hellera. Ten, stejné¢ jako papez, uvazuje,

209 Ekologiéti aktivisté se 1éta snazi hledat spojence u jinych organizaci, zajmovych skupin ¢i celkt a
neni to vibec snadné. Jan Keller si mysli, Zze ekologové maji nejblize ke kiestaniim, hlavné k tém
mladym, a je mu velice lito, Ze se pro jejich dialog zatim udé¢lalo tak malo. ,,Myslim si, ze pfi
respektovani vSech vérouénych odlisnosti by se témto dvéma skupindim mohlo podatit spolupracovat
ohledn¢ zéakladnich principt jejich snazeni velice uzce a v hluboké shodé.” Hana Librova povazuje za
,uchvatné®, jak ekologické problémy posiluji spolupraci mezi lidmi, vynucuji si souhlas mezi politickymi
silami, mezi nabozenstvimi. ,,Kdyz se zamyslite tfeba nad tim, jak se méni vztahy mezi svétovymi
nabozenstvimi, uvidite, Ze jednim z podstatnych zdroji mezinabozenského dialogu je pravé potieba
proménit vztah k pfirodé. Jen velmi pfedpojaty, vlastné omezeny kiestansky teolog popie, ze by mohl
hledat inspiraci u buddhistti nebo u taoistl. To neni mali¢kost. Kdyz jen pomyslim, jak moje teticka
vzpomina s nostalgickou principialnosti nehluboka vesnicka nepfatelstvi mezi jinovérci. (Kdyz evangelici
stavéli ve vesnici $kolu, katolici jim ji do rana bofili.)Srov. PAPOUSEK. Hovory o ekologii. s. 44.,s. 175.

210 LIBROVA, Hana. Pestii a zelent, s. 186.

211 , cvr v . , . , ;. L , . ..
,Prace ni¢i svét”, napsal do podtitulu své knihy ,,Zékladni zdkon zaniku* némecky fyzik Christian

Schiitze a tvrzeni myslel doslova.: Schiitze dokladd s odvolanim na druhy zédkon termodynamiky, ze
lidsk& prace je vlastni pti¢inou ekologické krize. ,,Prudce zvySuje entropické procesy, kterym vesmir
podléha. Clovék svou praci k entropii vyrazné piispiva: za pomoci energetickych vstupt preméiuje
pfirodu na vyrobky, pfedméty své spotieby, a tak ji ¢im dal tim vice pohlcuje a destruuje, zanechava
vedle degradované energie (odpadového tepla) také dalsi odpady své Cinnosti. Schiitze vSak pohlizi na
praci rozlisujicim zpisobem. Kdyz hovoti o destruktivnich G¢incich lidské prace na ptirodu, ma na mysli
pfedev§im navenek zamétenou, v evropské kultuie tak vysoce cenénou, fyzickou manipulativni ¢innost.
Jinak pohlizi na praci myslenkovou ¢i se symboly. Dokonce pfipousti i mozny pozitivni dopad prace a to
v ptipadech, kdy je tato prace vynakladana na ochranu pfirody. Schiitze vidi ochranu pfirody jako
nejucinnéjsi, ba jedinou zbran proti zrychlujici se entropické destrukei zemé.

Srov. LIBROVA, Hana. Pesti4 a zeleni, s. 186-7.
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ze Clovek je preci jen néCim jinym nez ostatni tvorové, a to z velké ¢asti i co do tkolu

y . 212
zodpovédnosti.

Vyznamnym zjisténim této kapitoly je, ze Jan Pavel II., ve shod¢ se jmenovanymi
environmentalnimi etiky, véti, ze usilovat o zménu, respektive naplnéni ekologicky
dalezitych hodnot, méa smysl. Librova naptiklad tvrdi, Ze hodnota ptirody je tak velika,
ze ma vyznam kazdy krok, kazdé drobné rozhodnuti, které prodluzuje jeji prosperitu a
které oddaluje zénik kazdého zivého organismu. Proto ma smysl usilovat o zménu
zpusobu zivota, a to v kazdém socidlnim i ekologickém rozméru. Hana Librova vSak

4 ~ . W Id /4 14 v 7 b4 21
zéroveti varuje pied slepym prosazovanim pozadovanych hodnot a zmén.?*®

3. Clovék jako cesta cirkve

,, Co to pomiize, moji bratvi, Fika-li nékdo, Ze ma viru, ale nema skutky? “ (Jak 2,14)

Tato kapitola bude hledat odpovédi na otazky polozené na konci piedchozi kapitoly a
dojde v ni taktéZz k ,,uzavieni antropologického hledani ¢lovéka. Jak nazev kapitoly
napovida, bude zde popisovano feSeni, které je ,,ukryto” v ¢lovéku. Nikdo jiny nez
¢lovék sam totiZ nemiZe konat to, co bylo uvedeno vyse, nikdo jiny nemizZe napliovat
veskeré ,,ptilezitosti“. Pouze pred ¢lovékem se vynotuji otazky: Co mam dé¢lat a jak to
mam délat? Je na kazdém, jak se k t€émto otdzkam postavi.

Jan Pavel II. ,,0sobné* potvrzuje, Ze prave ,.kazdy ¢lov€k ma svij velky vyznam a
[ 214

uko Papez zaroven pfipomina, Ze starostlivost citkve o clovéka a jeho lidskou

dastojnost je Cerpana predevsim z eschatologické viry. Tato péCe cirkve se soustfedi na

212 v . P - S vl s IR y ; .
V piimé souvislosti s ideologii ochranct pfirody fika J.Heller: ,Néktefi soucasni ekologové a

ochranci pfirody kladou diiraz na to, Ze zvitata jsou ,,nasi bratfi“ a ze i s nimi jsme si my, lidé, rovni. A Ze
dokud to neobjevime a neza¢neme zastavat, naprava nepfijde. Je to spravné? V néem ano, v nécem ne.
Oboji, zvifata i lidé, maji ovSem stejny ptivod z prachu zemé a navraceji se v prach, oboji dostavaji zivot
od Boha a maji shodny zékladni tikol naplnit zemi zivotem. — Rozdil je pfedev§im v mife odpovédnosti.
Instinkt neni prostorem odpovédnosti, kdezto nase svoboda ¢init dobré nebo zI¢é jim jest.“ HELLER, Jan.
Clovek — pastyi stvoieni in BEDNAR, J. et kol. (ed.) Clovék — pastyi stvofeni. Universum, Revue
glf%rodovédecké a technické sekce Ceské kiestanské akademie. Brno: Cesta, 1995.

,Uvazuji-li ekologicti propagatofi hodnotovych zmén jen o velikosti a prospéSnosti svého cile a
nemysli-li na to, jak budou pfijaty ostatnimi, ocitaji se v nebezpeci, které je ndm povédomé. Neni to
v d&jinach poprvé, kdy lidé, presvédéeni o spravnosti cesty, zapomnéli na chatrnost svych moznosti a
vsadili na to, ze zméni vlastnosti lidstva. D¢&jiny lidského mysleni i d€jiny lidskych ¢inti jsou pevné
propleteny s dé&jinami lidskych omylt a tragédii, které byly Casto postaveny na takovych vizi a na
glakél;eilé napravit ¢lovéka.* LIBROVA, Hana. Pestii a zelent, s. 150.
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budoucnost lidstva na zemi tedy i na veskery rozvoj a pokrok. To by mélo byt podle
svatého otce poslanim cirkve.?"® Clovék na své tkoly je i neni sam.

Pro téma této prace je zéasadni text z ivodu encykliky ,,Dives in Misericordia“
v némz Jan Pavel II. prohlaSuje, Zze jeden kazdy Clovek je v jistém smyslu ,,cestou
cirkve®. Papez vSak zaroven poukazuje na riziko, které je s touto skute¢nosti spojeno.
Totiz ,,¢im vice se prace cirkve obraci k ¢loveéku, neboli ¢im vice je antropocentricka,
tim vice se musi upeviiovat a zdokonalovat ve svém teocentrismu®’®, totiz v zaméfeni
skrze JeziSe Krista k Otci. Ackoliv zde byly, v minulosti i v dobé zcela nedavné, rizné
proudy a sméry lidského mysleni, které se ptiklanély k tomu, aby oddélovaly ci
dokonce stavély proti sobé teocentrismus a antropocentrismus, piesto se cirkev, ktera

nasleduje Krista, snazi spojit oboji v lidské historii hlubokym vnitinim poutem. To je

vvvvvv

posledniho koncilu.«*’

Toto zjisténi je pro cil této prace velmi podstatné. ,,Napé&ti mezi antropocentrismem
a teocentrismem je mozné sledovat nejen v textech Jana Pavla Il., ale i v interpretaci
kfestanského naboZenstvi viibec. Jak je zde ukézdno, Jan Pavel II. mezi témito
,,0dlisnymi* tendencemi ,,stavi most*, kdyz hleda jejich ,,hluboké vnitini pouto*. Obé
tendence povazuje za pochopitelné a legitimni. Jak dokldda v uvedeném textu ,,Cim vice
je prace cirkve antropocentricka, tim vice mdme zdokonalovat teocentrismus®. Spojeni
teocentrismu a antropocentrismu je snahou o vyjadfeni zddnlivé nespojitelného, ale
vzhledem k povaze stvofeni, pravdépodobné jediného mozného. Stejné jako je ¢lovéku
Bohem dana svoboda a autonomie, je mu Bohem dano byt ve stfedu stvofeni. Je tim,

kdo je Bohem ustanoven ,,kralem* ve stvofeném ,,kralovstvi‘.

“% Srov. RH 16

218 Teocentrismus neboli etika bazng boZi je oznaceni pro Zivotni postoj Glovéka, ve kterém bith — theos —
stoji ve stfedu v§i hodnoty a vSeho smyslu. Zakladnim piesvédcenim je, Ze vSechna hodnota se odviji od
Boha a clovék neni nez zavislou ¢asti Boziho stvofeni., coz je ve vSi pravdépodobnosti prvotni
»ekologicky* zazitek lidstva. Stiedem teocentrismu je piesahujici rozmér posvatného, se kterym se
nékteti lidé stietavaji v zazitku viry. H.Skolimowskému se ticta k prirodé jevi jako ekologicky protéjsek
nabozenského postoje pokory, v ekologickém postoji odpoveédnosti viici pfirodé poznavame nabozensky
postoj uctivani, ekologicka spravedlnost — spravedlnost pro vSechno stvofeni — nas ptivadi k odvékému
pojeti bozi spravedlnosti. Proto se Skolimowskému jevi disledny ekologicky postoj jako zésadné
LHteocentricky* v tom smyslu, ze v posledni instanci odvozuje hodnotu i smysl ze zakladni skute¢nosti
posvatné ptirody. Skolimowski je nazoru, ze teprve zmeéna postoje, kterd postavi do stfedu lidského
zajmu uctu k Bohu a kboZzimu stvofeni, nAm umozni piekonat problémy, které prameni z lidské
chamtivosti a sobectvi. Jde o to odsunout ¢lovéka ze stiedu v§i pozornosti a postavit na jeho misto Boha a
jeho posvatny svét, v némz je ¢lovek jen jednou z mnoha bytosti, byt povérenou tlohou pastyie.

Srov. Kohak, E.: Zelend svatozar, s. 67-69.
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Dtkaz pro mozné, respektive nutné spojeni antropocentrismu s teocentrismem
predklada papez napiiklad v jednom z textti encykliky ,,Evangelium Vitae™: ,,Jako
zékladné nutny se jevi pozadavek, aby si Clovék uvédomil pivodni skutec¢nost svého
stavu jakozto tvora, ktery pfijima svou existenci a zivot jako dar a ukol od Boha. Pouze
uzna-li ¢loveék tuto svou vrozenou zavislost vlastni existence, mize plné realizovat svou
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svobodu a zZivot a rovnéz tak respektovat zivot i svobodu kazdého jiného ¢loveka.*

Uloha cirkve

Starostlivost o stvofeni by ale méla podle Jana Pavla II. projevovat i cela cirkev. Na
jeji ulohu v péci o svét upozoriiuje papez napiiklad v ,,Dominum et Vivificantem®.
V této encyklice svaty otec poukazuje pravé na moznosti a kol jak jednotlivych
kiestanti, tak i celé cirkve pravé v otdzkach péce o svét. Kiestané maji byt 1 v
obycejnych spolecenskych podminkadch svédky pravé dustojnosti clovéka svou
poslusnosti vii¢i Duchu svatému maji pfispivat k mnohonasobné obnové ,tvainosti
zemé®“. Podle papeze by kiestané také méli spolupracovat na uskutecnéni a zhodnoceni
vSeho, co je v dne$nim pokroku civilizace, kultury, védy, techniky a jinych obort
mysleni a lidské ¢innosti dobré, uslechtilé a krasné.”*®

Ukolem kiestant a cirkve, jak zcela jasné pise papez, je vyjadfovani se
K problémum, které trapi svét. ,,Proto ma cirkev dnes stejné jako pied dvaceti lety a v
budoucnosti svétu co fici o pfirodé, o podminkéch, poZadavcich a cilech opravdového
rozvoje, 1 o tézkostech, které se mu stavi do cesty. Timto zplisobem plni cirkev poslani
evangelizace, jelikoz prvnim a vysoce aktualnim piispévkem k vyfeSeni naléhavého
problému rozvoje je hlasani pravdy o Kristu, o cirkvi, o ¢lov€ku, aplikované na

konkrétni situaci,“220

zavazuje Jan Pavel II. kazdého kiestana, jelikoz zavazuje celou
cirkev. Zaroven na fadé¢ mist zminuje misie jako prostiedek k evangelizaci. Rozli¢né
formy misii v sobé zahrnuji pfedev§im univerzalni dimenzi Ukolu pfeneseného na
apostoly: ,,VSechny narody* (Mt 28,19); ,,cely svét, vSechno tvorstvo* (Mk 16,15); ,,az
na konec zem&“ (Sk 1,8)**, ,mapuje* pole pusobnosti cirkve papez v encyklice
»Redemptoris Missio®. Jan Pavel II. toto poselstvi ve stejné encyklice ,,O stalé platnosti

misijniho poslani*“ specifikuje pro potieby moderniho svéta, a to i ve vztahu

218 Ev/ 95

19 Srov, DV 52
220 gRS 39
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k environmentalnimu tématu. Cirkev se dnes ma, kromé¢ jiného, orientovat na ,,ochranu
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vSeho stvoreni, které je tieba objasnit ve svétle evangelia®.

Zavazek ukolu

Velmi vystizné je JeziSovo podobenstvi o hiivnach. Na ném chce papez poukazat na
zavazek, ktery plyne z obdrzeni daru. V podobenstvi Jezi§ upozoriiuje na dusledky
kde jsem nesel, a sbiram, kde jsem nerozsypal. Vezméte mu tu hiivnu a dejte tomu, kdo
ma deset hiiven” (Mt 25,26-28). My, ktefi dostavdme Bozi dary, abychom je
zuroc¢ovali, jsme povinni ,,sit” a ,,sbirat”. Nebudeme-li to délat, bude nam vzato i to, co
méame.“??® V/ piedchozich &astech prace jasné zaznélo, Ze celé stvoreni je darem, ktery
sebou nese povinnost dobré péce, aby nedoslo k jeho znevazeni.

V teologii ucty k zivotu lze najit inspiraci k ¢innosti v jiné papezové vyzve.
V encyklice ,, O zédkladech moralniho uceni* vidi kiestany jako ty, ktefi jsou poslani do
svéta jako ,,lid pro zivot“. ,,Z tohoto divodu musi byt evangelium pravou a skute¢nou

oslavou kazdého Zivota,*??*

povzbuzuje kiestany v hladsani evangelia papeZ. Sluzba
zivotu nema byt pro kiestany divodem k vychloubani, ale povinnosti, ktera vychazi z
védomi, Ze jsme ,,lid patfici Bohu jako vlastnictvi, aby rozhlaSoval, jak veliké véci on
Vykonal,“225 dodava Jan Pavel IL

Kromé kiestanti v§ak zve papeZ k ¢innosti na ,,0Ziveni lidského svéta®, také vSechny
lidi dobré vile. V ,,Centesimus Annus“ znovu vysvétluje, Zze 1 tento ,,svétsky* svét je
hoden nasi péce a vysvétluje pro€. To, co u¢i Pismo o urceni kralovstvi nebeského, neni
bez dusledkt pro zivot svétskych spolecenstvi. V nich Jan Pavel I1. sice spatfuje projevy
pozemské nedokonalosti a pomijivosti, ale zaroven v nich naléza odraz ,kralovstvi
nebeského®. Toto kralovstvi je ve svété pfitomno, aniz by bylo z tohoto svéta a diky
nému je osvétlovan fad lidské spolecnosti, zatimco sily milosti ji pronikaji a pozvedaji.
Diky tomu mohou byt pozadavky duastojné spole¢nosti 1épe pochopeny, omyly
napraveny a posilena odvaha konat dobro. K tkolu ,,evangelijniho oZiveni* lidského

226

svéta vyzyva Jan Pavel II. vSechny lidi dobré vule, kfestany a laiky.”” Tedy zadné

nevyznamné ,,kulisy* pro spasu ¢lovéka, zadny kiest'ansky exklusivismus, ktery by vedl
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223 5RS 20

224 \/3 35
25Ev 78

226 5rov. CA 25

85



k ,,vylouceni® svétského svéta, ale stvorené ,kralovstvi pozemské™ je podle dle Jana
Pavla II. tento svét.

V encyklice ,,Laborem Exercens* se papez vraci K vérou¢né konstituci o cirkvi
,Lumen gentium®, kterou v encyklice cituje: , Kiestany tedy vibec nenapada, aby
stavéli proti sob¢ dila, kterd vytvofili lidé svym diivtipem a svou silou, a Bozi moc, jako
by rozumny tvor byl soupetem Stvotitele. Spise jsou piesvédceni, ze vitézstvi lidského
pokoleni jsou znamenim velikosti Bozi a plodem jeho nevyslovného tradku. Cim vice
vSak roste moc lidi, tim vice se rozSifuje odpovédnost jak jednotlivel, tak
spole¢enskych celkli. Z toho vyplyva, ze kiestanské poselstvi neodvraci lidi od
budovani svéta, ani je nevybizi k zanedbavani blaha svych bliznich, ale spiSe je k tomu
zavazuje jesté pfisnéji.“zz7 Tedy nejen, Ze pozemsky svét ma svoji hodnotu, ale ,,vlada“
¢lovéka nad nim je ,,pfisnym zadvazkem®.

Clovék se mize stat ,cestou cirkve® a v ni nalézat inspiraci a povzbuzeni. Jistou
ulohu pfi spravé svéta maji ale i staty a mezindrodni organizace. Jejich tikolem, kromé
jiného, by podle papeze, méla byt starost o obranu a ochranu spole¢nych statkd, jako je
pfirodni prostiedi a vnéjsi vazby cloveéka, jejichZ zachovani nemohou zarucit pouze

Vo7 . v v . . 22
trzni mechanismy, rozsifuje pole zodpovédnosti Jan Pavel II. v ,,Centesimus Annus*.?®

Spole¢na zodpovédnost

Stejné jako existuje spole¢nd zodpovédnost za zabranéni valce, existuje podle Jana
Pavla Il. i spolecna zodpovédnost za podporovani trvale udrzitelného rozvoje. Stejné
jako je na narodni Grovni moZné a nutné budovat socidlni hospodafstvi, které orientuje
fungovani trhu na obecné blaho, tak je nutno pfijmout vhodna opatfeni i na mezindrodni
urovni. Papez si uvédomuje, ze je zapotiebi velkého usili o vzajemné porozuméni, o
vzajemné poznani a o zvyseni citlivosti svédomi a pfipousti, Zze to S Sebou muze nést
zdsadni zmény zavedeného zivotniho stylu. To vSe ale miize byt velmi dulezité pro
zabranéni plytvani piirodnimi a lidskymi zdroji.”*® Jan Pavel IL. si je védom obtiZnosti
zmeén ve svete. Vi, Ze cesta k dlstojnéjsimu ,,lidstéjsimu” svétu je dlouha a namahava.
Svaty otec zaroven pocituje rostouci potfebu vyraznéjSich zmén v oblasti ,,0sobni i
spolecenské obnovy*“. Uvédomuje si, ze Cloveéka a lidstvo ceka velké tsili, aby

potfebnych zmén dosahlo. Poukazuje na skuteCnost, Ze tyto zmény musi probéhnout

221 E 25; LG 36
228 grov. CA 40
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V ramci ,.kulturni dimenze* spojené s uréitymi nazory o ¢lovéku, spolecnosti a svéte.
wadrem tzv. kulturni otazky je ve skuteCnosti mravni smysl, ktery je ve své podstaté
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zalozen na nabozenském smyslu a uskuteciiuje se v ném,"

piipomina spojitost kultury
S nabozenstvim papez, a v tomto spojeni pak vidi nadéji na realizaci mnoha piilezitosti.
Clovék ma tedy Sanci byt spjat s cirkvi &i své asili nésobit prostiednictvim statd &i
mezinarodnich instituci. Zaroveit mu to v péci o sebe a svét prili§ nepomuze, pokud své
sily nenecha ,,vést“ Bohem. Pro Jana Pavla II. je nadéje pro lidstvo a cely svét v prijeti
Krista. V Kristu je mozné do stvofeni vpustit ,,pfiliv nového zivota“. Bez Krista vSak
muze cely vesmir pocitit disledky toho, ze lidstvo odmitlo svobodné se podilet na
Bozim planu spasy. ,,Pro nasi nad¢€ji a nadéji vSeho tvorstva zasadil Kristus do srdce
Clovéka zarodek nového a nesmrtelného Zivota. Zarodek spasy, ktery vtiskne celému
stvofeni novy smér: slavu Boziho kralovstvi. Kazdy tedy musi na sebe vzit
zodpovédnost byt ,,irodnou pidou* a ptfijmout Krista, aby evangelium ptinaselo plody
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nového Zivota nejen pro Zivot véény, ale jiz na tomto svéts,?®

Cerpa nad¢ji z Kristova
plusobeni ve svété 1 v lidskych srdcich Jan Pavel II. ,,Pro kiestana je moralnim
zavazkem starat se o zemi, aby vydala Urodu a stala se distojnym piibytkem celé lidské

rodiny,“232

pfipomind papeZ text konstituce ve své knize ,,Nebojme se pravdy*. Témito
texty upozoriiuje papez na povinnost kiestanli peCovat o tento svét, protoze je S touto
¢innosti pfirozené spojeno usilovani o Zivot vécny.

K antropologickému poznani patii téz zjisténi lidskych nedokonalosti. Papez si jich
je védom. Vi, ze Clovek stvofeny ke svobod€ v sob€ nese ranu prvotniho hiichu, ktera
ho neustdle nutkd ke zlu, a ¢lovék proto potiebuje vykoupeni. ,,Toto u€eni neni jen
podstatnou soucasti kiestanského Zjeveni, ale mé i velkou antropologickou hodnotu,
protoze pomaha pochopit realitu &lovéka. Clovék tihne k dobru, je viak schopen i zlého,
miZe se povznést nad sviij bezprostiedni zajem, presto jim viak zdstava vazan.“*
Papez tyto obtize a piekazky postavené v ¢lovéku a clovékem nezakryva, uvédomuje si,
ze mohou byt komplikaci pfi usilovani o ,,lidstéjSiho* Clov€ka 1 lepSi svét. Zaroven
takto ,,ohrozenému* ¢loveéku nelze odebrat jeho svobodu a zodpovédnost, ani starost o
darované stvofeni. Kazdy clovek se tési papezoveé divéfe, nebot’ jak Jan Pavel II.

potvrzuje: ,,Cirkev davéeiuje také v ¢loveka, tfebaze zna i zlobu, jiz je schopen.“234

20 v/5102

231 JAN PAVEL I1. Nebojme se pravdy, s. 142.
22 Tamtéz, s. 143; GS 57
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Pted kazdym clovékem stoji otazky a ukoly, které jsou uréené pouze jemu. Co mam
délat? Jak to mam dé€lat? Posledni kapitola ukéazala, Ze na nékteré jeho ukoly neni
Clovék sam. Nékteré ukoly jsou ukoly spolecné a dokonce, jak bylo shleddno v
predchozi kapitole, jen takovéto ,,spoleéné” ukoly maji $anci na spé&sna fedeni. Clovék
na ,,to* je, ale nemusi a nemé¢l by byt sam.

Clovek je soudasti spoledenstvi lidi - ,,lidské komunity“. MtiZe se nechat p¥ivinout do
narude cirkve, ktera projevuje o ¢lovéka a svét ,,zvlastni* zdjem. Clovék mize byt také
dobrym ob¢anem své obce, svého statu. Clovék maze byt viak i ve ,,spole¢nosti® Boha.
Jediné v ném a s nim je, podle Jana Pavla II., mozné ¢loveéku dojit K naplnéni svého
zivota i ukoltl, které vyplyvaji z jeho ,.kralovského utadu“. Clovék na své tézké ukoly
nemusi byt sam.

Témata z ptedchozich kapitol se v této setkala v cloveku. Jediné v ném mohou byt
jednotlivé hodnoty a ,,prilezitosti“ realizovany. ,,Uzavien® zde byl i hermeneuticky kruh
poznavani ¢loveéka. Ve treti kapitole bylo doplnéno, ze ¢lovek je nejen tvor stvoreny,
vykoupeny ¢i hledajici, ale je také povolany. Povolani pak cElovék mulze naplnit
hlasanim evangelia, v némz lze nechat zaznivat radost ze stvofeného svéta i1 realizovat
vyzvy, které jsou vedeny ,,prostou nutnosti tento stvofeny svét peclivé chranit a

zodpovédné rozvijet.

Pted zavérem jesté¢ naposledy kratké porovnani vySe uvedenych mysSlenek papeze
Jana Pavla Il. snazory nékterych environmentalnich etiki na moznosti ¢lovéka.
Naptiklad sociolog Jan Keller nevidi situaci a schopnosti clovéka ptili§ optimisticky, ale
nechce se vzdat nadéje, Ze je Clovek schopen fadu véci pozitivné menit. Keller si v§ima,
ze kdyz je tieba vyfeSit urcity problém, kazdy clovék odhaduje, jaka je
pravdépodobnost, Ze problém vyfesi ti druzi i bez jeho osobniho pfispéni. Tuto
pravdépodobnost pak porovnava se svymi néklady, které¢ by mu vyplynuly, pokud by se
také on mél k akci pfipojit. Zpravidla pak dospiva k zavéru, Ze bude piece jen lepsi,
kdyz to vyftesi ti druzi a se stejnou skepsi jesté dodava ,,zacit sam u sebe je sice hodné
ekologické, ale byva to jen malo ekonomické”. Pies uvedenou skepsi Jan Keller
navrhuje, aby kazdy u sebe zacal. Nadé&ji vidi v tom, ze ¢lovek je tvor, ktery je schopen

do svého jednani zahrnout i ohledy na druhé. Zaroven Keller ukazuje na nutnost do
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ekologickych aktivit zapojit politiky a staty. V nahlou hodnotovou reorientaci vétsiho
mnozstvi lidi pry nemize jako sociolog v&fit.”*

Na vyznam konani kazdého jednotlivce poukazuje 1 Hana Librova, kdyz pise:,,Umim
si teoreticky pfedstavit, a vim to 1 na zékladé¢ empirickych rozbora, jak vznika
ekologicky pfiznivy zpusob zivota jednotlivce nebo rodiny. V piipadé obce nebo
regionu si to predstavit neumim, nemame-li zde Slechtice-feudalniho pana, ktery by
vydal pro své izolované panstvi zvlastni ekologicky pfizniva opatieni. Uz viibec si
neumim pfedstavit, jak by se onim smérem vydavala spolecnost jako celek.«? Nadé¢ji
Librova spatfuje i v lidské kultuie a v jejim vyvoji, ve kterém se odrazi i aktivity
ochrany pfirody, a¢ si je védoma toho, Ze biofilni a duchovni kultura ma nyni malou
sanci.®’ | Jen s véhanim a rozpaky znovu uvazujeme o nadéji, ktera na prahu ekologické
katastrofy vyzaduje proménu lidskych sklont. Ale poctivé vidéno, o jiné nadéji nevime.
Nezbyva nam nez znovu uvazovat o moznostech a limitech zmény sebe sama. Patrejme
po nad¢ji na proménu clovéka ve vztahu k ptirodé a ptejme se, zda je stejné mala, jako
se zatim ukézala nad¢je na népravu vztahii mezi lidmi. Péatrejme bez iluzi, s uritou

skepsi, kniZ nas zavazuji tragické zkuSenosti déjin,“238

opatrné povzbuzuje Hana
Librova v knize ,,Pestfi a zeleni®.

Carl Friedrich von Weiszidcker v jedné ze svych ptfednaSek vyjadiil sviy néazor
stru¢né: ,,Clovék se jiz nemiize stat nevinnym zvifetem, nezbyva mu ne mifit vzhiiru.“
Vyjadfil tim obecné sdileny nazor biologi a filozofli na nevratnost evolu¢niho procesu a
zéaroven piesvédCeni, ze lidska kultura predstavuje vyssi evolucni stupen, nez je uroven

biologicka.?*

2% Srov. Keller, Jan. In: PAPOUSEK, Jan. Hovory o ekologii. Praha: Portal, 2000. s. 173.

23 Librova, Hana. In: PAPOUSEK, Jan. Hovory o ekologii. s. 50.

237 Vidim velky vyznam lidské kultury, v&fim vjeji evoluci. Vidyt nas privedla k néemu tak
uchvatnému jako je ochrana piirody. Ochrana pfirody je projevem néceho, co pfiroda vibec neznd —
Vv terminologii sociobiologli by se to dalo charakterizovat jako mezidruhovy altruismus. Pravé
sociobiologové by vSak namitli, ze ptirodu chranime, abychom si zachranili vlastni existenci. Takto
redukovanému vykladu nevéfim — vidim ochranu ptirody predevsim jako dilo lidského soucitu, empatie,
lasky, ba i pokéni. ZI¢ je to, ze se destruktivni rysy nasi pfirozenosti, potieba soutéze a dominance, onen
sklon pietvaret svét a stupiiovat své potieby, spojily s lidskou kognitivni inteligenci. Clovék nepoznava
svét jen zkuSenosti, ale také uvazovanim a manipulativni inteligenci. Tak se vtélily do technické linie
lidské civilizace. Jejim prostfednictvim nabraly takové sily, Ze slabsi linie biofilni a duchovni kultury
proti ni ma nepatrnou $anci.” Librova, Hana. In: PAPOUSEK, Jan. Hovory o ekologii. s. 50.

238 LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni, s. 14

% Tamtéz, s. 172.
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Z.aveér

Hlavnim cilem této prace bylo sledovat teologii ucty k zivotu v dile papeze Jana
Pavla II. ve vztahu k environmentalni etice.

Prace méla za cil téZ prokézat shodnost hodnot, které jsou spole¢né kiestanské i
environmentalni etice i poukdzat na skuteCnost, Ze v kiestanstvi je mozné nalézt
ucelenéjsi soubor myslenek, vychodisek ¢i cili, které jsou nebo mohou byt podnétné
pro environmentalni etiku.

Vzhledem k obsahu hypotéz, sledovala prace v dile Jana Pavla II. pfirozené i otazku

kiest'anské antropologie.

Metodou prace byla zvolena analyza textli Jana Pavla II. Tato metoda byla vhodna a
pfinosna tim, Ze nabidla uceleny pohled do dila Jana Pavla II. Diky tomu bylo mozné
sledovat, jakym tématiim a v jakém rozsahu se Jan Pavel II. vénoval.

Touto metodou bylo zjisténo, ze co do srovnani s obsahlosti jinych papezovych
témat, nelze Jana Pavla II. rozhodné vnimat jako ¢lov€ka, pro n&jz by byla nejvétsi
starosti péfe o environmentalni témata, tedy v pfipad¢, Ze tato oblast bude ,,nasilné*“
oddé€lena od celkové péfe o svét - od teologie stvoieni ¢i teologie ucty k Zivotu.
V ptipadé takovéhoto oddéleni témat, a pokud by byl métitkem vyznamnosti rozsah
zpracovani jednotlivych teologickych ¢i etickych oblasti, bylo zjisténo, Ze samotné téma
environmentalni etiky je pro papeze tématem spise ,,okrajovym®.

Diky analyze papeZovych textl bylo vSak zaroven zjiSténo, ze Jan Pavel II.
promyslel a popsal téma vztahu Cclovéka k pfirodé vcelém jeho rozsahu a
Vv souvislostech. Papez si evidentné uvédomoval, Ze ekologickd témata jsou tématy
dilezitymi a ,,interdisciplindrnimi®.
environmentalni. Environmentdlni téma se vSak ,,nenapadné“, ale zato pravidelné
prolina vétsSinou jeho textl. Pfi v§i ,,nenapadnosti® promyslel a zpracoval Jan Pavel I1.
tuto oblast od pocatku do konce, od pficin, pfes aktudlni problémy svéta, aZ po mozna
feSeni, v¢etné povzbuzeni a vyzev k ¢innosti.

To, Zze mySlenky Jana Pavla II. nejen nejsou v rozporu, ale naopak se Casto ocitaji

Vv tésné blizkosti nazord nekterych environmentéalné uvazujicich autort, bylo zjisténo ve
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tieti ¢asti prace, ve které bylo vzdy na konci jednotlivych kapitol nahlédnuto do textt

takto zaméetenych odbornikd.

Prace méla za ukol potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy. Vyse jiz byla naznacena
odpovéd’ na prvni z nich. Ta tvrdila, Ze teologie Jana Pavla Il. pfinasi ¢lovéku orientaci
Vv tkolu péce o planetu, a miize byt jednozna¢nou pozitivni inspiraci a oporou pro jeho
environmentalni jednani. Ano, pfes vSechny ,,obtize”, které byly v praci popsany, lze
tvrdit, Ze teologie Jana Pavla II. ¢lov€ku nabizi orientaci v hledani svého mista ve svété
i v tikolu péce o planetu, a v tomto tikolu muze byt lidem dobrou inspiraci.

V teologii stvofeni a v teologii tcty K zivotu Jana Pavla II. byl popsan svét, do
kterého byl ¢lovek stvofen, a byly nalezeny konkrétni vlastnosti a moznosti ¢lovéka,
kter¢é mu mohou umoznit tomuto svétu lépe rozumét i dobie ,kralovat”. Zasadnim
vychodiskem je skutenost, Ze cely svét byl stvofen Bohem, a to jako dobry. Clovék
sice byl stvofen jako ,,vrchol stvofeni, a byl mu dan ukol ,,podmanit si svét®, zdroven
je vsak tento ukol spojen se zavazkem, ktery plyne z toho, Ze ¢lovék byl stvofen k
obrazu Boha. Dalsi dulezité vychodisko bylo nalezeno V papezové teologii ucty
k Zivotu. Od Boha pochazi vSechen Zivot, Bih je ,pramenem® a ,,darcem® Zivota.
Stvofeny Zivot ma sice rtizné podoby a stupné, zaroven je zivot celého stvotfeni vzdy
dobry, protoZe byl takovy stvofen. Kazdy zivot ma svoji velikou hodnotu 1 sviij smysl.
Clovek je pak pozvan k tomu, aby dar Zivota piijal. Jeho piijeti je sou¢asné spojeno se
zédvazkem se o dar Zivota ve vSech jeho podobach dobie starat. Tato péce o Zivot by
m¢éla byt vedena respektem ke skute¢nosti, Ze Zivot neni tvofen ¢lovékem, ale Bohem.
Zivot je potfeba chranit a ctit. Jan Pavel Il. vyzval k tomu, aby se ¢lovék pokousel
budovat ,.kulturu Zivota®“ a odmital , kulturu smrti*.

Clovek byl dle antropologie Jana Pavla II. do toho svéta stvofen, kromé jiného, jako
hledajici pravdu, volici mezi dobrem a zlem, slaby a pochybujici, ale i schopny tvofit,
budovat kulturu, vstupovat do vztahtl, i pfekonéavat zlo, ke kterému tihne. Clovék mtize
vyuzivat silu, rozum ¢i rozvahu. Zemé je pak pro cloveka zdrojem obzivy a
pfipraveného bohatstvi, které clovek ziskava a pretvaii praci. Zemé mu vSak je i mistem
setkani - s pfirodou, lidmi, sebou samym a s Bohem. Toto ,,misto setkdni* mu umoziiuje
Zit, rozkvétat, rust a poznavat jako v zrcadle sebe sama a pomaha mu hledat pravdu o
svém lidstvi. S ostatnimi tvory si je ¢lovék podobny, ale v zasadé znacné odlisny.
Clovek utvaii své déjiny a kulturu. V obojim se prokazuje, jak je ochoten a schopen

uvedené dispozice napliovat Ci rozvijet.
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Védomi toho, ¢im v§im je cely tento svét, jakou ma celé stvofeni hodnotu, i toho,
i‘&

jakou roli a kol v tomto stvofeni ma ¢loveék, mize byt dobrou cestou k ,,zakotven

¢lovéka ve svéte i v jeho jednani.

Druhd hypotéza prace tvrdila, ze dilo papeze Jana Pavla II. pfindsi soubor
vychodisek a podnétt, které jsou aplikovatelné pro environmentalni etiku. | tuto
hypotézu prace potvrzuje.

Bylo zjiSténo, ze Jan Pavel II. si je védom neblahého stavu svéta i ekologickych
problémi. Prace potvrdila, ze papez premyslel o pricinach ekologické krize i jejich
dasledcich. Za pfiCiny, které stoji za ekologickymi problémy, byly papezem oznaceny:
vyvoj novych technologii, vyzkum, pokrok, materialismus, konzumismus a vlastnictvi,
piredevsim ale ,,rozpolcenost Clovéka, upadek hodnot a odmitnuti Boha. Nespravné
pojeti jakékoliv z téchto oblasti pak ma pfimy a mnohdy zasadni dopad na kvalitu
zivotniho prostfedi i stav celého vesmiru.

V obecnéjsi roviné lze tvrdit, Ze jednou z environmentalnich ,,ptilezitosti“ je v prvni
fadé¢ zodpoveédna reflexe skutecného aktudlniho stavu zemé. Jan Pavel II. toto téma
rozhodné nepomijel.

Druhd ,ptilezitost souvisi s prvni hypotézou prace. Pro environmentalni etiku je
dileZitou otdzkou hledani mista ¢loveka ve svéte. Papez Jan Pavel II. ve své teologii na
tuto otdzku nabizi jeho antropologickou odpovéd'.

Treti velikou ,prileZitosti, ktera by mohla byt kiestanskou inspiraci pro
environmentalni etiku, je soubor hodnot a postoji, které jsou Janem Pavlem II.
vyzdvihovéany a doporucovany k piijeti a realizaci. Jsou to napfiklad tyto: pfijmout svét
a zivot jako ,,dobry*, vidét nasi planetu i cely vesmir jako ,,misto Zivota a setkani, jako
,misto epifanie”, byt si védom své svobody, ale té¢Z zodpovédnosti, péstovat moudrost,
sméfovat k teocentrismu, mit bazen pifed Bohem, ucit se lasce, podporovat vzdélani,
respektovat védecké poznatky a jejich pozitivni ptinos, podporovat takovy ,,udrzitelny*
rozvoj, ktery vede ke ,zlidStovani® svéta, vést dialog, podporovat solidaritu a
spolupréci, odmitnout konzumismus a sobectvi, ucit se skromnosti a pokote, ¢i nadiadit

etiku nad techniku, ¢lovéka nad véci a ducha nad hmotu.

Tteti hypotézu, kterd prohlasovala, Ze Jan Pavel II. je zastincem antropocentrismu,
se Vv praci podafilo potvrdit jen castecné. Postaveni ¢loveéka ve svété je podle papeze

Jana Pavla II. sice antropocentrické, ale ne pouze takové. V praci byly patrné predevSim
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dva ,,modely* vztahu ¢lovéka k pfirod€, a to antropocentrismus a teocentrismus. (Za
pozornost V této souvislosti stoji, Ze o ostatnich modelech, kterymi jsou ekocentrismus
¢i biocentrismus se Jan Pavel II. nevyjadiuje. V nékolika papezovych textech se sice
objevily néaznaky i téchto pfistupti, nikde ale nebyly prohloubeny, rozvedeny ani
jmenovany. Je pravdépodobné, ze diivodem ,,opomijeni* t€chto pfistupii mize plynout i
Z toho, ze jsou ve své podstate té¢zko slucitelné s kiestanskou teologii a antropologii.)

Jak bylo uvedeno vySe, Jan Pavel II. reflektoval ve svém dile piedevSim
antropocentrismus a teocentrismus. Mezi témito piistupy je ziejmé, a to nejen
Vv papezove dile, jakési ,napéti“. V nékterych papezovych textech se jednalo o
jednoznaény teocentrismus, Vv jinych naopak o antropocentrismus. A¢ se misty zda, Ze
dilo Jana Pavla II. a celé kiest'anské mysleni je jednoznacné antropocentrické, na jinych
mistech se stejné presvédcive jevi jako teocentrické.

Sam Jan Pavel II. toto ,,napéti* uvoliuje a vysvétluje, kdyz tvrdi, ze ,,jeho” etika je
antropocentricka i teocentrickd zaroven. Papezovou podminkou, aby takovd mohla byt,
je ,,hluboké vnitini spojeni* obou uvedenych sméri.

Osobné si  dovoluji navrhnout oznaceni takovéto etiky jako ,teonomné
antropocentrické®. Inspiraci mi zde je ,,teonomni autonomie®. Myslim, Ze ,,teonomni
antropocentrismus® muze dobie vystihovat stav, kdy ¢lovék je ,,centrem* - stfedem
svéta, ale tento stied je mu vytvofen a uréen Bohem. Ve spojeni s Bohem je mu také
umoznéno tento stied nalézat 1 napliiovat smyslem.

Pro environmentalni etiku, respektive pro tento svét, by nakonec mohlo byt spojeni
obou smérti vyhodné. Starost o svét by méla dva silné stimuly. Jednim by byla
pfedevsim snaha zachovavat svét pro ¢lovéka, druhym obava a péce 0 celé Stvofitelovo
dilo. O to silngjsi by tento stimul byl, pokud by opravdu doslo k ,,hlubokému spojeni*

obou — antropocentrické i teocentrické tendence, jak navrhuje papez Jan Pavel I1.

Prakticky pfinos prace by mohl byt nasledujici. Jan Pavel II. nabidl environmentalni
etice vychodiska, prostfedky i cile pro jeji teorii i praxi. Environmentalni etika, tedy
obor, jehoz ,,vychovnym ramcem* je ucta ke vSemu zivému, by Vv kiestanstvi mohla
nalézt uceleny soubor zcela zasadnich podnétu.

Na osobni urovni by tato prace mohla byt kazdému ¢lovéku motivaci 1 inspiraci pii
hledéani vztahu k pfirod¢€ i1 pii urovnavani ,,rozpolcenosti, z které také vznika tolik a tak

vaznych rozbroja®.
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Prace by mohla byt zaroven upozornénim ¢i pfipomenutim toho, Ze starost o
stvofeny svét, je kol a zdvazek. Jan Pavel II. mnohokrat vyzval nejen kazdého
kiestana, ale i cirkev, staty ¢i mezindrodni organizace, aby usilovali o ,,zlidSténi* svéta.
Kazdy ¢lovek pred timto tikolem stoji sam, ale zdroven ma Sanci nalézt ,,spojence®.

Prace by mohla piispét k ,,obhajobé™ kiestanstvi, které je stdle obvifovano
z negativniho vztahu k mimolidskému svétu ¢i ztoho, ze se vibec nevénuje
ekologickym problémtm.

Prace by mohla byt povzbuzenim a voditkem ke konkrétnimu environmentalné-
etickému jednéni.

Prace by mohla piispét k odvraceni promarnéné ptilezitosti.

‘

,, ...ta drtiva ekologicka krize je opravdu velikou prilezitosti... "
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Seznam pouzitych zkratek

Encykliky a papezské dokumenty:

CA Centesimus annus (Jan Pavel 11.)

DeV Dominum et Vivificantem (Jan Pavel 11.)
DM Dives in Misericordia (Jan Pavel I1.)
EV Evangelium Vitae (Jan Pavel I1.)

FR Fides et Ratio (Jan Pavel 11.)

LE Laborem exercens (Jan Pavel 11.)

RH Redemptor Hominis (Jan Pavel I1.)

RM Redemptoris Missio (Jan Pavel 11.)

SRS Solicitudo rei socialis (Jan Pavel I1.)
UusS Ut Unum Sint (Jan Pavel I1.)

VS Veritatis splendor (Jan Pavel I1.)

SDM Svétovy den miru (Jan Pavel 11.)

GS Gaudium et spes (Pavel V1.)

LG Lumen gentium (Pavel VI.)

Biblické texty:

Dt Pata kniha MojziSova (Deuteronomium)
Gn Prvni kniha MojziSova (Genesis)

Jak List Jakubuv

Jan Evangelium podle Jana

1 Kor Prvni list Korintskym

Lk Evangelium podle Lukase
Mdr Kniha Moudrosti

Mt Evangelium podle Matouse
Pt Kniha Prislovi

Rim Rimantim

Sir Kniha Sirachovcova

1Tim Prvni list Timoteovi

7 Zalmy
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