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1. Kritické zhodnocení
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A. Formální a jazyková kritéria

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám     
Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika)     
Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost)     
Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu     

Zpracování příloh     

Celková typografická úprava     

B. Obsahová kritéria

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 



dosažení     
Práce stanovených cílů dosahuje

    
Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou     
Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy     
Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí     
V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle

    

C. Celkový přínos práce
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5.

ano Ne

Práce je kompilační prací
              

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem
              

Práce přináší nové poznatky
              

Práce navrhuje nové metodické přístupy
              

Práce má metodologický/teologický přínos
              

2. Celkové hodnocení práce
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy)

Autor práce si zvolil zajímavé, podrobněji dosud nezpracované téma pastorační péče o oběti 
trestných činů.  Přínos této práce spočívá právě v poukázání na tuto (někdy) tabuizovanou 
problematiku. Práce má jasnou logickou strukturu i dobré grafické zpracování. Je téměř prosta 
drobných chyb (např. překlepy str. 28, 52, 52, špatné skloňování "kněží" str. 64, použití 
běžného písma místo kurzivy pozn. 40, tučné uvozovky str. 14), v interpunkci je již chyb více, 
např. chybění čárky str. 15, 19, 34, 37…) Závažnější chybou je nerozlišování přímé a nepřímé 
citace v poznámkovém aparátu (nepoužívá "srov".)

Práce jako celek působí poněkud nevyváženým dojmem. V textu je příliš mnoho obecné 
teorie a definic k vymezení jednotlivých pojmů (jak z trestního práva, tak církevního práva) 
na úkor zpracování vlastního  zajímavého tématu.     

Práci přesto hodnotím jako zdařilou a doporučuji ji k obhajobě.



3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě

Doporučení práce k obhajobě               doporučuji
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji

Datum:           30.4.2013                                                       Podpis:


