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Jerusalem Gago:Aspectos de la posmodernidad en la narrativa catéala vanguardia espafioja

El objetivo de Jerusalem Gago en su trabajo paealdaisicion del grado de doctor (PhDr.) es
demostrar que en la vanguardia espariola (y, pensiin, internacional) se manifiesta ya en ciemaan
la posmaodernidad, movimiento de mayor alcance.rd gamostrarlo, elige una obra narrativa de caracte
vanguardistaVispera del gozol926, de Salinas, en cuya construccién encuetdéraentos suficientes
para hacer valida su argumentacion e hipoétesishaDiupotesis se puede encontrar enunciada, por
ejemplo, en la p. 42. Por otra parte, el analisitacbbra de Salinas (pp. 64 y ss.), le sumingilae todo
una nueva concepcion de la subjetividad y la tealjplard, en lo cual la autora de la tesis descudsgas
concomitantes con los comienzos de la época posmendles como se pueden rastrear en la narrativa
contemporanea, por ejemplo, en Joyce, Faulkner J\ao.

A fin de demostrar su teoria, Jerusalem Gago da @abajo una estructura clara y definida.
Primero se dedica al contexto histérico, hablareftire otras cosas del novecentismo (p. 12), de la
vanguardia (p. 13.), del concepto del arte portel @. 24.), de la deshumanizion del arte (p., 2&)la
nueva subjetividad (p. 27.), etc. A partir de Ia&3p.encontramos una interesante exposicion aceica d
concepco de posmodernidad. A pesar de la dificaleadncontrar una definicion aceptable de lo gt® es
sea, debido en parte a la discrepancia de laariterusalem expone las opiniones principalesnaldgr
una imagen aproximada de este acontecimiento. Empéka el fragmentarismo y lo antilégico (p. 31),
superficial, lo ladico (p. 38.), lo cual demuesiiae existen, al menos, algunos puntos de coindaena
las vanguardias como movimiento artistico y litexar

Después, para acercarse al analisis de la tengaatalle la narracién corta, se expone en un
capitulo aparte el aparato teérico que se va asampjue sigue, principalmente, a G. Landa (pp. ¢8).
Ya antes habia aludido a esas técnicas en lasOpp.s$, 0 en la 46, donde, siguiendo a Havard, se
propone una lectura posmoderna y vanguardista tieaSaEn el andlisis concreto de los cuentos los
rasgos de metaliteratura (p. 71.), fragmentaciorb@p), tiempo subjetivo (p. 60, pp. 64 y ss., 785Y),
poca importancia de la accion (pp. 61 y ss.), prdpancia, en definitiva, del discurso y el reksdbre la
accion, etc., son las pistas que llevan a la aagtelrtrabajo, demostrando con ello su capacidaahdésis
y comprension de la época, por lo menos a mositarlectura como posible: que la prosa vanguardista
espafiola podria entenderse como un subconjunto g@dmoderno. En su interesante andlisis de la
temporalidad de los relatos de Salinas, finalmeeteealiza una equiparacién entre el tema del tiemp
sobre el que el narrador reflexiona considerandoimo dimensién no medible (p. 79.), y la misma
flexibilidad del tiempo del discurso alrededor declial se organiza la misma estructura narrativiesie
relatos (p. 80.).

Todo lo dicho, que tiene que conducir a un elaigbtrabajo y del esfuerzo que la autora ha
empefiado en él, no quita que algunas apreciaciee@s discutibles, lo cual no significa que sean
erréneas. Por ejemplo: es cierto que la narrafigasimosecular gusta de los juegos de la temparhlid
pero tampoco podemos decir que las anacroniagsisasi sean privativas de ella. Por ejemplo, eheri
volumen delLa Regenta 1884, esta lleno de esas anacronias. Pero no Wol@onocido trabajo de
Todorov, recogido en sTieoria de la prosa‘El relato primitivo: la Odisea”, demuestra quéséen ya en
la narrativa occidental desde Homero. Por otraepadlta a la vista que esta narrativa de vanguardi
rompe con la tradicién realista. Pero lo dificileeglicar por qué.



Paralelamente, si tomamos la subjetividad y lariotidad como un rasgo posmoderno (p. 93.)
creo que llegamos a un callejon sin salida, posyisgetividad e interioridad son precisamente lasead
de lo moderno. Esto es precisamente lo que coysstiau clave de la novela picaresca, cervantina, v,
después sus descendientes europeos. Creo que lasactives de lo posmoderno, equiparable al impuls
deshumanizado que encuentra Ortega en la vanguasd@ecisamente la disolucion de la personalidad,
la muerte del sujeto, la puesta en duda de queaeaxisprincipio trascendente y unitario organizadiota
persona, una duda que quizia el primero en tenésgafia sea Unamuno.

Otros comentarios de menor alcance, para termémala p. 21 parece ponerse indirectamente en
conexion aVietropolis de Lang, con la idea del progreso y la técniagp simbolo seria la ciudad; pero
en esa pelicula lo que se muestra es una ciuddllegentroncando con la sensibilidad expresianist
segun la cual el progreso mata al hombre. Porparee, si la vanguardia ejercita el “arte por ¢t"ar
como se comenta en la p. 24, cabe preguntarse edmposible queefleje una situacion contemporanea,
la de la técnica. No estaria completamente destad@ede su contexto cotidiano.

Dejo todas estas propuestas para la defensajdndis en la gran calidad del trabajo de Jerusalem
Gago, que de forma convincente muestra la conexidre vanguardia y posmodernidad mediante su
examen de los relatos déspera del gozode Salinas. La cuestion a la que pone asedioraplicada,
pero queda claro que, con este acercamiento, Jmrudaa puesto las bases para desarrollar una
investigacion ulterior que, quiza, podria dar respas profundas al problema de la interpretaciota de
vanguardia en el contexto del siglo XX.

Por todo ello, propongo que el trabajo se adméa defensa.
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