Posudek na diplomovou praci Silvie Petty , Reklama a spole¢nost (CR od za&atku 90.let)“

Predkladana diplomova prace pojednava o stale pro socialni védy atraktivnim tématu
reklamy; jeji charakter je teoreticko-empiricky.

Teoreticka ¢ast se zde sklada z riznych dilezitych momenti existence reklamy — ve
vykladové posloupnosti jde o:

- marketing (jakozto SirSi ramec reklamy samotné, v realit¢),

- pojeti reklamy (jaky méla autorka diivod k vybéru pravé uvedenych definic?;
postradam sociologicky pristup k reklamg),

- typologizace reklamy (n¢které subkapitolky jsou spiSe vyctem, jakymsi konspektem,
nez ucelenym textem; celkove kapitola konci tabulkou bez komentéte),

- vyvoj reklamy (ve skutecnosti jde spiSe o vyvoj médii pro reklamu nez reklamu
samotnou; nicmén¢ ocenuji struénost nutné pasaze a to, Ze se soustiedi na souc¢asnost s
jen s kusymi pozndmkami k vyvoji do Il.poloviny 20.stoleti — ov§em bylo by vhodné
zménit nazev podkapitoly; nenasly by se jisté analogie ve ,,vlasteneckych motivech*
na prelomu 19./20.st. a dnes?; opravdu se da fici — str. 17 -, Ze socialismus neznal
konzumni zivotni styl?),

- pravni zaklady (néco je jisté v daném tématu nutné probrat ¢i pfipomenout, ale
mnohdy jde o zbyte¢né detaily — napf. na str.23 vyjmenovani vSech ¢lenit Rady pro
bylo mozné ji s ¢istym svédomim vynechat),

- psychologii reklamy (psychologicky aspekt reklamy je, pochopitelné, velice podstatny
az témét kliCovy, nicméné vzhledem k tomu, na jakém oboru je prace obhajovana,
bych opravdu pfivitala pfinejmensim pohled sociologie; cela kapitolka je az ptilis
diisledné zaloZena na praci Vysekalové — podobné jako i n€které predchozi);

- kapitolu ,,Cesi a reklama“, pod kterymzto nazvem se skryva vyklad zakladnich
vysledki vyzkumu Factum Invenio z r. 2011 o vztahu Cechii k reklamé (struény obsah
zavereCné Zpravy).

Nasledujici kapitolou, ¢i spiSe druhou ¢asti je empiricky blok vychézejici z vlastniho
prizkumu na téma ,,Mladi lidé a reklama®. Diilezit4 (a sociologicka) je kapitola o tzv.
generaci Y, jejiz ptislusniky chtéla diplomantka (v souvislosti s jejich ndzory na reklamu)
zkoumat — je Skoda, ze se autorka tomuto tématu nevénovala vice, a to v teoretickém bloku.
Diplomantka déle informuje o metodice vyzkumu — dotaznik posilany e-mailem (rada bych se
dozvédela néco vic o reprezentativnim vybérovém souboru (uctyhodného poctu) 323 obcanit
CR ve véku od 15 do 30 let ziskanych kvotnim vybérem, resp. o konkrétnich krocich vybéru
respondenttl a realizace vyzkumu). V dal§im vykladu autorka postupuje podle jednotlivych
otazek, které byly v dotazniku poloZeny — ziskana data jednak souhrnné¢ komentuje, jednak
uvadi s podrobnostmi v tabulce, event. grafu (také v pfiloze). Zajimavé jsou napt. ¢asti o
postoji mladych lidi k jednotlivym tezim o reklamé, kde jsou vysledky prizkumu — pokud je
to mozné — alespon ¢astecn¢ konfrontovany s vyse zminénym vyzkumem celé populace.
Diplomantka vzdy usiluje o sviij vlastni komentaf, své vysvétleni ziskanych dat.

Zhruba jeden a pul strankovy zavér je spiSe zavérem k vlastnimu prazkumu — celkovy zavér
celé prace pak pon¢kud postradam.

Piilohy obsahuji uzitecné dokumenty — dotaznik a data z vyzkumu.



Pokud jde o formalni kulturu prace, mam 2 hlavni pfipominky: 1) orientaci v textu silné
stézuje diplomantcina diislednost pii uvadéni nazvu tabulky/grafu vzdy pod tabulkou/grafem
bez jakéhokoli zvyraznéni; 2) problematictéjsi citovani — u dokumenta¢niho materialu je
zasadné jen obecny tidaj, podle né¢hoz piivodni text/data vyhledat nelze (napt. str. 15 ,,Zdroj:
Admosphere, s.r.o. (monitoring internetu: SPIR-Mediaresearch, a.s., ceny TV podla
sledovanosti: ATOMediaresearch, a.s.)*) a pfi citovani v textu chybi nékdy stranka —
nap.str.37, nékdy 1 jiné udaje — napt.str. 7.

Ackoli rozhodné nejsem expertem na slovenstinu, pfece jen obCasné chyby v interpunkci ¢i
vypadnuti pismen poznam.

Literatura neni na diplomovou praci ptili§ bohatd, o to zfejmé&jsi je absence sociologickych
zdroja.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé s predbéznou klasifikaci dobie.

Praha, 9.9.2013 PhDr. Jana Duftkova, CSc.



