Posudek bakalarské prace

Jméno studenta:Blanka Kucharova
Nazev prace: Vladimir Putin (komentovany preklad)

Pocet bodu
Casti hodnoceni

A (1-5)"

Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni 2
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°
Technicka stranka celé prace: 2
Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)*
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti 2
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentafe a
prekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)°
Teoreticka podlozenost komentaie 1
(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttedi

Body celkem 8

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Autorka ptekladu vystihla hodnoty pfedlohy 1 celkovy zamér autora. Misty se vSak nevyhnula
ur¢itym nepfesnostem. Jedna se pfedevsim o pieklad nékterych frazeologizmii a ustalenych
spojeni. Srov.:.a je zde nékolik hacka, (15), mtzes jit i do lvi jamy 4), je zde fec (25) apod.
Komentar uvadi celkovou charakteristiku textu a obsahuje podstatné piekladatelské problémy.
VéEtsi pozornost by méla byt vénovana pragmatické interpretaci prekladatelského procesu -
zejména pragmatickym presupozicim, a brat na zietel konvence v cilové jiné kultufe.
Problémem zilistava prevod neékterych odbornych vyrazl v ur¢itém situacnim kontextu (srov.
rozvédcik x agent x Spion ve vazbé€ na ruské prostiedi nebo na jiny situacni kontext ).

Po strance formalni se studentka dopousti pravopisnych chyb zejména pfi strukturovani
souvéti a pfi realizaci funkéni vétné perspektivy.

Doplitujici otazka: Pragmatické presupozice a pieklad.
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