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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Praci zadal a vedl pedagog, ktery v pribéhu tvorby prace z KTF odeSel. Musel byt tedy urcen
jiny vedouci prace. To znamenalo jisté pro autorku urcity handicap. Nicméné pokud by se
drzela stru¢nych ale vcelku jasnych pokyntl pro vypracovani prace mohl byt vysledek — i pii
problematické vychozi situaci — piijatelné;si.

Prvni problém je v definovani pojmu ,,ndboZenska gramotnost* . O gramotnosti je v praci
napsano pomerné hodné, nicméné ma-li se néco zkoumat, musi byt jasné vymezeno, co se
zkouma. V tomto piipad€ ndbozenska gramotnost. A tu bud’ nelze dost dobfe definovat
(dojem vedouciho préace) nebo lze, ale potom to musi byt vytvoieno. Takto neni upln¢ jasné,
co autorka za gramotnost povazuje. Z jisté¢ho hlediska by to mohly byt znalosti, z jiného
hlediska praxe viry, s obojim pracuje. CoZ jsou véci souvisejici, ale rozdilné. Proto potom
nelze dojit k relevantnim zjisténim. Déle z textu neni jasné, zda autorka pojednava o
gramotnosti jako predmétu zkoumani (str. 9-20) nebo ddva mnoho rad a podnétt k tomu, jak
ma vypadat ndbozenska vychova (str. 21-31, ale misty jsou rady a pokyny i na ptedchozich
strankach). Pokud bychom ¢etli praci ,,od konce* ¢ili od vysledkli zkoumani (coz je ponékud
nespravedlivé), potom bychom nejspi§ museli konstatovat, Ze zamyslenou praci prosté nelze
vytvoftit. Vzorek 24 osob lze nelze uzit k vyvozovani statistickych udaja (stacil by pro
kvalitativni vyzkum, ne pro kvantitativni), dale Ze skupina je natolik heterogenni, ze nikoliv
bazalni ale pomérné narocné ukazatele gramotnosti nejsou nejspis zde na misté, a konecné ze
nelze zjistit stav gramotnosti déti dotazy, které jsou dany rodi¢tim (ty by mohly doplnit
vyzkum ktery by se tykal déti ptimo).

Stranou ponechame, Ze v praci, podané na teologické fakulté, pon¢kud vadi vyraz ,.dité po
kiténé u cirkve® (str. 44 a to dvakrat), nebo Ze se svatek Tti kralt slavi tfikralovou sbirkou
(str. 38), piipadné Ze nekatoliéti kiestané ,,svaté predméty doma nemaji str. 49). Ze 58%
déti je nepokiténych znamena, Ze byly zkoumany déti sice v kiestansky ladéné matetské
Skolky (resp. jejich rodice), ale z rodin z vétsi ¢asti praxi viry vzdalenych.

Zkratka nepodafil se ziejmé€ vybé&r tématu ani zkoumaného predmétu a nepodafilo se
samoziejmé potom ani zpracovani. Na prvni pohled prace vypada jako seriozni védecka
prace, pii bliz§im zkoumani se bohuzel tento dojem zcela rozplyne.

Je mi lito, ze autorka také né&jak doplaci jak na zménu vedouciho préce tak na skutec¢nost, ze
plvodni vedouci praci zadal jen nékolik dni pfed svym pldnovanym odchodem z KTF, tedy
nebylo moZné s nim jiz dal pracovat. Ale takovouto praci prosté nelze uznat za magisterskou
praci, kterd by odpovidala pozadavkim, na takovouto praci kladenym, a neslouzila by ke cti
ani autorce, ani KTF.
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