Oponentsky posudek na diplomovou praci Rudolfa LeSky “Recepcia ceskej a
slovenskej opery v Nemecku so zretelom k Bavorskej Stitnej opere v Mnichove

(Inscenacie opier Leosa Janacka v zrkadle kritiky)”

Diplomova prace Rudolfa Lesky podava dobry piehled o tradici inscenovani
Janackovych oper na izemi Némecka, a to zejména v obdobi od konce 2. svétové
valky do roku 1998, ktery si Leska voli jako horni ¢asovou hranici. Jeji nazev je
ovSem pon¢kud zavadéjici (i kdyZ chapu, Zze jeho podoba muze byt vysledkem
administrativnich okolnosti spiSe nez obsahovych uvah). O recepci Ceské a slovenské
opery v Némecku prace podava jen rdmcovy piehled v ¢asti II, kterd ovSem svédci o
pisatelové dobré orientaci v tomto obecnéj$im kontextu. Konkrétné Bavorské statni
opery v Mnichové se pak tyka predevSim soupis inscenaci Ceskych a slovenskych
oper uvedenych v této instituci mezi lety 1772-1998, ktery je soucasti ptilohy (jedna
se o excerpta z existujiciho publikovaného soupisu vSech inscenaci z let 1653-1992
doplnény o inscenace z let 1992-1998 podle rocenek Bavorské statni opery), a nékolik
podrobnéjSich zminek v textu. Za centrum prace lze tedy povazovat piehled
némeckych inscenaci JanaCkovych oper ,,v zrcadle kritiky*, ktery je obsahem ¢asti 111
(a zngjz inscenace Bavorské statni opery do popiedi vyznamnéji nevystupuji). Zde
lze ocenit predevsim vykonanou praci heuristickou, a také faktografické souvislosti,
do kterych LeSka uvadi n¢které informace o rezisérech, dirigentech a pévcich. Tento
piehled je fazen chronologicky v ramci kapitol o jednotlivych Janackovych operach a
poskytuje kromé& informaci o inscenatorech a ucinkujicich také ramcovy vhled do
kritického hodnoceni jednotlivych inscenaci. Potud je prace v potadku, je zpracovana
peclivé a jako prace piehledovd ma jisté své opodstatnéni. Za validni 1ze povazovat
také zavéry prace, které poukazuji na rozmanitost piistupii némeckych janackovskych
inscendtord ve srovnani s ceskymi a naznacuji nékteré obecnéjsi tendence
v inscenovani Janackova dila v Némecku, ptfedevSim v souvislosti s nejcastéji
uvadénou Jeji pastorkyni.

Nasledujici poznamky, které 1ze chéapat jako podnéty k diskusi pii obhajobé, se
tykaji predevsim nékterych metodologickych problém, které vyvstavaji v souvislosti
se zalozenim prace. Do popiedi vystupuje predev§im otdzka, co a jakym zpiisobem
1ze o inscenacni praxi odecist z kritik predstaveni, a opaén€ o cem a jakym zplisobem
kritiky vypovidaji. Nebo jesté jinak: do jaké miry (a zda vliibec) mize podobny soubor

pramend, sestavajici v podstaté vyluéné z kritik, slouZit jako vychodisko pro tazani po



inscenacni praxi a nikoli po jeji kritické reflexi. Z ptedkladané prace je ziejmé, ze
vysledkem takového tdzani mohou byt zavéry formulované jen ve velmi obecné
roving, coz je také v souladu s velmi Sirokym zalozenim prace. K takto obecnym
zavéram by vSak nakonec bylo mozné dospét i na zdkladé mén¢ dikladné sondy.
Naopak jemnéjsi vhled do problematiky by nutn¢€ vyzadoval zapojeni dalSich prament
jiného typu, napftiklad rezijnich knih, provozovacich partitur, obrazové dokumentace,
audio a video nahravek (tam, kde jsou dostupné) atd. Bylo by pak také nutné presné
vyjasnit vztah mezi jednotlivymi typy pramend v rdmci badatelovy celkové
interpretace. V této praci tomu tak neni a tam, kde se pisatel jinych prament
dovoléva, je to tu aby podpofil hodnoceni kritiky (s. 25), tu aby je zpochybnil ¢i
relativizoval (s. 24). Jinymi slovy, v téchto momentech je ndzor kritiky konfrontovan
s pisatelovou vlastni interpretaci vytvorenou na zékladé jinych prament, ovSem tam,
kde ktéto konfrontaci nedochédzi, se pisatelova interpretace odviji jen z kritik
samotnych. Problémem se pak stdva odliSeni pisatelovy interpretace inscenacniho
pristupu odec¢teného z kritiky od hodnoceni inscenace autorem kritiky. To je obzvIast
zietelné¢ tam, kde dochazi k celkovému hodnoceni inscenace na zakladé¢ obecnych
,halepek® — inscenace je hodnocena jako ,realistickd®“, ,naturalisticka“ i
»expresionistickd®. Tyto terminy vypovidaji predev§sim o dobovém vnimdni urcitych
inscenacnich prostiedki, které by mél pisatel rozklicovat a vici kterému by se mél
kriticky situovat.

Celkove¢ vsak praci povazuji za velmi dobrou a doporucuji ji k obhajob¢.

Praha 4. zaii 2013 Mgr. Tereza Havelkova



