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1. Popis prace.

(Némecky psana) bakalarska prace Marka Lise (dale M.L. nebo autor) nastoluje otazku
,»(krasné) literatury jako inspira¢niho zdroje pro theologii 20.stoleti” (3). Jeji autor, student
germanistiky a evangelické theologie, se ji pokousi zodpovédét jednak na zakladé dostupnych
dat o lektuie a osobnich kontaktech theologt, které¢ ucinil pfedmétem svého zkoumani, jednak
— predevsim — analyzou vybranych ukézek z jejich dél obsahujicich citaty popft. reminiscence
na literaturu némecké klasiky (Goethe, Schiller, Holderlin), modernich némeckych basnikl a
spisovateli (Morgenstern, Rilke, Hesse, Zuckmayer) a F.M. Dostojevského. Pro¢ upjal svou
pozornost pravé ke K. Barthovi a R. Bultmannovi, protagonistim tzv. dialektické theologie,
nepotiebuje M.L. zdiivodiiovat — jednad se o nesporné jednicky theologie 20. stoleti. Méné
ziejmé je, pro€ sahl po téch knihach z jejich bohatého odkazu, po kterych sahl.

V ptipadé BARTHA (jehoz giganticky odkaz nemiize na prvni pohled nez vzbuzovat hriizu) tak zistalo
stranou celé jeho stfedni (,,vrcholné*) obdobi. V ptipadé BULTMANNA je vybér ukazkovych textt
skute¢né sporny. M.L. zvolil texty rané (1920, 1922) a okrajové (1922: pohiebni kézani!, 1958).
Autorsky soubor Glauben und Verstehen je nékolikrat mylné charakterizovan: jako Bultmnannovo
dilo nejznaméjsi (50, na s. 37 opatrnéji; tim je jeho manifest odmytologizovani z roku 1941), jako
opus magnum (35; na to aspiruji Johannes-Kommentar a Theologie des NT). Pro¢ vedle sebe/proti
sob¢ rade€ji nepostavil Barthova a Bultmannova kazani, Barthtiv a Bultmanntv biblicky komentar,
Barthovu a Bultmannovu kulturnéhistorickou studii; bud’ jejich reprezentativni, nebo naopak
prilezitostné texty?

I. Kapitola vénovana Barthovi je obsahlejsi (ss. 5-34) a propracovanéjsi.
Barthova nechut’ k literarni klasice 20. stoleti (a k soudobému uméni en bloc) je dobfe zndma;
po cely Zivot si vystacil s tehdy béznou literarni vybavou absolventa klasického gymnézia.

Jedind dvé doplnéni piedstavuji vykrodeni z literatury némecké. — Svycar Barth byl celoZivotnim
vdéénym ¢tenafem dvou realistt 19. stoleti, atheisty G. KELLERA a farafe J. GOTTHELFA. Na pod¢atku
své profesni drdhy byl pozadan o encyklopedické heslo (do RGG') o SPITTLEREVI. H. HESSE a F.
DURRENMATT mu zustaly (pfes? pro farské prostiedi, z néhoz vzesli) rovnou mérou cizi, prvni pro
svlj pietismus, druhy pro svij moralismus. — Vasen pro anglické detektivky dovedla Bartha az ke
korespondecnimu kontaktu s D. SAYERSOVOU. (Ptfitel Thurneysen byl celozivotnim milovnikem
obdivovatel detektivek G. Simenona.) — Zaujeti DOSTOJEVSKYM (a IBSENEM) sdileli Barth a
Thurneysen (jeho kniha o D. vysla zahy i v ¢eském ptekladu) s ¢etnymi soucasniky.

M.L. zjiStuje, ze Barth uziva citaty z krasné literatury jak souhlasné, na (zesilené ¢i
doplikoveé) potvrzeni vlastnich theologickych tvrzeni, tak konfronta¢né, jako tvrzeni, proti
nimz se vyhrazuje. Byl pfesvédcen, Ze v theologickych vykladech na provenienci ,,stavebniho
materidlu® nezalezi a ze vSechny pojmy i obrazy projdou pii svém theologickém uziti (feCeno
s Lutherem ,,pokiténim®). Je tedy zajimavé sledovat, jak Casto a nakolik pieznacil smysl
puvodnich vypovédi. Sdm se domnivam, Ze citované texty hraji vétSinou roli ,,pouhého*
ilustraéniho materialu; pokusy interpretovat je (pfedevSim) ideové vedou po mém soudu
k jejich ,,Uberinterpretation. (Ne tak v Protestantské theologii 19. stoleti, prvoplanové
vénované kromé profesionalnich theologl téz filosofujicim ¢i theologisujicim literatim., nebo
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v obdobnych petitovych exkursech v KD.) V zavéru kapitoly bych ocekéaval zasadngjsi uvahu
o tom, co vlastn¢ kalvinista Barth o¢ekaval (a co neocekéval) od krasné literatury.

Z analogie k jeho mozartovskym textim bych fekl, ze beletrii ptisuzuje ulohu spise ,,Darstellung™ nez
»Deutung*; prostiedkovat bohatstvi zivota, ne laicky theologizovat. Basn¢, dramata, povidky, romany
nemaji zveéstovat spasu ani tepat hiichy, nybrz setrvat v prvnim ¢lanku Kréda predesttit pred nés krasu
stvofeni v jeho svétlych i temnych strankach.

I1. Kapitola vénovana Bultmannovi je vyrazn¢ kratsi (ss. 35-48) a fekl bych, ze té¢Z odbyt&;jsi.
M.L. v ni zjistuje, ze Bultmann zachézi s citovanymi texty mnohem ,,pietnéji“ nez Barth:
nedava jim svij vyznam, nybrz zohlednuje jejich vlastni smysl. S jistou rezervou lze proto
opravdu mluvit revelacni tloze krasné literatury.

2. Otazky, vyhrady, vytky, hodnoceni.

Po strance formalni povazuji posuzovanou praci za nadstandardni. Pteklepy (vyznacil jsem je
ve svém exemplafi) neptfesahuji béZznou miru. VSiml jsem si jediného prohieSku proti
némcing: nedostate¢ného ptihlédnuti k rozdilu mezi ,,reden iiber etw.“ a ,reden von etw.*
Nevim, zda se némecké ,,fungieren* bézn¢ pouziva na misté ceského ,,fungovat®. Udivilo mé,
ze autor necituje Barthovy Romerbriefy ve vzorné kritické edici Karl Barth Gesamtausgabe
(), kdyz s nimi, zda se, pracoval. N&kterd odboceni od tématu jsou nadbyte¢na (vyklady o
hermeneutice, o Schleiermacherovi, o odmytologizovani, celd Gvodni kapitola o vzajemném
vztahu theologie a literarni estetiky. (N&jaky tvod do problematiky by byl na misté, ale pro¢
historizujici a pro¢ opfeny o autory Gadamar-Ecco-Karfikova?)

Po strance obsahové je tieba ocenit autorovu — na theologického zacatecnika nezvykle
nadprimérnou — orientaci v (nejen) moderni theologii. Jeho stru¢né charakteristiky Barthova
a Bultmannova theologizovani jsou vcelku vystizné, rovnéz tak obecna charakteristika ukolu
theologie vibec. Na n¢kolika mistech  svym neproblematickym uZitim slov ,,ideal*,
nidealismus® (18,20,23,29), ,hodnoty evangelia“ (33) nebo ,kiestanské ndbozenstvi‘
prozradil jisté nepochopeni barthovského mysleni (nebo nesouhlas s nim?). Zato zaregistroval
Barthiiv odpor proti generalizacim a vyzdvihovani konkrétnosti (31). Nékolikrat prilis
vyzdvihuje bézné véci: theologizace Prométhea jako antihrdiny (,,Kristus, nebo Prométheus®)
je v theologii takika common sense, Dostojevskij sotva piedstavoval ,,jeden z nejdilezitéjSich
inspira¢nich zdroju“. Divim se, ze ocenéni Zuckmayera nedal do souvislosti s Barthovou
pozdni ,,humanni theologii®. Za cenné povaZzuji rozpoznani analogie mezi ideou némecké
klasiky, Ze nad svétem vladne nadsvétsky fad / neproménna pravda, s nimiZ se jedinec
muze/ma setkavat v nasem cCase a svété, a theologickym axiomatem kazdé kiestanské
theologie (t¢ dialektické zejména), jimz je zjeveni nadsvétského Boha v lidském Casoprostoru.

3. Zavér
Bakalarskou praci M.L. povaZuji za velmi dobrou a navrhuji hodnotit ji zndmkou
velmi dobie (2).

Praha, 20.8. 2013

Prof. ThDr. Jan Stefan
ETF UK






