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Wechselverhaltnisse zwischen Theologie und literarischer Asthetik
— allgemeine Einfuihrung

Obwohl sich die vorliegende Arbeit mit einem ganz Konkreten Thema beschiftigen
soll — d. h. mit der Rezeption der Literatur bei zwei bedeutsamen protestantischen Theologen
des 20. Jahrhunderts — soll dieses Einfiihrungskapitel zuerst die allgemeinen Koordinaten
dieses Wechselverhiltnisses von Theologie, literarischen Asthetik und Hermeneutik niher
bringen.

Christentum gehort zu denjenigen Religionen, die sich auf einen ganz konkreten,
kanonischen und sakralen Text beziehen — auf die Bibel. Dieser Text wurde in der ganzen
Geschichte auf verschiedenste Weise und von verschiedensten Autoren ausgelegt, was
eigentlich bedeutet, dass auch der Text immer auf eine originelle unterschiedliche Weise
verstanden wurde. Der Bahnbrecher der christlichen Hermeneutik war Origenes, dessen Werk
Peri Archon vor allem die iibertragenen Bedeutungen der Heiligen Schrift hervorhebt, d. h.
jeder biblische Text hat eine {ibertragene Bedeutung, ohne die wortwortliche Bedeutung der
jeweiligen Passagen vorauszusetzen. Weder die mannigfaltigen hermeneutischen Methoden
und schlieBlich noch die gewonnenen Auslegungen haben die Kanonizitit und
Verbindlichkeit des biblischen Textes als Quelle bertihrt.

Die ganze hermencutische Tradition fdngt mit oben genanntem Origenes an.
Tschechische Theologin und Forscherin im Bereiche der klassischen und modernen
Hermeneutik Lenka Karfikova (*1963) berichtet, dass Origenes von der wortwortlichen (oder
historischen) zwei allegorischen Ebenen ableitet. Die eine allegorische Ebene ist durch
moralische (psychologische) Bedeutung geprégt, die andere dann durch die christologische
Bedeutung, die zur Eschatologie gerichtet ist.' Das Grundschema der mehrfachen Bedeutung
der Heiligen Schrift haben dann weiterhin Augustinus oder Cassianus entwickelt und
vervollstandigt.

In der Epoche des gipfelnden Mittelalters wurde die biblische Hermeneutik in den
Kathedralschulen von Paris, Laon und vor allem Chartres gepflegt. Fiir uns ist es aber
wichtig, dass in dieser Zeit der Allegorismus an Stirke zunimmt, was sich nicht nur in der
prizisierten theologischen Methodologie widerspiegelt, sondern auch in der ganzen Asthetik.

Was ist das eigentlich eine Allegorie?

! KARFIKOVA, Lenka: Patristickd exegeze:Origenés a Augustin. In: POKORNY, Petr (Hrsg.): Hermeneutika
jako teorie porozumeni. Praha. Vysehrad, 2006. S. 246.
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,,Die Allegorie aufzuzeichnen bedeutet es, die Ubereinstimmung aufzuzeichnen und aus dieser
Beziehung dank der interpretatorischen Anstrengung ein &sthetisches Vergniigen zu gewinnen. Die
Interpretation erfordert gewisse Anstrengung, denn der Text sagt etwas Anderes als etwas, was er
darzustellen scheint: aliud dicitur, aliud demonstratur.**

In der Allegorie verbindet sich dann die Asthetik mit der theologischen Bedeutung
ganz deutlich, d. h. auch mit unserem Verstehen.
Der allegorische Sinn der Schrift wurde seit der Reformation stark angefochten, was

schlussendlich zur Etablierung einer neuen biblischen Hermeneutik fiihrte.

»Einen neuen Impuls erhielt die Hermeneutik durch den reformatorischen Riickgang zum
Buchstaben der Heiligen Schrift, als die Reformatoren sich polemisch gegen die Tradition der
Kirchenlehre und deren Behandlung des Textes mit den Methoden des mehrfachen Schriftsinnes
richteten. Insbesondere wurde nun die allegorische Methode verworfen, bzw. das allegorische
Verstehen auf die Fille beschriankt, wo der Gleichsinn — etwa in den Reden Jesu — es eigens
rechtfertigte. Ineins damit erwachte ein neues Methodenbewusstsein, das objektiv, objektgebunden,
von aller subjektiven Willkiir frei sein wollte.«?

Die Allegorie verliert ihre Autoritit des hermeneutischen Schliissels zu Gunsten der
verbindlichen Autoritit des wortwortlichen Schriftsinnes. Anderseits bleibt unumstritten, dass
die moderne Hermeneutik im protestantischen Milieu (in den Werken F. D. E.
Schleiermachers) kristallisierte. Schleiermacher stellt sich gegen die GroBe, die der
Allegorisierung und dem biblischen Fundamentalismus gemeinsam ist, nimlich gegen die

normative Autoritit dieser beiden Extrempole.

,Der normative Grundsinn der Texte, der der hermeneutischen Bemiihung
urspriinglich ihren Sinn gab, tritt bei Schleiermacher in den Hintergrund. Verstehen ist
reproduktive Wiederholung der urspriinglichen gedanklichen Produktion aufgrund der
Kongenialitit der Geister.**

Seit Schleiermacher ist die Hermeneutik von der Wissenschaft liber Auslegung zur
Wissenschaft des Verstehens geworden. Diese Tatsache rechnet erstens mit der systemhaften
Beteiligung des Lesers an dem Auslegungsprozess. Es ist der Mensch mit seiner ganzen
geistigen Anlage, der versteht und in dem Text einen Sinn sucht und aktualisiert. Zweitens
geht es um diese Abkehr von der Textform selbst — Schleiermacher hebt die Semantik
(Bedeutung) der Texte hervor, die durch eine andere Form zum Ausdruck gebracht werden

kann. Fiir diese Arbeit ist aber wichtig, dass methodologisch kénnen die Theologen den Sinn

2 ECO, Umberto: Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice. Praha. Argo, 2007. S. 76.

¥ GADAMER, Hans Georg: Klassische und philosophische Hermeneutik. In: Gesammelte Werke, Teil 2.
Tiibingen. J. C. B. Mohr, 1999. S. 94.

* Ebenda, S. 98.



auch in anderen als bloB in den kanonischen Quellen suchen, bzw. dass auch diese Quellen in
sich ein Teil fiir sie wichtigen Sinnes beinhalten. Seit Schleiermacher ist Hermeneutik zur
Wissenschaft iiber Verstehen geworden, die weiterhin vor allem von den Marburger
Philosophen (Heidegger, Bultmann, Gadamer) entfaltet wurde.

Schon seit Schleiermacher hilft uns die moderne Hermeneutik den Grundhorizont
unserer Erkenntnis zu erweitern, indem sie weiterfilhrende Fragen an Theologen, d. h. nicht

nur die des theologischen Charakters, zu stellen ermdglicht.

,Erst Schleiermacher 16st (angeregt durch Schlegel) die Hermeneutik als eine
universale Lehre des Verstehens und Auslegens von allen dogmatischen und okkasionellen
Momenten ab, die bei ihm nur anhangsweise in einer speziellen biblischen Wendung zu ihrem
Recht kommen. Er verteidigte mit seiner hermeneutischen Theorie die Wissenschaftlichkeit
der Theologie, und das insbesondere gegen die Inspirationstheologie [...]. Aber im
Hintergrunde der Schleiermacherschen Konzeption einer allgemeinen Hermeneutik stand
nicht nur ein solches theologischwissenschaftspolitisches Interesse, sondern ein
philosophisches Motiv. Einer der tiefsten Antriebe des romantischen Zeitalters war der
Glaube an das Gesprich als eine eigene, undogmatische und durch keine Dogmatik ersetzbare
Wahrheitsquelle.*>

Im Mittelpunkt unserer Forschung steht gerade die Literatur als Inspirationsquelle der
Theologie des 20. Jahrhunderts — nicht umgekehrt. Natiirlich diirfen und sogar miissen Fragen
gestellt werden, in welcher Hinsicht die ganze Asthetik von der Religion und Theologie
beeinflusst wurde. Die langsame aber trotzdem konsequente Enttheologisierung der Kultur
und Asthetik zwingt uns heutzutage zu dieser konkreten Fragestellung. Obwohl die
Konzeption Schleiermachers (wie sie bei Gadamer prasentiert wird) sich ziemlich bewertend
und absagend zur christlichen Dogmatik stellt (die z. B. flir Karl Barth eine ganz wesentliche
Rolle spielt), bietet sie uns eine ganz klare Uberwindung der dogmatischen Theologie durch
die hermeneutische Theologie. Diese Polaritét enthélt in sich einerseits noch ein bisschen der
aufklérerischen Vorstellung, dass die Dogmatik durch menschliche Erkenntnis iiberwunden
werden soll. Anderseits wirkt in ihr ein innovatives Element, dass sich gegen die Aufkldrung
duBert — namlich die Wissenschaftlichkeit der Theologie, die sich das Verstehen als
fundamentale Dynamik des Denkens auffasst.

In dieser Arbeit werden also zwei Protagonisten dieser beiden theologischen
Stromungen des 20. Jahrhunderts vorgestellt — nicht aber vor allem als Theologen, sondern
eher als Leser. Karl Barth ist der Hauptvertreter der dogmatischen Theologie, die den Inhalt

des christlichen Glaubens dem Menschen des 20. Jahrhundert authentisch, glaubwiirdige und

> GADAMER, H. G.: Klassische und philosophische Hermeneutik. S. 97.
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aktualisiert libergeben will. Rudolf Bultmann ist als hermeneutischer Theologe ein ganz
anderer Fall. Dieser Theologe hat Vorldufer im Historismus des 19. Jahrhunderts und vor
allem gemeinsamen heideggerischen Hintergrund mit Hans Georg Gadamer.

Letztlich darf man nicht vergessen, dass die Auslegung der literarischen Texten keine
primdre Aufgabe der Theologie ist. Es ist aber zugleich unvorstellbar, dass sich die Theologen
(wie alle Geisteswissenschaftler) zu literarischen Texten nie duflern wiirden.

In der Arbeit wird die Anwendung von Literatur in den Werken beider Theologen und
ihr Verhaltnis zur Literatur aufgrund der historischen Daten und vor allem belegbaren Quellen
tiefer analysiert. Freilich soll diese Arbeit kein Schlusswort fiir die Forschung in diesem
Bereich bedeuten. Sie soll vielmehr eine Komparation anbieten, die hoffentlich trotz der
grundlegenden Maéngel und Unvollstindigkeiten zu der Diskussion iiber das
Wechselverhiltnis der deutschen Theologen zur Literatur und Schriftstellern einen Beitrag
leisten kann.

An dieser Stelle mochte ich mich bei dem ganzen Lehrstuhl fiir Germanistik
bedanken, sowohl bei den Literatur- als auch den Sprachwissenschaftlern, die mir die
Motivation fiir das Studium und bisherige Kenntnisse gegeben haben. Ich bedanke mich
namentlich bei Mgr. et Mgr. Stépan Zbytovsky, Ph.D., der meinem Thema entgegen
gegangen ist, und bei Prof. Manfred Weinberg fiir seine wissenschaftliche Tatigkeit an
unserem Lehrstuhl, die sicherlich die Germanistik an unserer Fakultdt der Interdisziplinaritit
im europdischen Kontext eroffnet.

*

Diese Arbeit widme ich herzlichst meinem Freund Sebastian Ostmeyer aus dem

Dominikanerkloster St. Bonifaz in Mainz. Unsere herzliche Freundschaft bedeutet fiir mich

die wertvollste Frucht des Germanistikstudiums.



) Karl Barth

In dieser Arbeit wird in zwei folgenden selbstdndigen Hauptkapiteln das Verhéltnis
zweier bedeutsamen protestantischen Theologen des 20. Jahrhunderts zur Literatur
untersucht. Im dritten Teil wird dann Versuch einer Komparation durchgefiihrt, die in eine
Synthese miinden soll. In den Hauptkapiteln wird zuerst das literarische und kulturelle
Umfeld von Barth und Bultmann aufgrund zweier Parameter dargestellt. Erstens geht es um
die Lektiire der beiden Theologen selbst. Das heif3it, was die Theologen in ihrer Studienzeit,
Freizeit oder auch im Rahmen ihrer pastoralen und wissenschaftlichen Tétigkeit gelesen
haben und wie sie eigene Lektiire in ihren Werken weiter reflektiert haben. Besondere
Aufmerksamkeit wird den literarischen Belegen und Anspielungen in den theologischen
Werken gewidmet, die auf ihre argumentative Funktionalisierung zu analysieren sind — das ist
der Kernbereich dieser Arbeit. Zweitens handelt es sich um ndhere Kontakte mit wichtigen
zeitgenossischen Schriftstellern, denen die Theologen in ihrem Leben personlich begegnet
sind, mit denen sie im fortwdhrenden Briefwechsel standen oder die sie aullerordentlich
intensiv wahrgenommen haben.

Der erste Theologe, dessen Verhiltnis zur Literatur in dieser Arbeit betrachtet wird, ist
Karl Barth. Dieser Theologe ist vor allem als radikaler Gegner des historisierenden
Kulturprotestantismus und der liberalen Theologie und spéter in den 1930er Jahren als
Verteidiger der alttestamentlichen Verkiindigung und eine der fiihrenden Personlichkeiten der
Bekennenden Kirche bekannt geworden.

(Thomas Kucharz weist in seinem Werk Theologen und ihre Dichter auf die von
Wilhelm Schneemelcher gepréagte Definition des Kulturprotestantismus. Unter diesem Begriff
versteht man Bestrebungen derjenigen Gruppen, die sich um einen gewissen Ausgleich
zwischen der christlichen und der neuzeitlichen Tradition bemiihen. Zu diesen Gruppen
diirfen Rationalisten, Liberale, Ritschlianer oder Harnack-Freunde gerechnet werden.®)

Um Barths geistiges Umfeld ndher zu bringen, sind einige Eckdaten seines
Lebenslaufs zu erwidhnen. Dabei wird die Schilderung von Barths Leben primér als
Geschichte seiner Lektiire prisentiert. In dieser Hinsicht ldsst sich als verldssliche und
passende Quelle Thomas Kucharz' Werk Theologen und ihre Dichter verwenden, das uns
ginen ziemlich tief gehenden Uberblick iiber die Lektiire der Theologen Karl Barth, Rudolf

Bultmann und Paul Tillich liefert.

® KUCHARZ: S. 25.



Karl Barth wurde am 10. Mai 1886 in Basel in einer biirgerlichen kalvinistischen
Familie geboren. Zu seinen wichtigen Vorfahren gehorte miitterlicherseits Jakob Burckhardt.
Karl Barth selbst rithmte sich, mit diesem Denker in Verwandtschaft zu sein.’

Im Jahre 1904 nahm Karl Barth sein Studium in Bern auf und hat es im Jahre 1908
erfolgreich abgeschlossen. Als theologischer Anfinger nahm er paradoxerweise mit
Begeisterung an den Vorlesungen Adolf Harnacks teil.® In dieser Zeit hat der junge Barth
deutsche Klassiker und Romantiker entdeckt — neben Schiller, Goethe oder Eichendorff
widmete er sich dem Studium von Schleiermachers Schriften.

Seit 1909 wurde Barth in Genf als pasteur suffragant beamtet, wobei er in tiefere
Kenntnis des Kkalvinistischen Milieus gewann, das die romantische und reformatorische®
Traditionen zu vereinigen beabsichtigte. Uber diese Zeit und Bestrebungen berichtet er selbst:
»In diesem Sinn habe ich damals eine groBere Abhandlung iiber Glauben und Geschichte
drucken lassen, die besser ungedruckt geblicben wire.“!® In dieser Abhandlung spielte eine
wichtige Rolle Barths Bekenntnis zur klassischen Tradition, wobei er sich mit der Weimarer
Klassik und Romantik auseinandersetzte.

Als Pfarrer in Safenwil (seit 1911) las er neben den Weimarer Klassikern Goethe und
Schiller noch Romantiker, was der Briefwechsel mit Eduard Thurneysen belegt. Zu den am
meisten gelesenen Romantikern gehodrten z. B. Ernst Moritz Arndt, Ferdinand Freiligrath,
Gottfried Keller, C. F. Meyer, Novalis, Christian Friedrich Daniel Schubart oder Ludwig
Uhland. *

Die Romantiker, aber vor allem die Klassiker oder Idealisten*? werden héufig in der
ersten Fassung des Romerbriefs (1919) zitiert, wahrend in der zweiten Fassung (1922) dann
Zitate von Dostojewski iiberwiegen und neben ihm von den Philosophen Kierkegaard,

Overbeck und Nietzsche.

"KUCHARZ, S. 35
® KUCHARZ, S. 37
% Die reformatorische Tradition wird an dieser Stelle im engeren Sinne verstanden, d.h. sie beschrinkt sich auf
kalvinistische Theologie. Der Begriff romantische Theologie bezieht sich dann vor allem auf das Werk
Schleiermachers, welches auf die Philosophie der Aufklarung (l. Kant) reagiert.
Y KUCHARZ, S. 37
' KUCHARZ, S. 38
12 Der Gebrauch des Begriffs Idealismus kann irrefiihrend wirken, deshalb ist es notwendig, eine klare
Abgrenzung fiir den Zweck dieser Arbeit festzustellen. Mir scheint es, dass er den philosophischen Hintergrund
und dessen geistiges Erbe bezeichnet, wie es in HWPh steht: ,,Héufig dient dt. Idealismus als Bezeichnung fiir
die mit der dt. Klassik gleichzeitige und ihr geistesverwandte Philosophie, wobei Goethe, Schiller und Holderlin
sowohl Klassik wie Idealismus reprisentieren.* Diese Einschrankung entspricht der Auswahl von Texten in der
ersten Fassung des Romerbriefs. Allerdings muss der Begriff in Barths Verwendung geklért werden, sonst geht
es lediglich um terminologische wechselseitige Ersetzbarkeit. Der ldealismus stellt vor den Menschen gewisse
Normen, die unverdnderbar sind. Christentum und Christi Verkiindigung rechnen dagegen mit Verénderbarkeit
der Welt und menschlichen Natur.
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Anfang der 1920er Jahre traf sich Barth personlich in Ziirich mit dem Schriftsteller
Hermann Hesse. Es ist bemerkenswert, dass sich Barth in einem Brief an Thurneysen zum
Treffen mit Hesse nicht nur enttduscht dullerte, sondern zu seiner Charakteristik damals auch
ein Wort benutzte, dass sich spater fiir allgemeine Charakteristik der schweizerischen

Literatur durchgesetzt hat — namlich das Wort Enge:

»lch war wieder erstaunt liber die pietistische Enge, mit der sich diese Kiinstler offenbar um
das Problem ihrer privatesten Existenz herumbewegen. Ich lege mir die Dinge, um durch das ziemlich
schwere Leben meinen Weg zu finden, so zurecht, das ist das Argument aller Argumente. Ich lud ihn
ein, dann wenigstens alle Polemik zu unterlassen. Er hantierte ziemlich lebhaft gegen Lenin,
Luddendorf und andere Zeitgenossen, gab aber zuletzt zu, dass er ja schon begreife, dass in meiner
Weltanschauung auch fiir solche Fragezeichen Raum sein miisse, aber... Kurz, der Mann war nicht
gerade tiberwiltigend und wenig belehrend.«"

Aus diesem Brief an Eduard Thurneysen ist also offenbar, dass sich Barth einerseits
gegen die psychologisierende und subjektivierende Literatur stellt, anderseits lassen sich in
seinen frithen Werken bestimmte Vorlieben fiir die Stellung des Einzelnen in der Gesellschaft
finden. In dieser Hinsicht muss vor allem F. M. Dostojewski in Barths Romerbrief erwéhnt
werden.

Die Tiatigkeit Barths in den 1930er Jahren kann in dieser Arbeit leider nicht breiter
behandelt werden, obwohl sie fiir die Entwicklung des Christentums in Deutschland von
groBer Bedeutung ist. Neben dem schon erwdhnten Romerbrief wird dann der spite
Briefwechsel zwischen Barth und dem Schriftsteller Carl Zuckmayer tiefer analysiert. Barths
Werk ist zu umfangreich, als dass es in seiner Ganzheit im Rahmen einer

Studienabschlussarbeit behandelt werden konnte.

BBWThI, S. 497.



.1 Anfange: Romerbrief 1919 und Autoren der Klassik

Der Romerbrief und seine Lehre von Gesetz und Gnade spielt in der ganzen
westchristlichen (und umso mehr in der reformierten) Tradition eine wichtige Rolle. Es ist
dann nicht verwunderlich, dass sich Barth am Anfang seiner theologischen Kariere
entschieden hat, gerade diesen Text zu kommentieren. Vielmehr als mit der theologischen
Auslegung beschéftigen wir uns mit den Anspielungen an diejenigen Belege der
belletristische Literatur, die in diesem Werk hdufig und in {iberwiegender Anzahl
vorkommen. Die jeweiligen Anspielungen werden in dieser Arbeit in den Zusammenhang mit
dem biblischen Text und dann auch mit dem Text der Auslegung selbst gesetzt.

Die erste Fassung des Romerbriefs ist 1919 erschienen. Schon im Vorwort findet man
drei Verse von Johann Wolfgang Goethe, die Barths Widerwillen gegen den
Kulturprotestantismus, liberalen und dialektischen Theologie wiederspiegeln:

Das Wahre war schon lingst gefunden,
Hat edle Geisterschaft verbunden,
Das alte Wahre — faf3 es an!**

Diese Verse runden ganz bestimmt Barths Stellung gegen die Anwendung von
Dialektik, Historismus und deren endgiiltiger Verbindlichkeit in Theologie ab. Durch Goethes
Worte begriindet Barth seinen Glauben an die ewige und unverdnderliche Wahrheit, der man
in dieser endlichen Zeit und Welt begegnen kann. ,,Was einmal ernst gewesen ist, das ist es
auch heute noch, und was heute ernst ist und nicht blof3 Zufall und Schrulle, das steht auch in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem, was einst ernst gewesen ist.“*®

Vor uns erdffnet sich ein traditionelles dsthetische und noetische Konzept — die
Wabhrheit (bzw. die Wahrheit der Offenbarung) ist gegeben und immer dieselbe, mag sie auch
den geschichtlichen Umstédnden unterliegen und in diesen Umstédnden wieder neu und addquat
formuliert werden muss. Barth Verzichtet nicht vollig auf die historisch-Kritische Exegese,

vielmehr betont er die Priorititen seiner theologischen Arbeit.

,,Die historisch-kritische Methode der Bibelforschung hat ihr Recht: sie weist hin auf
eine Vorbereitung des Verstdndnisses, die nirgends iiberfliissig ist. Aber wenn ich wéhlen
miisste zwischen ihr und der alten Inspirationslehre, ich wiirde entschlossen zu der letzten
greifen: sie hat das groBere, tiefere, wichtigere Recht, weil sie auf die Arbeit des Verstehens
selbst hinweist, ohne die alle Zuriistung wertlos ist. !

Die Inspirationslehre ist fiir Barth etwas Unumstrittenes und stellt das Zentrum des

tiefen, wahren und vollkommenen menschlichen Verstehens dar. Sie verleiht dem biblischen

Y GOETHE, Vermdchtnis (1827), Anfang der 2. Strophe.
> RB 1919, Vorwort. S. V.
1% Ependa



Text eine kanonische Autoritdt im Rahmen der christlichen Tradition. Barth rdumt ein, dass
die biblischen Texte unter geschichtlichen Umstinden entstanden sind, aber der biblische
Text unterscheidet sich von den anderen Texten gerade durch die Inspiration, die immer zu
den zeitgendssischen Lesern spricht und es ist die Aufgabe der Theologie, die Texte auf eine
bessere und mehr addquate Weise wiederum zu interpretieren. Dank der Inspiration wird in
den Texten das ewige Wort Gottes bewahrt.

Wenn also Barth die Verbindlichkeit und Unverdnderlichkeit der christlichen
Verkiindigung und somit der ewigen menschlichen Werte und Konstellationen betont, ist es
ganz offenkundig und verstindlich, dass er fiir seine Argumentation die Zitaten aus
kanonischen Klassiker oder aber auch Romantiker benutzt. Obwohl die Autoren des 18. und
19. Jahrhunderts zu heutigem Kanon gehoéren, wurde ihre Stellung im Rahmen der deutschen
Literaturgeschichte oft als wechselseitige Opposition charakterisiert. Fiir die Klassik ist das
Konzept der Weltordnung entscheidend — egal ob sie in der antiken, christlichen oder
mythischen Zeit verankert ist — deren sich der Einzelne unterordnen muss, nachdem er sie
entdeckt hat. Die Romantik dagegen arbeitet mit der Stellung des Einzelnen gegeniiber dieser
Ordnung. Es kommt oft zu Diskrepanzen zwischen der gesellschaftlichen Ordnung und den
individuellen Vorstellungen iiber das Ideal.

Neben Goethe werden in der ersten Fassung des Romerbriefs freilich auch andere
Schriftsteller zitiert — se am héufigsten ist es in dem ganzen Werk aber Schiller, dann
Holderlin, der religiose Dichter Carl Spitteler u. a.

In der eigenen Auslegung von jeweiligen biblischen Versen werden hiaufig zahlreiche
Fragmente aus den Gedichten der oben erwdhnten Autoren zitiert. Diesen wird jetzt die
Aufmerksamkeit gewidmet — immer in Bezug auf das entsprechende Bibelvers und die

theologische Auslegung, um die Einbettung der jeweiligen Verse besser zu erforschen.



[.1.1 Beispiel: J. W. Goethe

Bibeltext:

Denn der Gottesgedanke ist ihnen bekannt, Gott hat ihn ihnen bekannt gemacht Wird
doch sein unsichtbares Wesen: seine ewige Kraft und Gottheit von der Erschaffung der Welt
her durch die Vernunft in seinen Werken erschaut, sodass sie keine Entschuldigung haben.
Denn trotz ihrer Kenntnis Gottes haben sie ihm nicht als Gott Ehre und Dank erwiesen,
sondern sind geistesleer geworden in ihren Uberzeugungen und verfinstern liefSen sie ihr
unverstdndiges Herz. (V 1,19-21)

Gedicht: (J. W. Goethe: Prometheus, 1774)
Hast du nicht alles vollendet

Heilig gliihend Herz?

Hier sitz ich, forme Menschen

Nach meinem Bilde,

Ein Geschlecht, das mir gleich sei:

Zu leiden, zu weinen,

Zu geniefSen und zu freuen sich -

Und dein nicht zu achten,

Wie ich!

Auslegung:

Prometheus stellt hier einen literarischen Kontrapunkt zu biblischer Uberlieferung der
Urgeschichte dar. Barth nimmt ndmlich in der weiteren Auslegung einen starken Bezug auf
die Schopfungsgeschichte. Ich vergleiche, wie sich die antische und die biblische Tradition
voneinander unterscheiden. Deshalb ist es wichtig, die im Vergleich mit der biblischen
Schopfungsgeschichte weniger bekannte mythologische Geschichte tiber Prometheus kurz zu

erwahnen.

,,Der Aufrithrer Prometheus ist die beliebteste mythologische Figur der Geniezeit. In Hesiods
Theogonie ist Prometheus ein Freund der Menschen, der es bei einem Stieropfer so einrichtet, dass die
Menschen das Fleisch, Zeus aber nur die Knochen erhilt. Aus Rache dafiir habe Zeus den Menschen
das Feuer vorenthalten. Dafiir sei er von Zeus mit einem Pfahl an den 6stlichen Rand der Erde geheftet
worden, wo ihm ein Adler tiglich die in der Nacht nachwachsende Leber aushackt. Den Menschen sie
zur Strafe die erste Frau geschickt worden, Pandora, von der alle Ubel stammen.“*’

Die biblische Schopfungsgeschichte ist bis auf einige Momente (Rolle der Frau,
Verbrechen gegen Gott, Strafe) vollig anders. Gott hat den Menschen schon als Mann und
Frau geschopft und hat ihm die restliche Schopfung untergeordnet. Zwischen Gott und dem
Menschen steht kein Vermittler; der Mensch verantwortet sich fiir sich selbst und fir die

Schopfung, die ihm als Garten anvertraut wurde, unmittelbar dem Gott.

" DKV/Goethe/Bd.18/S. 923ff
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In der Geniezeit des Sturm und Drangs, in der dieses Gedicht entstanden ist, wurde die
Gestalt des Prometheus als Vorbild des Kiinstlers wahrgenommen.

,Der Prometheus der Ode ist ja nicht etwa der Schopfer der ersten Menschen: Schon vor
seinem Abfall gibt es Opfersteuern, die von Kindern und Bettlern dargebracht werden. Der
Prometheus ist im genauen Sinne ein Kiinstler-Gedicht. Nirgends wird gesagt, dass die Geschopfe im
landléiuﬁgelr; Sinne lebendig werden, ihr Leben ist das von Kunstgebilden, in denen der Kiinstler sich
offenbart.*

Die Offenbarung durch Kunst (bzw. Dichtung) fand ihre Anwendung mehr als
zwanzig Jahre spiter auch im theologischen Diskurs F. D. E. Schleiermachers, in seiner
Reden iiber die Religion unter ihren Verdchtern (1799). Schleiermacher unterscheidet zwei
Neigungen der menschlichen Seele — die Wirkung nach innen und die Wirkung nach auf3en.
Die Wirkung nach innen erfasst die Dinge und verinnerlicht sie, die Wirkung nach auflen
orientiert sich dagegen an die aktive Tatigkeit und Kreativitit. Beide Pole fithren in ihren
Extrempositionen eindeutig zu negativen Folgen. Wenn der Mensch rein nach innen orientiert
ist, dann kumuliert er um sich herum alle moglichen Giite und konsumiert sie. Derjenige, der
dagegen ausschlieBlich nach auflen orientiert ist, neigt zum zwecklosen Enthusiasmus und
stiirzt sich in leere Ideale, ohne etwas zu erreichen. Deshalb sendet Gott seine Boten, bei
denen beide Komponenten ausgewogen sind. Sie sind imstande sich die Anregungen zu
verinnerlichen und den anderen Menschen dann zu offenbaren, vor allem dann als Dichter.*®

Goethes Prometheus-Gedicht hat aus fiir uns relevanter Perspektive auch Erich Franz

in seiner Monographie Goethe als religiéser Denker kKommentiert:

»Prometheus ist ein Inbegriff des unbéndigsten Freiheitsdranges, der selbstherrlichen,
schopferischen Kraft, die alles bis zum letzten Rest aus sich selber erzeugen und zustande bringen
will, die nichts als fertig hinnehmen, nichts geschenkt haben will. Dies Selbstgefiihl aber kommt in
Konflikt mit den Vorstellungen der Religion, mit den Schranken des endlichen, bediirftigen Menschen
gegeniiber der Gottheit. Der Trotz des Titanen ist bis zum Gipfel gesteigert, es soll ein Maximum
erreicht werden. Eben diese Steigerung bis zum AllerduBersten lag in der Absicht des Dichters Sie ist
die wesentliche Tendenz, der eigentliche Nerv der Dichtung. Nur wenn man den wilden Trotz und die
Emporung in ihrer ungebrochenen Kraft und Herrlichkeit stehen lésst, kann man die Schonheit des
Gedichtes erfassen. Dieser Prometheus unterwirft sich keinem Olympier.«®

Barth stellt sich hier aber die Frage nach dem Gottesgedanken, der jedem Menschen
seit der Schopfung eigen und natiirlich sein sollte — diese Frage unbeantwortet oder
unterdriickt zu lassen bedeutet dann fiir den Menschen in einem unnatiirlichen Zustand zu

leben. Gottes Wesen ist fiir den Menschen dennoch unsichtbar.

18 DKV/Goethe/Bd. 18/S. 926.
9 SCHLEIERMACHER, Friedrich: O ndboZenstvi. Vysehrad. Praha, 2012. S. 54 —55.
% FRANZ, Erich: Goethe als religidser Denker. Tiibingen, 1932. S. 94ff.
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»In Wahrheit stehen die Dinge so, dass wir gerade im Spiegel des Sichtbaren das ganz
Wirkliche, ndmlich das unsichtbare Wesen Gottes zu schauen sehr wohl im Stande sind. Es gibt kein
DrauBlen ohne Drinnen, keine Erscheinung ohne Wesen, keine Werke ohne die ewige Kraft und
Gottheit, aus der sie hervorgegangen. Und der Mensch ist von Haus aus drinnen, ist fahig, die Dinge in
ihrem Wesen zu erschauen, hat in der ewigen Kraft und Gottheit seinen eigenen Ursprung.«**

Die fast platonisierende Meinung Barths, dass Gott durch seine Schopfung und sein
Handeln dem Menschen erkennbar sei, konkurriert einerseits mit der allgemeinen lutherischen
Lehre (Barth sieht ndmlich in der menschlichen Natur tatsdchlich das Ebenbild Gottes), dass
der Mensch in seinem Wesen verdorben und siindig sei, anderseits betont Barth dhnlich wie
Luther Gottes Unsichtbarkeit, oder besser gesagt — Verborgenheit dem Menschen gegeniiber.

Barth grenzt sich stark gegen die Bestrebungen ab, Gott zu einem fiir unsere Vernunft
vollig begreifbaren Gedanken (bzw. begreifbare Existenz) neben anderen Geschdpfen zu

machen.

,unter Missachtung seiner ewigen Kraft und Gottheit machen wir aus der Idee der Ideen eine
hochste Idee, ein Ideenwesen, das etwas fiir sich ist, statt das Wesen aller Dinge; stellen ihn als leere
Abstraktion uns selbst und der Welt gegeniiber, statt uns vielmehr in ihn hinein zu stellen, machen aus
dem schdpferischen Geist, aus dem die Sichtbaren Werke werden und indem sie sind, eine unsichtbare
Existenz neben den Werken, aus der Quelle des Lebens einen Lebensfaktor unter anderen.“*

Das in die Auslegung eingebettete Gedicht verkorpert Barths Gegenthesen zur
Autonomie des Wesens in dieser Welt, bzw. der Autonomie des Menschen und seiner
Erkenntnis, Moral und fasst diese Thesen gut zusammen. Barths theologische Meinungen zu
diesem biblischen Zitat deuten offensichtlich an, dass Gott der Schopfer ist — jedes
menschliche Bemiihen und jeder Wunsch, die Dinge vollig und endgiiltig zu begreifen und
kategorisieren, d. h. von Gott zu abkapseln, ist eine Art Abgotterei, die den Gottesgedanken
durch die menschlichen Vorstellungen iiber Gott zu ersetzen scheint.

Prometheus tritt in diesem theologischen Zusammenhang wahrscheinlich als ein
Typus des hochmiitigen Menschen auf. Die schopferische und intellektuelle Kraft, die der
Mensch besitzt, kann — wenn sie nicht kontrolliert und reflektiert wird — schlieBBlich zur
Verachtung der allerhdchsten schopferischen Kraft Gottes verfiihren — Und dein nicht zu
achten! Denn jede Erkenntnis (die auch als gewisse Art menschlicher Werke aufgefasst
werden darf) hat seine Quelle in Gott und der Mensch darf sich sie weder als seine eigene

Verdienst in Anspruch nehmen noch aneignen. Die Uberschitzung der menschlichen

21 RB 1919, S. 14.
22 Ephenda, S. 16.
12



Erkenntnis kann lediglich zu Schlussfolgerungen fiihren, die zugleich mit den menschlichen
Kriften als autonome Einheiten (Gott nicht zu achten) zu Abgottern werden. Jeder ist also zur
Gottessuche verpflichtet.

Prometheus-Gedicht wurde aber in der ganzen Geschichte zusammen mit dem Gedicht
Ganymed (1770er Jahre, d. h. Sturm und Drang) verdffentlicht, das dagegen im Bezug auf den
mythologischen Stoff Gottes Néhe thematisiert. Daneben ist hier die Bewegung Umgekehrt —
Ganymed wird in den Himmel genommen und nach der traditionellen mythologischen
Bearbeitung wird die ewige Jugend verliehen. Dieses Gedicht widerspricht dem christlichen
Gottesbilde — Gott, in wie weit er liebt, bevorzugt keinen von dem anderen. Allen den
Menschen ist das ewige Leben angeboten und die Entscheidung fiir Christus (Bekenntnis)
héngt von jedem Menschen und dessen gutem Willen ab (Gabe der Freiheit). Gott ergreift
keinen Menschen, er gibt ihm Freiheit fiir die Entscheidung. Ganymed beruht schlielich auf
dem Busen des Zeus in dessen Nihe — diese Vorstellung ist dem Christentum gar nicht fremd
(Augustinus), aber der Weg in Himmel in diesem Gedicht (bzw. in dem Ganze mythischen

Stoff) kann fiir das Christentum durchaus problematisch sein.
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1.1.2 Beispiel: F. Holderlin

Bibeltext:

Wihrend sie sich einbildeten, weise zu sein, wurden sie zu Narren. Und so
verwechselten sie die Ehre des unvergdnglichen Gottes mit dem Abbild der Gestalt des
vergdnglichen Menschen und der Vogel und der Vierfiifler und des Gewiirms. Darum hat sie
Gott nach den Begierden ihrer Herzen der Unreinheit hingegeben, dass ihre Leiber an ihnen
selbst geschdindet wurden. So haben sie dann weiter die Wahrheit Gottes umgetauscht gegen
die Liige, und der geschaffenen Welt Verehrung und Dienst erwiesen an Stelle des Schopfers -
welcher ist der Hochgelobte in Ewigkeit! Amen. Darum hat sie Gott hingegeben an
schandbare Leidenschaften: es haben ihre Weiber den natiirlichen Geschlechtsverkehr
vertauscht mit dem unnatiirlichen und ebenso auch die Mdnner haben verlassen den
natiirlichen Verkehr mit dem Weibe und sind in Begierde gegeneinander entbrannt, Mann an
Mann treiben sie Schande und empfangen so am eigenen Leibe den zu erwartenden Lohn
ihrer Verirrung. Wie sie das Gefiihl verloren fiir die Erkenntnis Gottes, so hat sie Gott
hingegeben an eine nichtsnutzige Vernunft, dass sie das Unmaogliche fertig bringen, angefiillt
sind von jeglicher Ungerechtigkeit, Unbrauchbarkeit, Habsucht, Bosheit, voll Neid, Mordlust,
Zank, Lug und Trug, Zischler, Verleumder, Pietdtlose, Frechlinge, Protzen und Prahler,
erfinderisch in Gemeinheiten, den Eltern widerspenstig, einsichtsols und charakterlos, herzlos
und erbarmungslos! Sie kennen sehr wohl die Ordnung Gottes, dass die in solcher Richtung
treiben, des Todes wiirdig sind, und doch machen sie nicht nur mit, sondern billigen auch
noch diese allgemeine Entwicklung. (V 1,22-32)

Gedicht: (Fr. Holderlin: Hyperions Schicksallied; 1. und 3. Strophe; 1799)
Ihr wandelt droben im Licht

Auf weichem Boden, selige Genien!

Gldnzende Gotterliifte

Riihren euch leicht

Wie die Finger der Kiinstlerin

Heilige Saiten...

Doch uns ist gegeben,

Auf keiner Stdtte zu ruhn,

Es schwinden, es fallen

Die leidenden Menschen
Blindlings von einer

Stunde zur andern,

Wie Wasser von Klippe

Zu Klippe geworfen,

Jahrlang ins Ungewisse hinab.
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Auslegung:
Holderlins Gedicht figuriert hier als eine Einleitung zu Barths Kapitel Der Sturz. In

der theologischen Auslegung kniipft Barth an die vorerwdhnten Themen an. Er kritisiert die
{ibermiitigen Menschen und ihre Orientierung an ,,Gefangennahme der Wahrheit* heftig.®
Die im biblischen Text aufgezdhlten Abscheulichkeiten sind Konsequenzen des menschlichen
Sturzes, deren Summe die die eingebildete Weisheit des Menschen darstellt, d. h. wenn Gott
nicht als Gott erkannt wird.**

,,Nun entfalten sich die Konsequenzen. An Stelle des Sehens, Wissens, Denkens, hinter dem
Gott steht und das sich auf Gott richtet, ist eine eingebildete Weisheit getreten, der Herren eigener
Geist, der das begreift, was ihm gleicht. Statt den untriiglichen Kriterien der gotterleuchteten Vernunft
zu folgen und demiitig in den Werken des Schopfers das unsichtbare Wesen Gottes zu erschauen und
zu verehren, entwickeln sie in hochmiitigem Vertrauen auf die vermeintliche Gewissheit ihrer
Erfahrung eine subjektive naturalistische Religiositdt, die, mit willkiirlichen phantastischem
Verabsolutisierungen und Vergotterungen anhebend, in einem ebenso willkiirlichen Nihilismus
endigen muss.*?

Barth prophezeit ein schnelles Ende allen den menschlichen Versuchen, die wahre
Religion durch menschliche Krifte und menschliche Gesinnung zu ersetzen beabsichtigen,
denn sie zu einer raschen Verdrehtheit der von Gott gegeneben Ordnung fiihren.

Wie lésst sich aber Holderlins Gedicht an dieser Stelle interpretieren? Beide Strophen
stehen im Gegensatz — die erste kann man als eine durchaus positive Aussage iiber die
himmlischen und gottlichen Genien und deren Erkenntnis wahrnehmen, die andere dann als
negative und fast nihilistische Bewertung der menschlichen Lage und Erkenntnis in dieser
Welt. Die zweite Strophe (bei Holderlin ist es die dritte und letzte, denn Barth hat die zweite
im Romerbrief ausgelassen) kann auf die beschrankten menschlichen Krifte verweisen - der
irdische Zustand ermoglicht uns keine vollkommene Erkenntnis.

Das Zauber des Unausgesprochenen (2. Strophe bei Holderlin, die Barth unterlassen
hat) ist auch gut zu bemerken. Barth hat dem Gedicht durch die Auslassung der zweiten
Strophe eine symmetrische Bedeutungsstruktur eingeprigt, denn die zweite Strophe
thematisiert wiederum die iiberirdischen Genien und somit entsteht eine strukturelle
Diskrepanz, denn fiir Barth ist gerade diese Aquilibristik zwischen dem Menschlichen und
Begreiflichen einerseits und dem Gottlichen und durch menschliche Erkenntnis
Unbegreiflichen von besonderer Wichtigkeit.

Die zweite Strophe des Schicksalliedes lautet:

2 RB 1919, S. 17.
% Ebenda
% Ebenda, S. 18
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Schicksallos, wie der schlafende

Sdugling, atmen die Himmlischen,

Keusch bewahrt

In bescheidener Knospe,

Bliihet ewig

Ihnen der Geist,

Und die seligen Augen

Blicken in stiller

Ewiger Klarheit.

Man kann nur nachdenken iiber die Griinde, die Barth zur Auslassung der mittleren
Strophe bewogen haben. Diese Strophe ist inhaltlich sehr reich an Sprachbilder. Holderlin
vergleicht z. B. die Himmlischen einem schlafenden, schicksallosen und sorglosen Sdugling.
Solche und dhnliche Bilder sind fiir das Christentum unakzeptabel, denn der rechtfertigende
Glaube erweist sich in den Taten (Brief des Jakobus) und im 1. Korintherbiref (13, 11) macht
Paulus einen starken Unterschied zwischen der Gesinnung eines Erwachsenen und eines
Kindes. Die ,gottliche Sphidre“ in der biblischen Uberlieferung, die den
Offenbarungsgrundsatz fiir die christliche Religion darstellt, schlidft nie ein und bleibt fiir
immer wach, wie es z. B. die zahlreichen Eingriffe Gottes in die menschliche Geschichte im
Alten Testament bezeugen.

In der zweiten Strophe entspricht die Vorstellung auch gar nicht der christlichen
Dialektik, denn die christliche Verkiindigung entfaltet sich gerade in der Geschichte?® und ist
nicht von den Menschen abgewandt.

Die Wahrheit kann man — kurz gesagt — nicht ergreifen, sonst kommt die Strafe von
Gott, d. h. man muss prinzipiell auf die statischen Vorstellungen iiber Gott verzichten. Barth
arbeitet zwar mit der Differenzierung von den zwei Sphéren, aber jede feste und klare
Vorstellung ist ein Verbrechen gegen die Wahrheit, die gerade in ihrer Dynamik und
Zielrichtung fiir die menschliche Vernunft unbegreiflich bleibt. Ihr Wesen besteht in der
Bewegung, nicht in statischer Eindeutigmachung. ,,Die Gefangennahme der Wahrheit, auf die
der Mensch seine plumpe Hand gelegt, um selber grof3 zu sein, riacht sich. Der Zorn Gottes,
der solchem Tun folgen muss, offenbart sich in der inneren Verdrehtheit und &duBeren
Auflosung, in der religiosen Verwilderung und moralischen Verlotterung des menschlichen
Lebens.«?’

Doch uns ist es gegeben — diese einleitenden Worte der letzten Strophe kann man als

Erbauung zum demditigen Leben oder als eindeutigen Kontrast zu der {iberirdischen Realitét

% Urspriinglich kannte die Theologie keine andere Geschichte als die Heilsgeschite. Erst der hegelianische
Historismus des 19. Jahrhunderts hat das Christentum (vor allem Kulturprotestantismus) beeinflusst und die
Heilsgeschichte wurde als Bestandteil der allgemeinen Geschichte betrachtet.
*’RB 1919, S. 18.
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verstehen. SchlieBlich fallen die Menschen ins Ungewisse. Die Ungewissheit ist gerade fiir
Barth sehr wichtig und wesentlich, wie es oben vorausgeschickt wurde — der wahre und
fromme Glaube ist Glaube daran, was total anders als das ist, woran wir vermutlich glauben.
Gott passt sich unseren Vorstellungen und Schematisierungen nicht an, sonst kann man tiber
Abgotterei sprechen.

Warum hat aber Barth zu dieser Auslegung die erste Strophe des Schicksalliedes
iiberhaupt hinzugefiigt? Man konnte sagen, sie ist fast {iberfliissig, denn sie weicht vom
Thema und dem biblischen Text sehr deutlich ab. Aus dem theologischen Gesichtspunkt ist
sie aber sehr wichtig, denn die ganze Struktur des Gedichtes thematisiert den Sturz (vor allem
die 3. Strophe). Der Sturz aber endet in keiner nihilistischen Aussichtslosigkeit — die Genies
haben némlich eine vollkommene Anschauung der iiberirdischen Realitdt, die der gefallene
Mensch durch seine eigene Erkenntnis nicht erreichen kann. Alles, was der Mensch als sicher
und verifiziert erkennt, gehdrt nicht in diese ewige himmlische Sphire, deshalb darf der
Mensch seine irdische Erkenntnis, die nur relativ und beschrinkt ist, nicht verabsolutisieren,
vergottlichen oder verehren.

SchlieBlich kann man die Worte des Kommentars zu Hoélderlins Hyperion zitieren, die
uns teilweise die Verankerung von Barths Haltung nicht nur zu diesem Gedicht, sondern auch

zur klassischen Literatur im Romerbrief 1919 erlautern.

,,Zwischen diesen beiden Polen, zwischen Naivitdt und hochstem Bewusstsein, zwischen
reiner Natur und reinem Geist, zwischen Arkadien und Elysium erstreckt sich die Realitét des Lebens.
Sie ist letztlich immer aktuelle Gegenwart zwischen den idealen Utopien der Vergangenheit und der
Zukunft.«2

Ahnlich 4uBert sich zu diesem Gedicht Theologe Hans Kiing:

,unruhe, Leiden, Blindheit, Geworfensein, Ungewissheit: mit dieser Skizze beschreibt sich
der Autor selbst — in der Maske des Hyperion. Sein Leben wird fortan unter diesen Zeichen stehen.
Immer deutlicher wird nun werden, wie wenig es Holderlin gelingt, Programm und Praxis, Idee und
Realitit, Asthetik und Wirklichkeit, Dichtung und Gesellschaft zusammenzubringen. Immer mehr lebt
er sich in sein mythisches Universum ein, aber immer mehr beginnt sich dieses zu verselbststdndigen
und ihn von der realen Wirklichkeit zu entfremden.“*°

Deshalb ist nicht verwunderlich, dass Barth zu Gunsten der offensichtlichen
Polarisierung, in der sich die Menschen aller Zeiten bewegen, die zweite Strophe ausgelassen
hat, die das Ideal der Genien verherrlichen.

%8 DKV/Holderlin/Bd.2/S. 943.
» KUNG, Hans: Religion als Verséhnung von Antike und Christentum. In: KONG, H.:, JENS, W.: Dichtung und
Religion. Miinchen. Kinder-Verlag, 1985. S. 135.
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I.1.3 Beispiel: F. Schiller

Bibeltext:

Wie steht's nun? Konnen wir einen Vorwand nehmen? Keineswegs! Es bleibt bei der
Anklage, die wir erhoben haben, dass Juden und Christen alle unter der Siinde stehen, wie
geschrieben ist: es gibt keinen Gerechten, nicht einen! Es gibt keinen Einsichtigen! Es gibt
keinen, der nach Gott fragt! Alle sind abgewichen, alle miteinander unbrauchbar geworden!
Es gibt keinen, der das Gute tut, es gibt auch nicht einen einzigen! Ein offenes Grab ist ihre
Kehle, mit ihren Zungen betrogen sie, Schlangengift ist hinter ihren Lippen. IThr Mund ist voll
von Fluch und Bitterkeit, eilend ihre Fiifse zum Blutvergiefsen, Verwiistung und Jammer ist
auf ihren Wegen und den Weg des Friedens erkannten sie nicht! Es ist keine Gottesfurcht in
ihren Augen! (V 3, 5-8)

Gedicht: (Fr. Schiller: Das Ideal und das Leben, 1795, 10. Strophe)
Wenn ihr in der Menschheit traur'ger Blof3e,

Steht vor des Gesetzes Grofse,

Wenn dem Heiligen die Schuld sich naht,

Da erblasse vor der Wahrheit Strahle

Eure Tugend, vor dem ldeale,

Fliehe mutlos die beschdmte Tat.

Kein Erschaff'ner hat dies Ziel erflogen,

Uber diesen grauenvollen Schlund,

Trdgt kein Nachen, keiner Briicke Bogen,
Und kein Anker findet Grund.

Auslegung:

Im Mittelpunkt der Auslegung der oben zitierten Bibelverse steht die Rolle und
Aufgabe des Gesetzes im Leben eines Christen. Die Spannung zwischen dem tétenden
Gesetzt und dem belebenden Geiste war in der kirchlichen Geschichte pragend fiir die weitere
Entwicklung der (nicht nur protestantischen) Dogmatik, was vor allem die
Rechtfertigungslehre betrifft.

Die Aufgabe des Gesetzes ist den Menschen darauf aufmerksam zu machen, dass er
vor Gott nicht bestehen kann. ,,Oder was ist denn die im Gesetz (ohne die Kraft der
Auferstehung) kundgegebene Wahrheit fiir uns anderes, als die Feststellung, dass wir nicht im
Realen leben, dass wir vor Gott nicht bestehen konnen?<*°
Die wahre Aussage des Gesetzes liber uns konkurriert mit der idealistischen Wahrheit,

die auf die kiinftigen VerheiBungen gerichtet ist. Die idealistische Wahrheit stellt dem

Menschen immer eine harte Feststellung vor seine Augen. ,,Es sagt uns von Gott, dass Gott

¥ RB 1919, S. 52
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uns fremd ist. Es sagt uns von der Welt, dass sie nicht unsere Heimat ist. Es sagt uns vom
Menschen, dass er ein Siinder ist. 3!
Die Losung fiir die traurige menschliche Existenz bringt teilweise dann erst das

idealistische Gesetz, das neben der bloffen Feststellung noch den Geist hineinbringt.

,Die Wahrheit, die wir als Idealisten kennen und verkiindigen, ist Forderung und Verheiung,
nie Feststellung und Schopfung eines Lebens aus und mit Gott — und angewendet auf jeden beliebigen
Punkt der Geschichte, auf jeden Menschen, auf jeden Augenblick im Leben jedes Menschen immer
BloBstellung, Beleuchtung, Beschreibung der menschlichen Verdrehtheit, nie aber tatsdchliche
Richtigstellung.«*

Jeder christliche Mensch sehnt sich nach einer positiven Losung seiner irdischen Lage,
was ihm weder die harten Worte des Gesetzes, noch der Geist des idealistischen Gesetzes
ermoglichen. Trotzdem kommt es hier im Gegensatz zur Wahrheit des Gesetzes zu einem
wesentlichen Perspektivenwechsel. Aus dem moralischen Standpunkt gilt jedes der beiden
Gesetze als eine allgemeine und objektive Anklage der ganzen Menschheit. Das Gesetz
beschreibt ndmlich den grauenhaften Zustand nach dem Sturz, der Geist des idealistischen
Gesetzes zeigt aller Menschheit ohne Ausnahme die Richtung, wie und wohin sich man
begeben sollte und hiermit zeigt dem Menschen die Zukunft. ,,Das ist's ja, dass das vom
Gesetz gemeinte Handeln immer eine Neuorientierung im Verborgenen der Menschen ist, die
doch vom Gesetz an sich nicht erzeugt werden kann!«®

Aus dem moralischen Standpunkt ist die Anerkennung der eigenen Ungerechtigkeit
und Siindigkeit der Beginn unserer Erlosung. Ohne dieses Bekenntnis kann Gott in unserer
Seele nicht titig sein. ,,Und das ist's gerade, was Gott zunédchst objektiv mit uns will, umso
mehr, je reicher unsere Kenntnis von ihm ist: unsere Bewegung in der Beugung unter sein
gerechtes Urteil ist der Anfang seines Triumphes in unserer Ungerechtigkeit.“**

Es geht hier also wiederum um eine Anerkennung — in den vorigen Kapiteln ging es
um die Anerkennung Gottes als Herrschers iiber unserem Leben, jetzt begegnen wir der
Wahrheit iiber das menschliche Wesen gegentiber Gottes Urteil.

Vor Gott und seinem Gericht sind alle Menschen ungerecht und siindig.

Um die Erldauterung niher zu bringen, hat sich Barth fiir einen Auszug aus Schillers
Gedicht entschieden, das thematisch mit den behandelten Bibelversen iibereinstimmt. Die

Gerechtigkeit des Menschen wird hier durch die Verbindlichkeit des Gesetzes gepriift. Es ist

' RB 1919, S. 52.
%2 Ependa
% Ebenda
% Ebenda, S. 53.
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bemerkenswert, dass im theologischen Text keine Rede tiber die Gerechtigkeit des Menschen
ist, sondern vom Anfang an iiber das Bestehen des Menschen vor dem Gesetz. Die Bibel und
zugleich die theologische Auslegung betonen vielmehr die Siinde und Unwiirdigkeit des
menschlichen Geschlechts und operieren gar nicht mit einem heiligen, idealen, vorbildlichen
und gerechten Menschen.

Das Gedicht fungiert hier als eine dynamische Einheit, die uns wiederum einen Sturz
vor die Augen stellt. Schiller stellt vor des Gesetzes Grofle einen Heiligen, der nicht imstande
ist, diesem Gesetz nachzukommen. Barth betont, dass es keinen Heiligen geben kann, denn
das menschliche und das gottliche MaBstab fiir die Heiligkeit, Gerechtigkeit usw. anderer Art
ist. ,,Es gibt wohl die Gerechtigkeit der Menschen, aber nicht die Gerechtigkeit Gottes, die
aus jener hervorbrechen méchte.“*® Barth glaubt bestimmt als Theologe an Ideale und vor
allem an Offenbarungsgrundsatz und die Heiligkeit die in der Strophe aufgezahlt wird. Die
Aufgabe des Gesetzes ist es also, unsere Malistdbe von den géttlichen zu unterscheiden. Das
Ideal konnen und sollten wir immer vor den Augen haben, ohne es zu ergreifen. Darin besteht
das Wesen des Gesetzes — das Ideal iiber unsere Krifte zu stellen und zugleich unser

Moralvermégen zum Ideal zu richten.

®RB 1919, S. 53.
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[.1.4 Beispiel: J. W. Goethe
Bibeltext: Die Hoffnung ldsst nicht zu schanden werden.

Gedicht: (J. W. Goethe: Beherzigung, 1789)
Ach, was soll der Mensch verlangen?

Ist es besser ruhig bleiben?

Klammernd fest sich anzuhangen?

Ist es besser, sich zu treiben?

Soll er sich ein Hiuschen bauen?

Soll er unter Zelten leben?

Soll er auf die Felsen trauen?

Selbst die festen Felsen beben.

Auslegung:

Die Hoffnung verleint dem christlichen Glauben eine starke und optimistische
Zukunftsperspektive, die aber trotzdem fiir die anderen Menschen in ihrem Wesen
unverstdndlich bleibt. Barth rdumt aber ganz deutlich ein, dass in unserem Leben sehr hiufig
die Aussichtslosigkeit itiberwiegt. ,,Da gibt's Niederschldge, Stillstinde und Riickschliage
genug. Da triumphiert oft genug die Todes- und nicht die Lebensmacht.**

Trotz aller Schwierigkeiten, denen die christliche Hoffnung begegnen auch mag,
verdirbt die Freude an Hoffnung nicht, denn diese theologische Tugend ihren wahren
Ursprung in Gott hat. ,,Nun aber hat ja die Lebensbewegung, in der wir stehen, eben jenen
jenseitigen Ursprungs- und Endpunkt in Gott, und um dieses fruchtbaren Ursprungs willen ist
sie wirklich Leben und nicht irgend ein vergingliches psychisches Lebens-Surrogat, um
seinetwillen hat und behélt sie den Sieg trotz aller Schwankungen, die in der psychischen
Erscheinung an den Tag treten méigen.“37

Die christliche Hoffnung ist keine bloBe menschliche Hoffnung, sie ist ndmlich
anderer Art, denn sie einen anderen Ursprung und anderes Ziel hat als den Menschen hat. Die
wahre christliche Hoffnung lésst sich in der Welt kaum finden.

Durch Goethes Versen betont Barth die Vergeblichkeit der menschlichen Suche nach
Sicherheiten, die stindig in dieser Welt gesucht und gesehen werden. Die Sicherheit findet
der Mensch weder in seiner Passivitit noch Aktivitit. Die im Gedicht beschriebenen

Tatigkeiten und Haltungen zum Leben (ein Hiuschen bauen, unter Zelten, auf die Felsen

trauen) treten hier in einer Reihenfolge, in der die Funktion des Sicherungsmittels immer

% RB 1919, S. 112.
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schwicher wird — zuerst das Hauschen, dann die Zelt und zuletzt bloBer Grund des Felsens.
Mann soll auf den Grund hoffen. Der Felsen ist kein menschliches Werk — @hnlich wie der
Ursprung der christlichen Hoffnung, die sich nur im Gott finden ldsst und die den Menschen
zu Gott wendet. Trotzdem wird hier die Rolle des Felsens in Frage gestellt — selbst die festen
Felsen beben.

Barth stellt sich kompromisslos gegen die subjektive Hoffnung, die mit den
individuellen aber ,.festen* Vorstellungen der jeweiligen Menschen rechnet. ,,So sieht's aus,
auch bei uns, und wehe dem, der sich auf den schwankenden Grund von Eindriicken,
Empfindungen, Erfahrungen und Erlebnissen stellt! [...] Wir haben in der Fremde das Zeugnis
aus der Heimat.«®

Die Felsenmetaphorik ist in diesem theologischen Zusammenhang (Hoffnung) nicht
iiblich. Aus der biblischen Tradition kennen wir sie als eine prignante Zusammenfassung der
Bergpredigt (Gleichnis {iber dem weisen Mann, der seinen Haus auf dem Felsen gebaut hat)
oder dann dank seiner Festigkeit als Attribut des wahren Glaubens (Peters Bekenntnis).

Es ist auch gut zu bemerken, dass Barth die letzten vier Verse des Gedichtes in seinem
Kommentar wieder ausgelassen hat:

Eines schickt sich nicht fiir alle!
Sehe jeder, wie er's treibe,

Sehe jeder, wo er bleibe,

Und wer steht, dass er nicht falle!

Barth versucht durch diese Auslassung, die klaren und eindeutigen Antworten zu
vermeiden. Durch den Verzicht auf die letzte Strophe verzichtet er zugleich auf Paulus' Worte
bei Goethe - die letzten Worte (oder Paraphrase) stammen nédmlich aus dem 1. Korintherbrief
(V. 10, 12). Diese Tatsache wiirde ich eher als Frage interpretieren: Ist der Text der Heiligen
Schrift in der literarischen Rezeption imstande, seine Dynamik und Kraft zu bewahren? Ist er
dadurch nicht gefdhrdet, indem er paraphrasiert und bearbeitet wird? Die Antwort auf diese
Frage sehe ich darin, dass der biblische Text ist dazu berechtigt, diesen Gedanken zum

Ausdruck bringen.

¥ RB 1919, S. 113.
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[.1.5 Gesetz und Romantik

Obwohl sich in diesem Kapitel Barth ganz selbstverstindlich mit ausgewéhlten
Problemen der Romantik beschiftigt, findet man hier keine literarischen Zitate aus dieser
Epoche. Ihn interessieren vor allem die Folgen des romantischen Denkens auf die Moral, die
er aus dem christlichen Standpunkt erldutert. Er tut so im Kapitel, das das Thema der Freiheit
behandelt. Es geht hier also um keine literaturwissenschaftliche oder dsthetische Abhandlung,
sondern um eine klare Darstellung, die Spannung zwischen der christlichen Religion und
romantischen Moral zum Ausdruck bringt. An dieser Stelle wird die Beziehung zwischen der
verbindlichen Norm an der einen Seite und der menschlichen Freiheit an der anderen geklért.
Obwohl seit Christi Verkiindigung der Mensch in Freiheit leben darf, gilt das Gesetz
trotzdem. ,,Unsere Freiheit vom Gesetz hat nicht etwa den Sinn, als ob sein Inhalt nicht
tatsichlich die von Gott gegebene Norm des Guten wire.“*° Das Gesetz postuliert also ein
Ideal, das erst vollkommen durch Christus erfiillt wurde.

Karl Barth empfindet als widerlich, wenn sich der Mensch fragt, was er tun soll.
»Diese Frage ist nur denkbar im Munde des durch die Majestit der gottlichen Forderung aus
seiner naiven Zuversichtlichkeit aufgestorten Romantikers und Individualisten.““° In Christus
darf der Mensch als Individuum nicht mehr fungieren, denn Gott ist Erloser der ganzen
Menschheit und keinesfalls eines Individuums, das sich selbst nach einem moralischen Leben
sehnt, d. h. nach der Erfiillung des Gesetzes. ,,An diesen Menschen tritt nun das ewige Du
sollst heran.«*

Die Ablehnung dieser menschlichen Bestrebungen, selbst gut zu werden, entfaltet sich
dann weiter in Rezeption Dostojewskis, die sich vor allem in der zweiten Fassung des
Romerbriefes (1922) wiederspiegelt und der die theologische Forschung Eduard Thurneysens

vorangeht.

Zusammenfassung:
Der Text des Romerbriefs aus dem Jahre 1919 ist von zahlreichen Zitaten aus der

deutschsprachigen Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts begleitet. Jetzt miissen wir uns die
Frage stellen, welche Funktion sie haben. Unsere Auswahl kann nicht reprisentativ sein und

deshalb miissen wir die folgenden Schlussfolgerungen auf die vorerwidhnte Forschung

¥ RB 1919, S. 195.
40 Ehenda
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einschranken. Barth konfrontiert die Anspielungen an die alttestamentlichen Stoffe (Sturz,
Ebenbild Gottes, Schopfungsgeschichte) mit der heidnischen Mythologie der Antike, die
haufig bei den Klassikern und Romantikern zu finden ist.

Durch unsere Forschung haben wir uns bemiiht, die Auslassung von ganzen Strophen
im Bezug auf die christliche Lehre zu interpretieren und erkldren. Die Einbettung von
jeweiligen Versen hat zwar Beriithrungspunkte mit dem Text der theologischen Auslegung,
dient aber hdufig zur Polemik, nicht zur direkten Bestitigung der theologischen Thesen.
Anderseits ermoglichen die Gedichte die eindeutige Polaritit zwischen dem Géttlichen und
Menschlichen, zwischen dem Schopfer und Geschopfe, zwischen den menschlichen und
gottlichen MaBstiben iiberhaupt zu skizzieren. Der Mensch steht dem Gott gegeniiber, muss
aber auf seine Vorstellungen und Wiinsche total verzichten, damit diese Polaritét in Dynamik

gesetzt wird. Die Initiative stammt von Gott, der Mensch hat eher eine rezeptive Aufgabe.
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I.2. Nach dem 1. Weltkrieg: Dostojewski und Romerbrief 1922

Die sekundire Literatur betrachtet Rezeption Dostojewskis Werke viel ausfiihrlicher
als die Erscheinungen der Belege aus der deutschen klassischen Dichtung. Barths
Auseinandersetzung mit Dostojewski wird bei Thomas Kucharz vor allem im Bezug auf den
Theologen Eduard Thurneysen und dessen Buch Dostojewski eingeleitet. Karl Barth lasst
unter seiner Anregung Dostojewski in der zweiten Fassung des Romerbriefs (1922) sprechen.
Die theologische und literaturwissenschaftliche Interpretation wurde spéter parallel von
Walter Jens und Hans Kiing erforscht und beschrieben.*?

Die Vorliebe fiir Dostojewski ldsst sich durch den 1. Weltkrieg erkldren, dessen
Ergebnisse einen tiefen Einschnitt flir die bisherige gesellschaftliche Ordnung und die
traditionellen Werte bedeuteten, vor allem im deutschsprachigen Gebiet. Die klassische
Literatur gehorte zu einem selbstverstindlichen und unumstrittenen Rahmen der
Vorkriegsgesellschaft. Es ist also nicht verwunderlich, dass auch Barth (zwar kurz nach dem
1. Weltkrieg) gerade diese Autoren zitiert.

Nach all den Verdnderungen der gesellschaftlichen Umstidnde und der traditionellen
Werte wandten sich die Theologen Barth und Thurneysen der russischen Literatur zu. ,,Karl
Barth und Eduard Thurneysen stoBen nicht zuféllig oder nur interessehalber auf die Romane
des Russen Dostojewski. Es sind duflere Faktoren und Voraussetzungen benennbar, die
zusammengefasst werden konnen im Gefiihl und Erlebnis der Krise.«*®

Die Lage der Theologie und vor allem der jungen Theologen im ganzen Europa war zu
dieser Zeit gar nicht beneidenswert. Die avantgardistische Kultur forderte einen radikalen
Bruch mit der alten, verdorbenen Welt, zu der auch die traditionelle christliche Religion
gehorte. Die Theologie musste jedenfalls reagieren nicht nur auf den Zerfall der traditionellen
Werteskala, sondern auch auf die Tendenzen, eine neue Welt und neue Gesellschaft ex nihilo
zu schopfen, d. h. ohne Kontinuitdt mit der alten Ordnung. In diesem Rahmen kann man die
Interpretation Dostojewskis Romane verstehen.

Die Aufgabe der Theologie war es, den ganzen Glaubensinhalt neu und vor allem dem
neuen Zeitalter und den neuen Umsténden gemdl zu formulieren. In der Theologie kann man
einfach keinen radikalen Bruch machen, denn sie bezieht sich auf Auslegung alten Texten, die

fiir die ganze Geschichte der abendléndischen Kultur konstituierend waren.

*2 KUNG, Hans; JENS, Walter: Dichtung und Religion.
* KUCHARZ, S. 46.
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Im Jahre 1917 hielt Hugo Ball in der Galerie Dada eine Rede, in der er die Gegenwart

charakterisierte und die keinen Theologen ruhig lief3.

,,Gott ist tot. Eine Welt brach zusammen. Ich bin Dynamit. Die Weltgeschichte bricht
in zwei Teile. Es gibt eine Zeit von mir. Und eine Zeit nach mir. Religion, Wissenschaft,
Moral — Phianomene, die aus Angstzustinden primitiver Volker entstanden sind. Eine Zeit
bricht zusammen. Eine tausendjéhrige Kultur bricht zusammen. Es gibt keine Pfeile und
Stiitzen, keine Fundamente mehr, die nicht zersprengt worden wiren. Uberzeugungen,
Vorurteile. Es gibt keine Perspektive mehr in der moralischen Welt. Oben ist unten, unten ist
oben. Umwertung aller Werte fand statt.«**

Dieses kritische Moment fiir Theologie forderte eine ganz neu verlangte auch eine
neue Rhetorik. Der Unterschied bestand darin, dass die Theologie sich eine neue Sprache
suchen musste, um die Welt anzusprechen, zugleich aber ohne die Kontinuitdt mit dem alten
Christentum, oder besser gesagt, mit ihrem Ursprung zu verlieren.

Die maximale Treue der urspriinglichen Rechtgldubigkeit und zugleich
Umformulierung der traditionellen christlichen Dogmatik mit Hinsicht auf den Menschen von

heute war fiir die weitere Entwicklung Barths Theologie ganz charakteristisch.

[.2.1 Eduard Thurneysen als Anregung fur Karl Barth

Wie es schon vorausgeschickt wurde, Karl Barths Interesse fiir Dostojewski in den
unmittelbaren Nachkriegsjahren hat seinen Ursprung in der Monographie Eduard
Thurneysens Dostojewski. Es ist also ratsam, die Rezeption Dostojewskis bei Thurneysen
kurz zu erwidhnen.

Der Theologe Thomas Kucharz hat in seiner Arbeit eine prdgnante Analyse des
Buches von Thurneysen gegeben. In Dostojewskis Werken sieht Thurneysen die Grundfrage
nach dem menschlichen Wesen, die im unabdingbaren Kontext der christlichen Moral
beantwortet wird.

Thurneysen interpretiert in seinem Werk Dostojewski (Miinchen, 1921) drei groe
Romane dieses Autors — Schuld und Siihne, Die Briider Karamasow, Der Idiot und er
fokussiert sich dabei auf die Charakteristik der jeweiligen Haupt(anti)helden, die jetzt ganz

kurz vorzustellen sind, wie sie in Kucharz' Zusammenfassung charakterisiert werden.

* BALL, Hugo: Der Kiinstler und die Zeitkrankheit: Ausgewhlte Schriften / Schlichting; Hans B. (Hrsg.).
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1988, S. 41f
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Raskolnikow: ,,Raskolnikow ist fiir Thurneysen Prometheus, ist Adam, ist der Mensch, der sein will
wie Gott. Seine prometheische Logik fiihrte ihn zu konsequent zum Mord, und seine Reaktion auf die
Tat, die Fiebertraume, die Erkenntnis, sich selbst durch den Mord getotet zu haben, kurz: der Weg
Raskolnikows nach dem Mord offenbare nach Thurneysen gerade das eine: der Mensch ist nicht
Gott.*“ (Kucharz, S. 56)

Die Briider Karamasow: In diesem letzten und grofiten Romanwerk sieht Thurneysen das Weib und
somit die Erotik als die organisierende Thematik an. Gruschenka sei der Brennpunkt des Romans, in
dem vor allem deutlich werde, welch titanische Versuchung in der Erotik liege, in der Erotik, die doch
(nur) Hinweis und Gleichnis gottlicher Moglichkeiten sein solle, die aber die Versuchung des sicut
eritis deus dem Menschen néher lege als alles andere. Die Versuchung, nach unmittelbarem Leben zu
greifen, sich aneinander zu berauschen, sei hier am grofiten, viel groBer noch als bei abstrakten Ideen
(Raskolnikow). Doch dem Aufstieg zum Olymp folge umvermeidlich der Sturz in die Tiefe. Die
Grenzen miissten geheiligt werden, Gott miisste anerkannt werden, meint der jung verheiratete
Thurnaysen.* (Kucharz, S. 58)

Der_ldiot: _,,Ist denn nun Myschkin der religiose Mensch par excellence? Kennt er nicht die direkte
Gotteserfahrung in der Epilepsie? Greift Dostojewskij mit ihm nicht direkt nach der Person und dem
Geheimnis Christi? Kann dieser Mensch vor den von Barth und Thurneysen aufgestellten Verdikten
und angesichts der notwendigen Dialektik des Redens von Gott bestehen? Er kann! Er kénne es, weil
er ein volliger AuBenseiter sei, der scheinbar keinerlei Daseinsberechtigung in der Gesellschaft habe.*
(Kucharz, S. 59)

l. 2. 2 Analyse des Romerbriefs 1922
Der Unterschied zwischen der ersten und der zweiten Fassung des Romerbriefs besteht

unter anderem auch darin, dass im Jahre 1919 die literarischen Fragmente der deutschen
klassischen Literatur den wissenschaftlichen Text tatséchlich ergéinzten und begleiteten. Mit
Dostojewski in der zweiten Fassung ist es nicht der Fall. Es geht hier vielmehr um die
Anspielungen, die in den kritischen Ausgabe gekennzeichnet und kommentiert werden;
direkte Zitate lassen sich kaum finden.

Da die Epistel an die romische Gemeinde das Verhiltnis Glaube — Moral — Gesetz —
Gnade behandelt, stellen Dostojewskis Romane Schuld und Siihne oder Briider Karamasoff
eine der wichtigsten Inspirationsquellen dar, die in Barths theologischer Arbeit eine besonders
wichtige Anwendung fanden. Der wichtigste Ansporn ist aber trotzdem im Briefwechsel mit
Eduard Thurneysen zu finden.

Obwohl wir einerseits jetzt im Text keine zitierten literarischen Belege haben, kdnnen
wir jetzt besser Barths personliche Einstellung zu Dostojewski erforschen und sie in den
Zusammenhang mit seiner Theologie und dem biblischen Text setzen. Diese Abhandlung soll
nicht so umfangreich und ausfiihrlich sein wie die Erforschung von den literarischen Belegen
im Romerbrief 1919, trotzdem suchen wir uns einige Stellen aus, wo die Rezeption von

Dostojewskis Werken eine wichtige Rolle spielen.
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Warum hat aber Barth nach so kiirzer Zeit den Text neu bearbeitet® und erginzt? Im
Vorwort zur zweiten Auflage bekennt Barth ganz offen unter anderem den Folgenden Grund
— ,,das vermehrte Aufmerken auf das, was aus Kierkegaard und Dostojewski fiir das
Verstdndnis des neuen Testamentes zu gewinnen ist, wobei mir besonders die Winke von
Eduard Thurneysen erleuchtend gewesen sind.«*

Im Vergleich zu den zahlreichen Anspielungen auf Weimarer Klassik in der vorigen
Fassung, welche die theologischen Thesen hédufig polemisch ergidnzen und neue Frage vor den
Leser stellen, geht es in der zweiten Fassung um die Hervorhebung von jeweiligen
theologischen Standpunkten. Sehr selten werden direkte Worte Dostojewskis zitiert, der Autor
setzt vielleicht voraus, dass dem Leser die grof3ten und bekanntesten Werke dieses russischen
Schriftstellers bekannt sind. Oft wird die Aufmerksamkeit nur auf die Auflistung des Namens
Dostojewski reduziert — neben den anderen Autoren: iiberwiegend Kierkegaard, Overbeck.
Trotzdem gibt es ein paar Stellen, wo Barth mit dem Stoff der Romane tiefer arbeitet und
setzt ihn in den Zusammenhang mit seiner biblischen Auslegung.

I. 2.3. Anspielung auf Dostojewski |
Wie in der ersten Fassung kommentiert Barth den Romerbrief auch in dieser zweiten

Auflage Vers nach Vers, deshalb ist es wichtig, wiederum die Bibelzitate direkt zu erwahnen.

Bibeltext:

Wenn es nun geschieht, dass Heiden, die das Gesetz nicht haben, in ihrem
Naturzustand tun, was das Gesetz fordert, so sind sie, ohne das Gesetz zu haben, sich selber
Gesetz. Solche legen das vom Gesetz geforderte Werk vor: eingeschrieben in ihren Herzen
(wobei ihr Gewissen und ihre sich untereinander verklagenden oder auch entschuldigenden
Gedanken Zeugen sind) an dem Tage ndmlich, da Gott das Verborgene der Menschen
beurteilt (laut meiner Heilsbotschaft) durch Christus Jesus. (V. 2,14-16)

Auslegung:
Sie sind sich selber Gesetz. Mit dieser Behauptung konfrontiert Barth die

Charakteristik von Dostojewskis Romangestalten. Er rdumt zwar ein, dass es auch Menschen

«47

geben kann, die das Gesetz tun, ,,ohne es zu haben**’, aber indem sie das Gesetz tun,

empfangen sie es de facto. Aber diese Tatsache hat Folgen fiir die Offenbarung. ,,Ein neues

** Siehe Barths Briefe an Eduard Thurneysen vom 27. 10. 1920 und 27. 9. 1921, Bw.Th.1, S. 435f.520.
“RB 1922, S.7.
“"RB 1922, S. 99.
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wildes Flussbett wird es sein, ein sehr ungewohnter, andersartiger Eindruck von Offenbarung,
eine befremdliche Form von Glauben, was da sichtbar wird.«*
Zu Dostojewski bemerkt Barth Folgendes:

,,Die Religion und das Erlebnis der Menschen Dostojewskis sind doch wohl an allerlei andere
Religionen und Erlebnisse zu wagen. Kein Anlass von Seite derer, die das Gesetz haben (und wenn es
das Evangelium wire!), solche Menschen nur als Missionsobjekte zu betrachten, allzu giitig von
religidsen Ansétzen bei ihnen zu reden, wo vielleicht lingst ganz andere Eindriicke von Gott sind, als
wir sie je hatten und haben werden. Auch wenn es auf Religion und Erlebnisse ankdme - es kommt
nicht darauf an - Gott kann den Heiden auch das geben und gibt es ihnen.* *°

Barth arbeitet in der zweiten Fassung des Romerbriefes mit oft der Auffassung
Thurneysens, wie er es schon im Vorwort erwihnt. Thurneysen sieht die Gotteserkenntnis im
Moment der Krise, in der sich die Romangestalten Dostojewskis befinden. Die Krise, der
Punkt, wo es scheint, dass es nicht moglich ist, weiter zu gehen, stellen laut Thurneysen den

wichtigen Wendepunkt dar. In der ersten Fassung sind wir dieser Krise nicht begegnet

,Wo die Einsicht in die ganz besonders tiefe Gefangenschaft des Mannes als Mann und des
Weibes als Weib sich Bahn bricht, da ist der Schritt nicht mehr weit zu dem Seufzen nach einer neuen,
ganz und gar anderen Gestalt des Menschen, wo weder Mann noch Weib sein wird. In diesem Seufzen
aber liegt Gotteserkenntnis, denn das ist das Seufzen nach etwas, das keinem Ubergriff des Menschen
mehr zuginglich ist, das Seufzen nach Auferstehung.“®

Genau im Moment der Krise entsteht diese Sehnsucht nach einem Totaliter Aliter
gegeniiber der trostlosen menschlichen Lage, nach einem vollig anderen ,,Wesen®. Es geht
hier um keine apophatische Theologie, denn es geht hier gar nicht im ersten Range um die
intellektuelle Unbegreiflichkeit  Gottes oder um seine Andersartigkeit gegeniiber den
menschlichen MaBstdben. Es geht hier vielmehr um die innerliche und existenzielle
Sehnsucht des Menschen nach einem Ideale, nach dem ewigen Leben, die alle menschlichen

Vorstellungen tibertrifft.

I.2.4 Anspielung auf Dostojewski Il
Eine andere ziemlich ausfiihrlich erlauterte Anspielung auf Dostojewskis Roman Die

Briider Karamasoff finden wir im Zusammenhang mit den Versen 8,14 — 17. Barth

konzentriert sich vor allem auf die Schilderung von Iwan.

Bibeltext: Denn die, welche vom Geiste Gottes getrieben werden, die sind Séhne
Gottes. Denn ihr habt nicht einen Geist der Knechtschaft empfangen aufs neue zur Furcht,
sondern den Geist der Sohnschaft habt ihre empfangen, in welchem wir schreien Abba! Vater!
Der Geist selbst ist unserm Geiste Zeuge, dass wir Kinder Gottes sind. Sofern wir aber

“8 Ebenda

9 Ebenda

* THURNEYSEN, Eduard: Dostojewski. Miinchen. Kaiser, 1921, S. 21.
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Kinder sind, sind wir auch Erben: Erben Gottes und Miterben des Christus, so gewiss wir
mitleiden, um auch mitverherrlicht zu werden.

Auslegung: Barth hat die Anspielung auf Dostojewski in die theologische Uberlegung
iiber die Sohnschaft eingebettet. Die Aussage findet Barth paradoxal. Die Kinder Gottes
diirfen sich als diejenigen bezeichnen, die von Gott geliebt werden. Iwan Karamasoft ist fiir
Barth ein Beispiel dafiir, dass der Mensch die Sohnschaft gerade in der Paradoxie erkennen
kann. Es bedarf vor allem des Horens und Sehens, keines Fragens mehr. Fiir die Erkenntnis
der Sohnschaft sind keine Voraussetzungen notwendig — sie kann existentiell geschehen, so

gilt es auch fiir Iwan.

,»[-..] wer das einmal gehort, einmal gesehen, und zwar existentiell, also nicht psychologisch,
soziologisch, historisch, naturwissenschaftlich, in keinem Sinn vornehm, akademisch, liberlegen,
unbeteiligt, aber auch in keinem Sinn fromm, religios abgekldrt, ganz und gar ohne die erschlichene
Voraussetzung einer Vorsehung und Harmonie iiber diesem Ganzen, sondern: existentiell, will sagen
ernsthaft, selber angebrannt, selber aus dem Sattel geworfen, unproblematisch, uninteressant,
unausweichlich, unrettbar gehort und gesehen hat — gehort und gesehen mit den Ohren und Augen des
Iwan Karamasoff1*>!

Iwan Karamasoff ist flir Barth eine illustrative Gestalt, an der diese Moglichkeit
demonstriert wird. Er erkennt nicht den Gott, sondern vielmehr sich selbst, seine trostlose
Existenz, die dem Ideal der Sohnschaft vollig widerspricht. Sich selbst von Gott zu trennen ist
unmoglich — Proteste, Widerstand, Vorwiirfe, Klagen reichen nicht. In diesen Momenten sieht
Barth sieht die Geburt des Schreiens Abba! Vater! zugleich die Schopfung des neuen
Menschen, dessen sich Gott in diesem Geschrei angenommen hat.

Barth entfaltet weiter die Charakteristik von Iwan und schreibt:

olwan (Anm. d. A.) der fragt nicht mehr, sondern hort und sieht — was? Sich selber! Als
Glaubenden, Liebenden, Hoffenden? Nein und tausendmal nein, sondern sich selber gegeniiber dem
ganz Unméglichen, absolut Widersprechenden, endgiiltig nicht zu Rechtfertigenden, nie und nimmer
mit einem Gottesbegriff zu Kronenden. Sich selber gegeniiber der Totalitdt des Seins und Geschehens
als einen Andern, als Leidenden, als Unterliegenden, als antwortlos Fragende, als machtlos
Protestierenden und Rebellierenden, in der génzlichen Unfidhigkeit, etwas anderes zu tun als zu
schreien oder — zu schweigen. Aber eben: sich selbst als einen Andern, letztlich allerletztlich, nein
erstlich allererstlich getrennt von diesem Ganzen (von dem er sich doch gerade nicht trennen kann!),
in urspriinglicher Freiheit und Uberlegenheit diesem Ganzen gegeniiberstellt (in das er doch restlos
verflochten ist!), sich selber in der ganz und gar unbegreiflichen Lage, zu diesem Ganzen Nein zu
sagen (gas er doch mit seinem Protestieren und Rebellieren nur bejahen kann!). Sich selber als Gottes
Kind!*

I RB 1922, S. 411.
2RB 1922, S. 411-412 .
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Die Gestalt von Iwan ist sehr stark profiliert. Gerade in der scheinbaren
Unmdoglichkeit ist dem Menschen die Mdglichkeit gegeben, sogar mehr als Mdglichkeit — die
wahre Sohnschaft. Das Erkennen durch Krise ist charakteristisch nicht nur fiir Barth, sondern
auch fir seinen Quellenautor Eduard Thurneysen. Barth arbeitet also vielmehr mit seiner
Interpretation und benutzt sie in seinen eigenen Werken, in denen sie als Betonung und
Darstellung der theologischen Thesen fungiert.

Im Vergleich zu den Klassikern aus der ersten Fassung gibt Barth an einigen Stellen
eine klare Interpretation, wie es gerade demonstriert wurde. Die Literatur in der ersten
Fassung des Romerbriefs hat eher eine polemische Funktion — sie erdffnet uns fragen, die
dann theologisch beantwortet werden. Dostojewskis Werke werden als Beispiele oder Hilfe
fiir die theologische Auslegung benutz — es entstehen hier keine Fragen, was in dem Fall der
ersten Fassung hoch zu schitzen ist. Die Anwendung von Dostojewskis Texten verhilft zur
Intensivierung der theologischen Aussagen, was auch als Vorteil angesehen werden kann.
Aus diesem Beispiel ist offenkundig, dass fiir die theologische Argumentation die innere
Geschichte Iwans benutzt wird, die durch keinen Begriff zum Ausdruck gebracht werden
kann (wie es z. B. im Falle des Romerbriefs 1919 war, wo die Beriihrungspunkte zwischen
den klassischen, bzw. antikischen und christlichen Begriffen gesucht wurden). Hans Kiing als

katholischer Theologe bemerkt zu Dostojewski Folgendes:

,.Der Theologe ist nun zweifellos in Versuchung, bei einem psychologisch und gedanklich so
komplexen Werk einfach die Ideen herauszuarbeiten. Der Philosoph Reinhard Lauth hat dies in
verdienstvoller Weise flir das gesamtwerk getan mit seiner Philosophie Dostojewskis in systematischer
Darstellung (1950). Das Spezifische Dostojewskis wird gerade so leicht iibersehen. Denn viele
religiése Philosophen und politische Propheten haben ihre Philosophie, ihre Ideen in Artikeln und
Abhandlungen dargelegt. Dostojewski tat es in Romanen. Nicht als Philosoph hat sich der ausgebildete
Ingenieur verstanden, sondern als Schriftsteller. Nicht Ideen beherrschen seine Romane, sondern
konkrete Menschen verschiedener Herkunft, Charakters, Tendenz und Weltanschauung, gezeichnet
von dem Genie der Selbst- und Fremdbeobachtung (darin dhnlich Kierkegaard) mit unerhorter
psychologischer Empathie und Sympathie.**®

Barth verzichtet also auf die Formulierungen von Ideen, er macht keine
Generalisierungen. Gerade in den konkreten Geschichten der konkreten Menschen spielt sich
das Wesentlichste ab — das Verhéltnis des Menschen zu Gott: nicht des Menschen an sich,
nicht des Menschengeschlechtes, sondern des Menschen in seiner Konkretion, sogar des

Menschen in seiner eigenen Siindigkeit.

¥ KUNG, H.: Religion im Widerstreit der Religionslosigkeit. in: Kiing, H., Jens, W.: Dichtung und Religion.
Kindler. Miinchen, 1985. S. 250.
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|. 3 Briefwechsel mit Carl Zuckmayer
Die letzten Jahre von Barths Leben waren durch zahlreiche Verdnderungen in Europa

gekennzeichnet (Unruhen in Frankreich und Deutschland, Prager Friihling, Vatikanum II und
Reformen in der katholischen Kirche, Enzyklika Humanae Vitae des Papstes Paulus VI.). Alle diese
Ereignisse hat Karl Barth im Briefwechsel mit dem Autor deutscher Herkunft Carl Zuckmayer
reflektiert. Obwohl Barth kein begeisterter Leser der zeitgendssischen Literatur war (er bevorzugte die
Autoren des 19. Jahrhunderts, wie er selbst zugibt), ist fiir ihn Carl Zuckmayer eine Ausnahme. Es war
namlich Barth, der aus seiner Eigeninitiative diesen freundlichen Briefwechsel angefangen hat.

Carl Zuckmayer war ein Autor mit katholischem Familienhintergrund und zur Religion hatte
er ein positives Verhéltnis, wie es sich aus dem Briefwechsel ergibt. Trotzdem wurde er mit der
Entwicklung der katholischen Kirche in den 1960er Jahren enttduscht (vor allem Muttersprache im
Gottesdienst und andere liturgische Reformen usw.). In den Briefen wird nicht nur die Literatur
besprochen, sondern auch Alltagsleben der beiden Autoren. Ich werde mich im Rahmen dieser Arbeit
auf die fir Karl Barth wichtigen literarischen Qualitdten beschrianken und dann auf die ,,Rezeption*
von Zuckmayers Drama Des Teufels General

Das erste Werk, das Barth zum Schreiben an Zuckmayer bewogen hat, war die
autobiographische Prosa Als wirs ein Stiick von mir, wie es im ersten Brief steht. Danach hat sich Karl
Barth dem Schriftsteller kurz vorgestellt. Barth lobt vor allem die Schilderung von menschlichen

Charakteren.

,Jemand hat mir Thr Buch Als wdrs ein Stiick von mir geschenkt, und ich habe es in einem
Zuge gelesen. Und nun muss ich Thnen sagen, wie grof3 und tief die Teilnahme ist, in der ich lhren
darin beschriebenen, so reichen und bewegten Lebensweg begleitet habe. Ich genoss zunéchst einfach
Ihre Sprache. Mich freuten sodann Ihre Schilderungen von Land und Leuten diesseits und jenseits des
Atlantik, Thre Schattenrisse von den Thnen zu Nahen und Nachsten gewordenen Personlichkeiten, Thre
Eindriicke und Stellungnahmen in den vielen im engeren oder weiteren Sinne geschichtlichen
Situationen, in die Sie jeweils hineingegangen, durch die Sie — immer als Derselbe —
hindurchgegangen, aus denen Sie dann auch wieder unversehrt, aber jedesmal gewachsen und in neuer
Tatenlust wieder hinausgegangen sind. Richtig erbaut hat mich lhre Gesinnung und Haltung in all
diesen hellen oder auch dunklen Ubergingen. Und zuletzt ergdtzte mich auch das, dass Sie endlich
und zuletzt (nachdem man es Ihnen einst in Zirich fiir uns so beschimend schlecht gemacht)
Ehrenburger von Saas-Fee und so mein Mit-Eidgenosse geworden sind! Was ich lhnen da schreibe,
soll lhnen nur andeuten, dass ich lhnen dankbar bin und Sie aus der Ferne in Ihrer Menschlichkeit
einfach gern habe.«**

In den ersten Briefen an Zuckmeyer hat sich Karl Barth auch zu Friedrich Diirrenmatt
geduflert und seine Werke mit den Erzdhlungen von Zuckmayer verglichen. Barth schitzt vor
allem die ,Barmherzigkeit“ hoch, die er in den Werken Diirrenmatts entbehrt. Die
,Barmherzigkeit™ zeigt sich auch z. B. im Drama Des Teufels General, wo Harras auf keinen

Fall damonisiert wird, sondern eher als Opfer der Geschichte dargestellt.

> Karl Barth an C. Z., 16. Mai 1967. In: Spdte Freundschaft. Theologischer Verlag Ziirich. Ziirich, 1977. S. 11.
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,Jch wiisste tatsdchlich nicht, welchem von diesen unter sich so verschiedenen, aber
wunderbar zusammenklingenden Schriftstiicken Preis zusprechen sollte.Sie haben mich einfach alle,
jedes in seiner Art, tief bewegt und zwar —wenn ich mich selbst und Sie als Autor recht verstehe — alle
gerade in dem, was Sie — wir haben dariiber ja in Saas-Fee besonders dariiber gesprochen — von
Friedrich Diirrenmatt unterscheidet und ihm gegeniiber auszeichnet: in der nirgends versagenden
Barmherzigkeit, in der die menschliche Dunkelheit, Verkehrtheit und Misere zu sehen auf der ganzen
Linie gegeben ist. Mephistopheles ist abwesend. Die Alle und Alles unaufdringlich, aber uniibersehbar
umgebende Giite Gottes regiert und charakterisiert bei IThnen auch die trivialsten, bizzarsten, ja tollsten
Szenen und Situationen. Und mit das Beste ist, dass Sie es offenbar kaum selbst bemerken, wie sehr
Sie in lhrer, wie man sagt, rein weltlichen Schriftstellerei faktisch ein priesterliches Amt ausgeiibt
haben. und noch ausiiben: in eine Ausmal

Auch Carl Zuckmayer bestitigt dann in folgendem Brief Barths Worte iiber die
Abwesenheit des Mephistopheles in seinen Werken. Er will jede Beurteilung meiden, was
ihm angeblich von anderen Schriftstellern vorgeworfen wurde. In den 1960er Jahren war die
Literatur voll von Kritik — auch die Religion wurde durch sie angefochten. Barth selbst hat
sich z. B. iiber Hochhuths dokumentarisches Drama Der Stellvertreter (1963 in Basel
uraufgefiihrt) fast mit Verachtung gedulert. Deshalb hat er vielleicht diese Barmherzigkeit in

Zuckmayers Werken hoch geschétzt. Zuckmayer stimmt mit ihm iiberein zu.

,,Mephistopheles ist abwesend, schreiben Sie. Gerade das wird mir von anderen, besonders
den den berufsméBigen Beurteilern, oft als Mangel vorgeworfen. Auch Freunde haben mich deswegen
getadelt. Du hast, sagte mir eine sehr liebe, inzwischen verstorbene Freundin, nie einen bdsen
Menschen dargestellt, mit dem man nicht auch noch Mitleid haben kdnnte (den schlimmen Nazi im
Teufels General sah sie, wohl mit Recht, gar nicht als Menschen an, sondern als Funktiondr, Funktion
des Bosen), - und der Kampf gegen das Bose,, durch seine Fixierung und Anprangerung, ist doch,
gerade in unserer Zeit, die Pflicht des Schriftstellers. Die Darstellung einer angeblich heilen Welt sei
eine Verfdlschung, da es sich nicht gibt. Ich antwortet ihr damals: Wer kann beweisen, dass es
Erlosung gibt? Aber wir miissen und diirfen sie erhoffen, Glauber und lieben. Ich halte den Ausdruck
der Giite fiir eine starkere Waffe im Kampf gegen das Bose, Malum, als dessen Abschilderung, die ja
niemals eine totale Absage ist, sondern von den Autoren hdufig mit einer gewissen Lust, sogar
Schwelsgsgerei, vorgenommen wird. [...] Thre Worte, und die Begegnung mit Thnen, bestirken mich
darin.*

Die Kiriterien, die Karl Barth fiir die zeitgenossische Literatur hatte waren meiner
Meinung nach sehr einfach und verstandlich — es waren ndmlich die Werte des Evangeliums.
Er selbst gibt zu, er sei kein grofler Liebhaber der modernen Literatur, trotzdem hat er die
meisterhafte Kunst Zuckmayers als Theologe gemerkt. In einem anderen Brief an Carl
Zuckmayer rdumt er aber mit Enttdauschung ein, dass Teufels General kein Drama fiir die
Gegenwart ist. Am 16. Mai 1968 hat er ndmlich die Auffiihrung dieses Dramas in Basel
gesehen und dann berichtete er an Zuckmayer:

> Carl Zuckmayer an K. B., 20. August 1967. in: Spcte Freundschaft. S. 20.
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,»Es beruhigt mich, von Thnen selbst zu horen, dass Sie bei der Basler Auffiihrung von Des
Teufels General auch darum nicht so recht gliicklich waren, weil auch in Threr Sicht die Situation von
1933-45 nun einmal nicht mehr unsere Situation ist, ihre Probleme, so sehr sie uns damals brannten,
heute nicht mehr unsere Probleme sein kénnen. Die Wirkung Ihres Seelenbrdiu, den Sie sich ja, wenn
ich recht dran bin, wie den General als amerikanischer Emigrant vom Herzen geschrieben haben,
wird, weil er in der ganzen lokalen Gebundenheit seines Stoffes etwas Zeitloses aus- und anspricht,
nach meiner Vermutung eine viel dauerhaftere sein als die des (damals!) viel aktuelleren Generals.**®

Barth las eher Zuckmayers Erzéhlungen als seine groBen Dramen, in denen er
trotzdem Wert sah. Es zeigt sich bei ihm, dass fiir die kiinstlerische Darstellung auch eine
Angemessenheit der geschichtlichen Situation eine wichtige Rolle spielt. Ahnlich ist es auch
bei der Arbeit eins systematischen Theologen — er muss die alten Wahrheiten der
Offenbarung dem Menschen von heute auf eine verstindliche und angemessene(re) Weise
auslegen. Die Barmherzigkeit in Zuckmayers Werken scheint Barth besonders intensiv
angesprochen zu haben, dass er sie neu bearbeitet auch flir die kiinftigen Generationen haben
will. In der Zeit der zunehmenden Kritik, die oft keine Grenzen kannte, hat Barth in
Zuckmayers Werken eine neue Auslegung der Botschaft des Evangeliums {iber

Barmherzigkeit gefunden.

% Ebenda, S. 66.
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II) Rudolf Bultmann

Im Vergleich zu Karl Barth ist Rudolf Bultmann ein mehr auf die Literatur orientierter
Theologe, ohne die hohe theologische Kompetenz Barths irgendwie zu bestreiten. Bei Barth
ist die Abstand von der liberalen und historisierenden Theologie ganz eindeutig, Rudolf
Bultmann dagegen verzichtet nicht vollig auf den Liberalismus im Bereiche der Theologie —
in seinen Werken beruft er sich hiufig auf Schleiermacher. Der Bezug der christlichen Kirche
zur Historizitdt des Kerygmas ist fiir ihn ein Thema.

Als Zeitgenosse Martin Heideggers (dhnlich wie spdter dann z. B. Hans Georg
Gadamer) hat er sich fiir hermeneutische Fragen im breitesten Sinne interessiert — er
beschrinkt sich nicht nur auf die Auslegung von biblischen Texten, seine Forschung geht
auch weit bis in die Antike und zu mythischen Stoffen des Orients. Er arbeitet mit der
Literatur tatsdchlich wissenschaftlich und sein Interesse tiiberschreitet die Grenzen der
Theologie. Seine Forschung ist vor allem durch zwei Begriffe bekannt:

(1) Entmythologisierung des christlichen Kerygmas
(2) Formgeschichte

Die Hermeneutik erfordert selbstverstindlich Geldufigkeit in der Arbeit mit den
literarischen und philosophischen Texten, was sich natiirlich in der Auswahl von Zitaten in
den wissenschaftlichen Abhandlungen widerspiegelt — Bultmann widmet sich nicht nur den
christlichen Stoffen, sondern auch den literarischen Werken der Antike. Wie Bei Karl Barth
miissen wir uns aber wieder auf ausgewahlte Werke beschrianken — wir werden drei Bereich
von Bultmanns theologischer Arbeit untersuchen — sein Artikel Religion und Kultur aus dem
Jahre 1920, dann einige Predigten und schlieBlich sein wissenschaftliches Opus magnum
Glauben und Verstehen. Zuerst sind aber die wichtigen Momente von Bultmanns Leben und
Tatigkeit zu erwéhnen, die fiir unsere Forschung relevant sein konnen.

Ruodlf Bultmann wurde 1884 in Wiefelstede in der Familie eines Pfarrers geboren.
Nach dem Abitur nahm er das Theologiestudium in Tiibingen fiir drei Semester auf, dann
studierte er weiter Theologie in Berlin (bei Hermann Gunkel, Adolf Harnack, Julius Kaftan),
wo er sich mit dem groBstddtischen kulturellen Milieu bekannt gemacht hat — er besuchte
Theater, Museen, Konzerte. Daneben ist er zwei zeitgendssischen Schriftstellerinnen begegnet
— nidmlich Ricarda Huch und Marie Luise Kaschnitz. Nach dem Studium blieb er ihnen im
Kontakt.
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»Kaschnitz und Bultmann waren beide Mitglieder eines Literaturzirkels, der sich im Hause
Bultmanns traf, in dem neue Literatur gelesen und politisch offen gesprochen wurde, in dem Kaschnitz
auch schon frith Verse von Paul Celan vortrug. [...] Wie Bultmann Kaschnitz’ Gedichte schitzte, so
war anderseits sie beeindruckt und herausgefordert von Vortrdgen Bultmanns, die sie gehdrt und
spater von ihm zu lesen erhalten hatte.’

Das geistige Umfeld Bultmanns wurde also vom Anfang unter anderem von der
modernen, bzw. zeitgendssischen Literatur geprdgt, was sich auch in seinen theologischen
Werken zeigt. Neben den Zitaten aus der deutschen Klassik und Moderne lassen sich auch
zahlreiche Belege aus der altertiimlichen Literatur finden — vor allem griechische Dramen,
mythologische Stoffe und hermetische Werke (Corpus hermeticum oder gnostische Texte).
Wir miissen aber vor allem kldren, was Bultmann unter dem Begriff Mythos versteht, der in
seiner Theologie eine wichtige Rolle spielt.

»Mythologisch ist die Vorstellungsweise, in der das Unweltliche, Goéttliche als Weltliches,
Menschliches, das Jenseitige als Diesseitiges erscheint.«®

Die Entmythologisierung hat dann Bultmann in einem Artikel aus dem Jahre 1943
erklart. Einen besonderen Wert legt er auf den Wahrheitsgehalt der Mythen, welcher dann
durch die Entmythologiesierung aus dem literarischen Stoff herausgezogen wird.

,unter Entmythologisierung verstehe ich ein hermeneutisches Verfahren, das mythologische
Aussagen bzw. Texte nach ihre Wirklichkeitsgehalt befragt.«

Wir werden weiter sehen, wie wichtig die menschliche und diesseitige Weise der
Erkenntnis fiir Bultmann ist. Obwohl in Bultmanns Schriften sehr oft Anspielung auf
griechische Mythologie vorkommen, beschrianken wir uns vor allem auf seine Einstellung zur
(modernen) deutschen Literatur und Kultur. Seine hermeneutischen Interessen sind viel
breiter als bei Karl Barth, der sich in seinen Werken bei der Auslegung von (biblischen)
Texten vor allem der systematischen Seite von Theologie widmet. Das heif3t aber nicht, dass
Theologe Bultmann die Literatur besser versteht — jede Wertung in dieser Richtung mochte
ich in dieser Arbeit meiden.

Es werden drei ausgewihlte Bereiche untersucht: (1) Zuerst wird Bultmanns Artikel
Religion und Kultur (1920) kurz vorgestellt und interpretiert, denn es ist notwendig, seinen
theoretischen Rahmen fiir die Auffassung von Literatur, Kultur, kiinstlerischem Schaffen
allgemein und Religion festzustellen und ihn zu erkldren. Bei dem hermeneutisch orientierten

Autor darf man darauf nicht verzichten. (2) Ahnlich wie bei Karl Barth wird dann die

" KUCHARZ, S. 167.

¥ BULTMANN, R.: Kerygma und Mythos I, S. 22.

* BULTMANN, R.: Zum Problem der Entmythologisierung. In.: Glauben und Verstehen, Bd.4. S. 128.
36



Funktionalisierung der Dichtung in theologischen Werken untersucht — im Mittelpunkt steht
jetzt aber kein wissenschaftlicher exegetischer Text wie bei Karl Barth, sondern Predigten. (3)
SchlieBlich lassen sich auch bestimmte Stellungnahmen Bultmanns zur modernen deutschen
Literatur finden — diese Belege wurden aus seinem bekanntesten hermeneutischen Werk

Glauben und Verstehen (Sammelbénde von Studien) entnommen.

II.1 Schaffen oder Erleben? Artikel Religion und Kultur (1920)

In Dem Artikel Religion und Kultur stellt sich Bultmann Fragen, welche nach dem 1.
Weltkrieg von besonderer Wichtigkeit waren — ist die Religion iiberhaupt ein Kulturfaktor?
Wie kann die Religion in der modernen Gesellschaft nach dem Weltkrieg funktionieren,
worin ist sie originell und unersetzbar? Die Lage der Religion nach dem 1. Weltkrieg war fiir
das Christentum bestimmt nicht neu — in der Zeit der Aufkldrung musste es sich auch gegen
verschiedene Verdichte und Desinterpretationen wehren. Dazu hat damals vor allem F. D. E.
Schleiermacher in seinen Reden iiber die Religion unter ihren Verdchtern (1799) beigetragen,
der die Religion als Anschauung des Universums bezeichnet. In den spiteren Fassungen hat er
diesen Begriff durch das Wort Gefiihl ersetzt. Es verwundert uns als nicht, dass sich Bultmann
in dem Avrtikel gerade auf Schleiermachers Reden beruft.

In der primitiven Gesellschaft, in der die mythologische Welterkldarung galt, war die
Religion von der Kultur untrennbar. Alle drei Bereiche der Kultur, mit denen Bultmann im
ganzen Artikel operiert (Wissenschaft, Kunst, Sittlichkeit), waren an die herrschende Religion
gebunden, d. h. die Religion bildete einen festen Rahmen fiir die gesamte Welterklarung, die
Asthetik und die Ethik. Aufmerksamkeit wird vor allem der Kunst gewidmet.

In der modernen Zeit haben sich alle drei Bereiche der Kultur von der Religion
emanzipiert — dies schien nach dem 1. Weltkrieg bestitigt zu sein, denn der Bund von Thron
und Altar, Zepter und Weihrauchfass definitiv zerfallen ist. Die christliche Religion musste
dann ihre Position und ihr kulturelles Hintergrund wieder verteidigen und eine neue
Stellungnahme zur sdkularen Welt und deren von der Religion emanzipierten Kultur
formulieren.

Die moderne Kunst hat das Bild des Menschen aus dem metaphysischen Rahmen der
Religion herausgerissen und sein Alltagsleben zum Thema gemacht. Am deutlichsten sieht es
Bultmann bei Realismus:

,Der Realismus, der in der Darstellung des schonen Menschen iiber den Typus der
byzantinischen und friihitalienischen Kunst gesiegt hat, zeigt, dass auch hier der eigentliche
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Gegenstand der Kunst der Mensch in seinem weltlichen Lebensgefiihl und seiner représentativen
Existenz geworden ist. Wie das entsprechend von der modernen bildenden Kunst gilt, macht
besonders der bis in unsere Zeit herrschende Impressionismus ganz klar. Und wirken in der
modernsten Entwicklung des Expressionismus auch religiose Motive, so steht doch einmal diese
Kunst nicht im Dienst religioser oder gar kultischer Zwecke, und so werden ihre Gestaltungen als
Kunstwerke doch nicht an ihrem religiésen Inhalt, sondern an ihrer Formensprache gemessen. “®

Hat also die Kultur®® in allen ihren Erscheinungen die Rolle der Religion
tibernommen? Was ist der Unterschied zwischen Religion und Kultur, ohne jede der beiden
nicht unangemessen zu bevorzugen? Um die Definition von Religion zu kldren, beruft sich
Bultmann — wie schon vorausgeschickt — auf Schleiermachers Reden. Wihrend die Kultur
immer emanzipierter wird, beruht die Religion dagegen im Bewusstsein der absoluten
Abhingigkeit, die von Bultmann betont wird. Die Kultur besteht in der methodischen
,Entfaltung der menschlichen Vernunft in ihren drei Bereichen, dem theoretischen, dem
praktischen und dem é&sthetischen. Fiir sie ist also wesentlich die Aktivitdt des menschlichen
Geistes; er ist es, der die drei Welten der Kultur [...] baut.“®* Religion ist dagegen durch die

Abhéngigkeit gepragt.

,»In allen drei Punkten erweist die Religion ihren Gegensatz zur Kultur. Sie ist, wie ich nach
Schleiermacher sage, das Gefithl der schlechthinigen Abhdngigkeit; um psychologische
Interpretationen und Missverstidndnisse fern zu halten, sagt man vielleicht besser: das Bewusstsein
schlechthiniger Abhingigkeit. Alles liegt, um recht zu verstehen, auf der rechten Erfassung des
Begriffs schlechthinig. Schlechthinig ist weder die Abhédngigkeit des Sklaven, dessen besten Teil,
dessen inneres Ich mit seinen Gedanken und Gefiihlen auch der méchtigste Herr nicht unterwerfen
kann. Schlechthinig ist aber auch nicht die tausendfache Abhéngigkeit, in der der moderne
naturwissenschaftlich gebildete Mensch in seinem korperlichen und geistigen Leben sich in die
GesetzmiBigkeit des Naturverlaufs gefangen und gebunden weil3, weil der bloen GesetzmiBigkeit
gegeniiber keine innere Beugung moglich ist; das Ich lehnt sich vielmehr gegen diese Zumutung auf.
Schlechthinige Abhéngigkeit ist nur da moglich, wo der Mensch einer Macht begegnet, der sein
Innerstes sich frei entfaltet, der er sich befreit befreit und aufatmend in die Arme wirft — sich
unterwirft in freier Selbsthingabe.*“*®

Um die Definition von Religion zu beleuchten, zitiert Bultmann einige Zeilen von

Karl Leberecht Immermanns Merlin (1832).%*

% BULTMANN, R.: Religion und Kultur (1920). In.: Moltmann, J. (Hrsg.) Anfiinge der dialektischen Theologie
— Teil 1. Chr. Kaiser Verlag. Miinchen, 1977. S. 14-15.

® Bultmanns Kulturbegriff verindert sich nicht gegeniiber seiner liberalen und idealistischen Herkunft von vor
1918. Woran Bultmann arbeitet, ist eine Begrenzung der Kultur auf ihre weltlichen Aufgaben, ist eine
Neubestimmung des Verhiltnisses von Kultur und Religion. Was er riickblickend tiber die Kulturauffassung der
liberalen Theologie sagen kann, davon ist er nicht durch einen anderen Kulturbegriff unterschieden, sondern nur
durch die andere Verhéltnisbestimmung in Bezug auf Religion.” (Kucharz, S. 251.)

°2 Ebenda, S. 17.

* Ebenda, S. 18.

64 ,.Merlin sucht mit den Rittern der Tafelrunde den Gral. Satan totet ihn, da er ihn nicht von Gott abtriinnig
machen und die Weltherrschaft durch ihn nicht gewinnen kann. Eine Synthese von Sinnenwelt und gottlicher
Welt scheint unmoéglich. Unter dem Einfluss der Romantik stehendes Weltanschauungsdrama iiber den
Zwiespalt von Satanischem und Géttlichem im Menschen. Auseinandersetzung mit Hegel und Goethes Faust
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Ich habe mich nach eignem Recht gegriindet,
Vergebens sucht ihr mich.

Der Wandrer, welcher meinen Tempel findet,
Den suche ich!

Was will Bultmann durch diese Aufschrift auf dem Tor hervorheben? Welchen
Unterschied zwischen Religion und Kultur? Die Religion ist hier nicht fiir Gemeinschaft
bestimmt, sie muss von jedem selbst gefunden werden. Das ist ein grofer Unterschied zu
Barths Theologie, die einen groen Wert auf das Gemeinschaftsleben legt — es ist schon am
Namen seines groften Werkes Kirchliche Dogmatik ablesbar. Ahnlich wie fiir Schleiermacher
ist auch fiir Bultmann die individuelle, sogar existentielle Seite des Glaubens von grof3er
Bedeutung.

Religion bleibt gegeniiber den drei Gestaltungen der Kultur neutral. Was deren
Verhiltnis zur Kunst betrifft, ist die Kunst ein reines Erleben.

,Ebenso ist die Religion neutral gegeniiber der Kunst. Wie diese im Gestalten, im
Obijektivieren von Erlebnissen besteht, so ist die Religion nichts anderes als eben ein Erleben selbst.
Und mag auch gerade das religiose Erleben den Kiinstler am gewaltigsten erregen und zu seinen
Gestaltungen dréngen, so ist doch das, was die Gestaltungen zur Kunst macht, nur die der &dsthetischen
Gesetzlichkeit entsprechende Form. Weder ist ein Kunstwerk als Kunstwerk religios, noch fiihrt
dsthetisches Geniefen zur Religion.“®

Ahnlich argumentiert Bultmann wie Schleiermacher fiir die Trennung der religidsen
und sdkularen Sittlichkeit und schlieBlich auch fiir die Trennung von Staat und Kirche, um die
lebendige und authentische Kirche zu bewahren.® Die Freiheit vom staatlichen Kultus
ermoglicht der Kirche eine dynamische und volle ,,Entwicklung®. Die Kirche darf keine
Geschichte haben, ihre Probleme bleiben fiir immer dieselben — das ist durch den
existenziellen Charakter des Christentums gegeben, der sich an die innerste Seite des
Menschen orientiert, in der Kultur herrscht dann die dullere Kausalitdt und geschichtliche

Entwicklung.

»Eine Geschichte der Religion kann es so wenig geben, wie es eine Geschichte anderer
geistiger Tatbestinde geben kann, deren Wesen gleichfalls nicht in Objektivierung, in Gestaltung
vorhanden ist, sondern im Vollzug, im Werden, im Verwirklicht-werden, wie etwa Vertrauen,
Freundschaft und Liebe. Kein Mensch denkt daran, eine Geschichte des Vertrauens zu schreiben. Der
Schein der Moglichkeit einer Religionsgeschichte entsteht dadurch, dass das religiose Erleben wie

(Goethe in der Gestalt des nur an die Natur glaubenden Klingsor). Gedankeniiberladen, theaterfern.” In.:
FRENZEL, H. A. u. FRENZEL, E.: Daten dt. Dichtung. Bd. 1.Miinchen, Dt. Taschenbuch Verlag, 1990. S. 365.
65
Ebenda, S. 19.
® Ebenda, S. 21.
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alles Erleben zu Gestaltungen fiihrt, zu Gedanken, Institutionen, Kunstwerken, deren Geschichte sich
in der Tat schreiben lasst.«®’

Die Kultur ist also das zum Ausdruck gebrachte Erleben, dessen Hohepunkt die
Religion darstellt. Es gibt keine Religion, die die innerste Seite der menschlichen Existenz
nicht betreffe, sonst ist es keine Religion. Der Mensch soll weder die Rolle der Kultur
iiberschitzen, noch die Rolle des innigen, natiirlichen Lebens, denn die ganze Kultur weist
eine feste Beziehung auf Natur auf. (Unter dem Begriff der Natur versteht Bultmann die
Basis, aus der die Kultur wéchst. Sie ist ein Pol zur Kultur, trotzdem ist sie eine notwendige
Voraussetzung fiir unser Erleben, das die Basis fiir die Religion darstellt.)

,,Ebenso hat die Kunst ohne Beziehung auf das Natiirlich-Stoffliche keinen Sinn. Es gibt keine
Bildende Kunst ohne Stein oder Farbe, keine Musik ohne Tone der Instrumente oder der menschlichen
Stimme, keine Dichtung ohne den Naturlaut des Wortes. Und so wenig je die Realisation im Stoff der
kiinstlerischen Idee adéquat ist, so sehr tendiert die Idee in der kiinstlerischen Schauung nach der
Verwirklichung im Stoff, so sehr besteht das Wesen in der Gestaltung der Idee im Stoff.«®®

Auch Bultmann betont Schleiermachers Meinung, dass es Individuen gibt, die diese
Beziehung von Kultur und Natur intensiv erleben und im kiinstlerischen Schaffen verkorpern.

Naturwesen zu sein ist die Voraussetzung dafiir, Kulturwesen zu werden. Bultmann betont,

dass das Individuum kein bloBer ,,Durchgangspunkt der Selbstentfaltung der Vernunft ist<®®,

sondern dass sein Ich durch die Teilnahme an der Kultur zu einem lebendigen Ich wird. Die
lebendige und schopferische Kraft bekommt das Individuum in dem ewigen Kampf zwischen

Natur und Kultur. Nur in dieser Spannung kann das menschliche Leben seinen Sinn finden.”

,Denn dies Leben ist ja weder Natur noch methodische geschaffene Gestaltung. Es liegt in
diesem Sich-schenken-lassen die Paradoxie vor, dass das Ich ganz auf seine eigene Kraft und Tétigkeit
verzichtet, sich vollig abhéngig wei3, und dass es doch spiirt, dass in solcher Unterwerfung erst seine
eigenes Leben zur Freiheit gelangt, ja dass es nur ehrlich bleiben und Grofle gewinnen kann in solcher
Unterwerfung und Beugung. Dies Erlebnis also, sich solcher Schenkung 6ffnen zu konnen, ist das
Erlebnis schlechthiniger Abhdngigkeit, der freien Selbsthingabe, ist die Geburtsstunde der Religion.
Insofern ist also jedes Erlebnis religios; es wird zur Religion im eigentlichen Sinn, indem es zum
Bewusstwerden, zum Genieflen dieses Lebensgesetzes wird, zum Innerwerden einer Macht, die
solchesnSchicksaI des Ich will und wirkt, und die das Ich also als die Macht tber alles Wirkliche
erlebt.

%7 Ependa, S. 23.
% Ependa, S. 24.
% Ependa, S. 25.
" Ependa, S. 24ff.
" Ebenda, S. 25.
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Die Religion setzt also das Vermdgen voraus, in beiden Welten authentisch zu stehen.
Die Polaritdit und Dichotomie der Religion im Bezug auf Kultur und Natur demonstriert
Bultmann an einem Gedicht Rilkes aus dem Gedichtband Das Stundenbuch (1905).”

Falle nicht, Gott, aus deinem Gleichgewicht.
Auch der dich liebt, und der dein Angesicht
erkennt im Dunkel, wenn er wie ein Licht

in deinem Atem schwankt, - besitzt dich nicht.
Und wenn dich in der Nacht erfasst,

so dass du kommen musst in sein Gebet:

du bist der Gast,

der wieder weitergeht.

Bultmann rdumt ein, dass die Religion keine feste Einstellung zur Kultur oder Natur
hat. Ihr Ziel ist das Erleben, das gerade in zahlreichen Spannungen erfolgt. Im Dunkel erkennt
Gott derjenige, der voll von Sehnsucht nach ihm ist — die Finsternis der Nacht bewahrt dieses
innerliche Erlebnis des Menschen. Gott kann nicht im Lichte erkannt werden, seine
Anwesenheit ist oft in der Dunkelheit und im Augenblick zu suchen. Der offenbarte Gott ist
auch der verhiillte aber trotzdem Gott (Deus absconditus), der im Innersten des Menschen
verweilt. Bultmann legt hier viel Wert gerade auf diesen Gott, der fiir unsere Erkenntnis

unfassbar bleibt, der aber trotzdem da ist. Er ist das Licht, das in der Finsternis leuchtet.

,und der groBite Teil des religiosen Lebens besteht doch in Sehnsucht, in Driangen tiber die
Wirklichkeit der Natur und Kultur hinaus, die, wie wir uns gestehen miissen, den Hauptinhalt des
Lebens unseres Bewusstseins bilden. Daher ist die Religion bald naturfeindlich, asketisch, bald
kulturfeindlich. Immer lebt sie vom Driangen nach dem Erlebnis, nach Erfiillung des Inneren, bald als
Verlangen nach Heimat und Ruhe, heraus aus Kampf und Spannung, bald als heifler Durst nach
Erlebnissen voll Tiefe und Leidenschaft, nach einem Uberwiltigt-werden von dem groBten Herrn, von
dem vernichtet zu werden doch erst leben heifit."

SchlieBlich stellt sich Bultmann die Frage, ob die Religion ein Kulturfaktor ist. Die
Antwort lautet natiirlich positiv, aber was das Wesen einer wahren Kultur macht, ist die Kraft
des Erlebens — die Kultur ist hier fiir den Menschen, nicht umgekehrt. Das Erleben erfolgt im
hochsten Grade in der Religion, deshalb ist die Kultur durch die Religion gerechtfertigt. Die

Kultur ist aber trotzdem immer der Gefahr der Erstarrung ausgesetzt.”

72 Gedichte, eingeteilt in drei Biicher: Vom ménchischen leben, Von der Pilgerschaft, Von der Armut und vom
Tode. Ein russischer Monch sucht in Bekenntnissen und Gebeten Gott, das Ding der Dinge, zu erfassen. Aus der
Briiderlichkeit zu den Dingen erwichst die Briiderlichkeit zu Gott. Mystische Gedankenkldnge: Was wirst du
tun, Gott, wenn ich sterbe? / Ich bin dein Krug, (wenn ich zerscherbe?). Mensch und Gott reifen aneinander und
miteinander. Die Preziositit der Metaphern jugendstilhaft.“ (Frenzels, Bd. 2, S. 510)
" Ebenda, S. 27.
" Ebenda
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»Die Gefahr aller Kultur ist die, dass die Kultur vergottlicht, und zumal dass ein bestimmter
Kulturstand verabsolutisiert und dariiber das Ich des Menschen entleert wird. Es wird inhaltslos,
erlebnisarm und fliichtet gleichsam vor sich selbst in die Kultur, die Stimme seiner Sehnsucht zum
Schweigen zu bringen; und es macht die Kultur zum Selbstzweck, um sich damit der Frage des
eigenen Sinnes und Zweckes zu iiberheben. Es glaubt an eine Menschheit ohne Menschen [...].“"

Zum Schluss des letzten Kapitels warnt uns Bultmann vor dem Kommunismus, der die
Kultur ohne Erleben zu verabsolutisieren scheint, indem er sie vom menschlichen Leben
abkapselt. Daneben operiert er mit einem ideellen, definitiven Zustand der menschlichen
Gesellschaft auf Kosten des individuellen Erlebens. Deshalb fordert Bultmann
demokratischen Charakter des Staates (Bultmann war seit 1919 Mitglied der Deutschen
demokratischen Partei — DDP), der jedem ein freies und authentisches Erleben ermdoglicht
und somit wird eine sinnvolle Rolle der Religion in der neuen Gesellschaft nach dem 1.

Weltkrieg gerettet.

1.2 Schriftsteller und Christentum. Reaktion auf Deschners Werk zur
Religionskritik (1958)

Im Jahre 1957 hat der Schriftsteller und Kritiker Karlheinz Deschner (*1924) sein
Buch Was halten Sie vom Christentum? herausgegeben, in dem achtzehn deutsche Autoren
diese Frage essayistisch beantworten. Bultmann hat auf diese Sammlung von Aussagen in
seinem Artikel Das Befremdliche des christlichen Glaubens (1958) reagiert, der im Rahmen
der Sammlung Glauben und Verstehen erschienen ist.

Die Antworten der einzelnen Schriftsteller waren meistens kritisch, was uns nicht
tiberraschen kann. Nur eine Antwort weicht von den restlichen ganz deutlich ab, ndmlich die
des katholischen Schriftstellers Stefan Andres (1906-1970). Zu seinen bekanntesten Werken
gehoren Romane El Greco (1936) und Wir sind Utopia (1942). Bultmann lobt Andres’
Antwort auf die Frage, die angeblich den eschatologischen Charakter des Christentums zum
Ausdruck gebracht hat. Die Kritik der tibrigen Autoren richtet sich gegen die institutionelle
Seite des Christentums, auf die Dogmenlehre oder sogar Kulturlosigkeit, oder gegen das
Paktieren mit dem 6ffentlichen Leben, das zu massenhaftem Erleben des Glaubens und zur
Einmischung in die Politik verfiihrt, wie es z. B. von Hans Erich Nossack zum Ausdruck

gebracht wurde:

™ Ebenda, S. 28.
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,-..ihr endgiiltiges Todesurteil hat die Kirche in dem Augenblick unterschrieben, als sie zum
ersten Mal mit der Apparatur des Zeitalters paktierte, d. h. seitdem sie sogenannte Gottesdienste in
Rundfunk und Fernsehen abhilt und Massenmeetings mit Vater Unser iiber Lautsprecher mit Fahnen,
Musik und der gesamten infernalischen Regie von politischen Wahlverssammlungen oder
Boxkdmpfen arrangiert.” (Nossack, H. E.)

Die Griinde fiir die Ablehnung der Religion weichen von Autor zu Autor ab. Arno
Schmidt argumentiert aus der Position des Rationalismus, Hermann Kesten, Joachim Mal}
oder H. G. Brenner mit dem Konzept der humanen Moral, Wolfgang Weyrauch dann mit der
Idee reiner Menschlichkeit. Der katholische Autor Heinrich B6ll benutzt in der
Argumentation die christliche ,,Waffe*, ndmlich das Liebesgebot. Fiir Arnold Zweig oder
Robert Naumann stellt der Sozialismus ihre Argumentationsbasis dar. Die Autoren sind aber
bereitwillig das Christentum dermaflen mit ihren Vorstellungen oder philosophischen
Ausgangspunkten, in wie weit es denen entspricht.”

Bultmann unterscheidet ganz eindeutig zwischen den geschichtlichen Phdnomenen des
Christentums auf einer Seite und dem Wesen und Idee des Christentums auf der anderen.
Bultmann unterstreicht wiederum die existentielle Seite der Religion, die uns diese Frage zu
beantworten berechtigt.

»Was folgt daraus fiir die Frage nach dem Wesen des christlichen Glaubens? Es ist nur
erkennbar aus der Geschichte des Christentums, aber nur fiir den an dieser Geschichte existentiell
Beteiligten. Damit ist nicht gemeint: fiir den, der sich zum christlichen Glauben bekennt, sondern: fiir
den, der offen ist fiir die im Christentum waltende Frage nach der Existenz des Menschen und fiir ihre
Beantwortung. Daher ist, was christlicher Glaube ist, unter Umstéinden gerade dem erkennbar, der sein
Gegner ist. Nietzsche hat z. B. besser verstanden, was christlicher Glaube ist, als mancher Theologe
und Pfarrer seiner Zeit.“"’

Fir die Auseinandersetzung mit der Frage, was das Wesen des Christentums ist,
reichen keine subjektiven Meinungen als Antworten aus. Die Antwort muss also anders
lauten, um die Antwort auf diese Frage zu bekommen: Was ist das Befremdliche des
christlichen Glaubens? Wie schon oben gesagt wurde, Bultmann lobt die AuBerung des

Schriftstellers Stefan Andres, der auf diese Frage antwortet:

,Dadurch, dass die Ewigkeit in die Zeit eingetreten ist, die Idee ins Fleisch, der Logos in die
Geschichte, unterscheidet sich das Christentum wesentlich von jeder Ideologie; es ist von hochster
Wirklichkeit, Nahe, und selbst die Linie der Geschichte verlduft nicht ins Endlose, sondern ist wie die

76 Bultmann, R.: Das Befremdliche des christlichen Glaubens. In.: Glauben und Verstehen, Bd. 3. J. C. B. Mokhr.
Tiibingen, 1965. S. 198ff.
" Ebenda, S. 201.
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Zeit in den Kreis der Ewigkeit zuriickgebogen, und was wir als Gericht und die letzten Dinge
erwarten, geschieht stiindlich in der Welt, in uns. Der Christ hat, iiberspitzt gesagt, keine
geschichtliche Neugier mehr.«"® (Andres, S.)

Der originelle und sogar paradoxe Gedanke des Christentums (so Bultmann) ist das,
dass das historische Ereignis zu einem Ereignis von eschatologischer Bedeutung geworden
ist. In jedem Geschehen, in jeder Entscheidung spielt sich die Eschatologie ab — unser Leben,
unsere Entscheidungen haben Einfluss auf Eschatologie, wo gilt nur Entweder — Oder. Diese

paradoxen Aussagen iiber die Eschatologie, die sich in der weltlichen Zeit abspielt sind fiir

die paulinischen und johanneischen Schriften charakteristisch.

,ZAber die Paradoxie muss noch weiter bedacht werden, damit nicht das eschatologische
Ereignis — eben weil es zugleich ein historisches ist — missverstanden werde als ein vergangenes
Ereignis, das vor nunmehr bald 2000 Jahren einmal irgendwo passiert ist. Als eschatologisches
Ereignis ist es nie vergangen, sondern stets gegenwdrtig. Als Ereignis, in dem der Welt und der
Weltgeschichte ihr Ende gesetzt ist, ist es kein Ereignis, das je Vergangenheit werden kénnte.«"

Bultmann legt einen groBen Wert auf die Verkiindigung als gegenwirtiges Ereignis
und somit wird der Historismus, der sich auf die Fakten der Vergangenheit richtet,
tiberwunden. Er stellt sich auch stark gegen den Begriff Idee der christlichen Verkiindigung,
der das Christentum zu bloer Weltanschauung macht. Diese These betont Bultmann durch

ein Zitat aus Manns Doktor Faustus (1947)%, namlich durch die Rede Leverkiihns.

»Meine Siinde ist grofler, denn dass sie mir konnte verziehen werden, und ich habe sie aufs
Hochst getrieben dadurch, dass mein Kopf spekulierte, der zerknirtschte Unglaube an die Mdglichkeit
der Gnade und Verzeihung mochte dass allerreizendste sein fiir die ewige Giite, wo ich doch einsehe,
dass solche freche Berechnung das Erbarmen vollends unmdéglich macht. Darauf aber fullend, ging ich
weiter im Spekulieren und rechnete aus, dass diese letzte Verworfenheit der dullerste Ansporn sein
misste fiir die Giite, ihre Unendlichkeit zu beweisen. Und so immer fort, also, dass ich einen
verruchten Wettstreit trieb mit der Giite droben, was unausschopflicher sei, sie, oder mein
Spekulieren, - da seht ihr, dass ich verdammt bin, und ist kein Erbarmen fiir mich, weil ich ein jedes
im voraus zerstorte durch Spekulation.* (Th. Mann, Doktor Faustus, 1947)

’® Ebenda, S. 202.

® Ebenda, S. 205.

8 Die aus Schuld und Unvermégen ihrem Verfall zutreibende dt. biirgerliche Gesellschaft vom Ende des 19. Jh.
bis in die Gegenwart, beispielhaft gestaltet im Schicksal des hochbegabten Musikers Adrian Leverkiihn, der dem
Teufel verfdllt. Ein ambivalenter Charakter: In ihm liegen geistiger Hochmut und VerschlieBung gegen das
Kreatiirliche neben der Neigung zum Archaisch-Ddmonischen, zu Gebundenheit und Unfreiheit. Bei der
Entscheidung zwischen der Sterilitit des Epigonen und der durch teuflische Paralyse mdglichen genialen
Formkunst wahlt er das letztere und entsagt damit der Liebe in jeder Form. Um den Preis einiger Jahre
gesteigerten Schaffens nimmt er das Ende im Nichts und ewige Verdammnis in Kauf. Das in M.s Schaffen seit
Buddenbrooks nachweisbare Motiv von der Musik als Verfitlhrung zu Tod und Lebensfeindschaft hier als
seelische Komponente des — protestantischen — Deutschen aufgefasst. Das teuflische Geschehen wird durch den
philistrosen Erzdhler, den Oberlehrer Serenus Zeitblom, distanziert und filtriert. Mehrfache Zeitenschichtung
und Zeitverschrankung. Wechsel der Sprachstile: Die akademische Sprache Zeitbloms, Lutherdeutsch, im Echo-
Kapitel ein mhd. gefirbtes Schwyzerdeutsch.” (Frenzels, Bd. 2, S. 629)
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Die Verkiindigung soll den Menschen existentiell, innerlich und entscheidend
ansprechen. Spekuliert man iiber die Verkiindigung, iiber den Inhalt des christlichen Glaubens
oder sogar iiber die Barmherzigkeit Gottes, der entzicht sich gerade dem Wesentlichen der
Verkiindigung. Um die Entscheidung fiir Christentum schlielich treffen zu konnen, braucht
der Mensch natiirlich die Vernunft, aber die primdre Aufgabe der Verkiindigung ist das
menschliche Herz zu ergreifen. Bultmann macht also eine klare Umkehrung fiir die
Beurteilung des Christentums — das Wesentliche kann nicht auf eine rationale Weise begriffen
oder beschrieben werden. Das Wesen des Christentums befindet sich im Inneren jedes
Menschen, in dessen seelischem Leben sich die Verkiindigung ereignet, nicht primér in der
Geschichte, die unsere Aufmerksamkeit manchmal zu viel anzieht.

Was sagt aber Bultmann durch die Wahl dieses Romans von Thomas Mann? Fiir ihn
als Theologen waren bestimmt gewisse Themen in diesem Werk (wie z. B. der
Protestantismus) relevant, aber in Bezug auf die Literatur und kiinstlerisches Schaffen
allgemein ist die Botschaft noch anders: Die Kunst spielt sich in der Spannung zwischen dem
Damonischen und Kreativen einerseits und dem Epigonalen, Gehorchsamen, Sterilen. Diese
Umwertung von klassischen Ideen (die Kreativitit als Gottliche Kraft) konnte den Theologen
besonders ansprechen. Die zunehmende Kritik an christlicher Religion und Kirche(n), die
dann in den 1960er Jahren mit den dokumentarischen Gattungen gipfelt (z. B. das Drama Der
Stellvertreter von Rolf Hochhuth) gab den Autoren bestimmt nach dem 2. Weltkrieg eine
neue Gelegenheit flir ihre schriftstellerische und kritische Tétigkeit, was schlielich als

Paktieren mit dem Teufel um des Schaffens willen verstanden werden konnte.

[I.3 Literatur in Bultmanns Predigten

Ahnlich wie bei Barths Romerbrief 1919 werden wir jetzt die Einbettung der
literarischen Fragmente in den theologischen Text (bzw. die theologische Auslegung)
untersuchen. Dabei miissen wir Beachten, dass eine Predigt eine spezifische literarische
Gattung ist, die sich von den monographischen Auslegungen wesentlich unterscheidet. Die
Predigt ist eine rhetorische, d. h. miindliche Gattung und keine Gesamtauffassung des ganzen
biblischen Textes. Sie ist immer gelegentlich und sie aktualisiert die biblische Botschaft fiir
unsere Zeit. Sie will uns vor allem ansprechen und nicht belehren und von den theologischen

Standpunkten und Methoden des Autors iiberzeugen.
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Die schriftliche Vorlage muss nicht notwendig mit dem, was bei der Predigt
tatsdchlich ausgesprochen wurde, hundertprozentig tibereinstimmen. Wir wissen oft nicht, ob
die geschriebene Predigt vor oder erst nach dem Gottesdienst entstanden ist. Soweit scheint
diese Gattung problematisch zu sein.

Auch die jeweiligen Anspielungen auf literarische Werke im Falle der Predigten haben
keinen einheitlichen Rahmen, denn es geht nicht nur um ausgewéhlte und danach gesammelte
und herausgegebene Texte, sondern auch um Texte, die jeweils einen anderen und einmaligen
Kontext haben. Dies muss vorerwdahnt werden, damit den Unterschied zwischen den
Anspielungen in grofleren Werken einerseits und den in Predigten anderseits begreifen
konnen.

Fir den Zweck meiner Arbeit habe ich zwei Predigten aus dem Jahre 1922 (die eine
auch 1921 datiert). Die erste ist eine Traueransprache um Weihnachten und das Gedicht, das
wir untersuchen Arden, ist An Zimmern von Friedrich Holderlin.

Aus dem Text der Trauerpredigt ist nicht klar, welcher biblische Text im Mittelpunkt
stand, trotzdem finden wir in ihm ein Zitat aus Romerbiref. Eine Traueransprache kann
klischeehaft wirken, es gibt Loci communes, die in ihr zu erwarten sind, trotzdem versuche
ich einige spezifische Ziige herauszufinden.

Bultmann ermahnt die Anwesenden vor allem zur Stille, zur Einsamkeit und zur
Dankbarkeit, gerade so findet man den bendétigten Frieden. Wie es im Artikel Religion und
Kultur steht, das innerste Erleben sei der Grundsatz fiir die Religion, finden wir auch hier

Stellen, die sich in dieser Richtung interpretieren lassen.

,Unser Weg fiihrt weiter, und wir kennen sein Ziel nicht, aber wir tragen, was uns gegeben
war, als heiligen Besitz mit uns. Und dann mag es uns gelingen, dass auch der Schmerz uns ein
heiliger Besitz wird, der uns reicher macht auf unserem Wege, dass wir dem Schmerz stillhalten
konnen fiir das, was er uns sagen will. Er kann einen Sinn fiir uns gewinnen und wird doch nicht
aufhoren ein Ritsel zu sein.“®

Das menschliche Erleben und die Offenheit diesem Erleben gegeniiber bereichern das
Leben wesentlich. Es wird sogar zum heiligen Besitz des Menschen. Als Beispiel fiir

“82 gibt Bultmann

Menschen, ,,die aus Schicksal und Tod Gottes Stimme sprechen horten
Paulus und Hoélderlin als Schlusswort zur ganzen Predigt.

Bei Paulus geht es um die Verse 14, 7ff aus dem Romerbrief:

81 BULTMANN, R.: Stimme des Schicksals — Gottes Stimme (1921 oder 1922). In: Das verkiindigte Wort. J. C.
B. Mohr. Tiibingen, 1984. S. 191.
% Ebenda, S. 192.

46



Denn unser keiner lebt ihm selber, und keiner stirbt ihm selber. Leben wir, so leben
wir dem Herrn; sterben wir, so sterben wir dem Herrn. Darum, wir leben oder sterben, so
sind wir des Herrn.

Das zweite Beispiel ist Holderlins Gedicht An Zimmern:

Die Linien des Lebens sind verschieden,

Wie Wege sind, und wie der Berge Grenzen.

Was hier wir sind, kann dort ein Gott ergdnzen

Mit Harmonien und ewigem Lohn und Frieden.

Man kann die Reihenfolge der Zitate sehr ungewohnlich finden — zuerst die Bibelverse
und danach die Poesie, die das Schlusswort hat. Gott ist der Horizont des ganzen
menschlichen Lebens auch mit seinen Tragddien, Enttduschungen und Trinen. Trotzdem
kann der Mensch diese bewegten Momente in eigenem Leben meiden — denn gerade in ihnen
eroffnet er sich fiir Gott. Gott kommt nicht, um die Grenzen zu vernichten und alle
verschiedensten Wege auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, sondern um unser Erleben
zu erginzen und bereichern.

Wir leben und sterben dem Gott — tatsdchlich sterben wir, aber mit tatsdchlichem
Vertrauen auf ihn. Unser trauriges Erleben kann von ihm nicht getrennt werden und es darf

eigentlich nicht, denn in diesen Momenten kommt von Gott die Bereicherung unseres Lebens.

Die andere Predigt wurde am 18. Februar 1922 in Marbug als Abendsandacht
gesprochen. Besonders interessant kann man das Gedicht Christian Morgensterns finden. Die
Predigt triigt die Uberschrift Nacht, die das Hauptthema mit eigenem #sthetischem Wert. der
Predigt darstellt. Die Metaphorik des Kontrasts Nacht — Licht wird zum Ausgangspunkt fiir
die homiletische Argumentation — die Nacht wird hier als durchaus positive Zeit des Tages
bewertet — fiir Bultmann ist sie ein authentische Erfahrung des menschlichen Seins, die der
Mensch der Zeit nach dem 1. Weltkrieg entbehrt:

,,Wir heute erhellen in Haus und Strafle die Nacht mit unserm kiinstlichen Licht, wie es unsere
Vorviter nicht kannten; wir sind an Ruhe und Ordnung des biirgerlichen Lebens gewohnt und denken
kaum je an Gefahren der Nacht.“®

Bultmann unterstreicht die andere Seite der Nacht, ndmlich den Frieden, die Stille,

Ruhe und sogar die Ohnmacht, die sich der Mensch gonnen darf.

,»Wie wir es oft als Geschenk fiihlen, dass wir versinken diirfen in den umfangenden Schlaf, da
fiir Stunden Pflicht und Verantwortung schweigen, so wird uns auch dies Geschenkt zum Gleichnis:

BBULTMANN, R.: Das verkiindigte Wort, S. 195.
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Es ist nicht mehr die unheimliche Macht, die unser Leben in ihren Strudel hineinzieht und wieder
heraufspiilt in blindem Spiel; es ist die groBe Hand, die iiber uns waltet, die uns umféangt, in deren
Schutz wir uns betten diirfen wie in den Frieden der Nacht.*®*

Im Erlebnis der Nacht er6ffnet sich vor dem Menschen eine total andere Welt, die zu
thm spricht. Als dichterische Aussage ldsst Bultmann Morgensterns Gedicht O Nacht... aus
seinem Gedichtband Wir fanden einen Pfad (1914) erklingen.

O Nacht, du Sternenbronnen,
Ich bade Leib und Geist
In deinen Sonnen —

O Nacht, die mich umfleu/f3t
Mit Offenbarungswonnen,
Ergib mir, was du weifst!

O Nacht, du tiefer Bronnen...

In diesem Gedicht entspricht das Bild der Nacht einem Zustand, der den ganzen
Menschen verschlingt — leiblich und seelisch. In ihm erdffnet sich trotzdem die Erkenntnis.
Morgenstern arbeitet mit der traditionellen Metaphorik und der kontrastiven Asthetik, wie sie
zum Beispiel bei Augustinus beschrieben wird — erst in der Finsternis werden einige Dinge
klarer gesehen.

Die Nacht ist gar kein Bild der Finsternis, sondern des Raumes, in dem sich alles
erhellt. Der Dichter lenkt seine Aufmerksamkeit auf die Sterne, dann auf die Sonne der Nacht.
In der zweiten Strophe erkennt dann durch die Offenbarung und er will mehr davon wissen,
was ihm in der Nacht entdeckt werden kann. Die Nacht ist der Bronnen der Erkenntnis, in den

Finsternis steht der Mensch dem Geheimnis gegeniiber.

8 Ebenda
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[II) Schlusswort und Vergleich

Meine interdisziplindre Untersuchung im Bereiche der deutschen Literatur und
Theologie sollte nur einen geringen Beitrag auf diesem Feld leisten, deshalb war die
durchgefiihrte Reduktion notwendig. Ich habe mich aus diesen Griinden auf ausgewihlte
theologische Texte und konkrete Arbeit mit der Literatur bei Karl Barth und Rudolf Bultmann
beschrénkt.

Karl Barth stellt der Theologie Fragen durch zahlreiche literarische Belege in seiner
ersten Fassung des Romerbriefs. Fiir Barth spielt eine grofle Rolle die Offenbarung, die an
keine geschichtlichen Umstdnde oder Zusammenhénge gebunden ist. Und diese Offenbarung
wird in Dialogizitit mit den ewigen Fragen der Menschheit durch die Poesie gesetzt. Die
Zitate komplizieren uns oft das Verstehen, manchmal verkdrpern sie sogar die Gegenthesen
zur christlichen Weltanschauung, die dann dank der Theologie befriedigend beantwortet und
gelost werden.

Wihrend in der ersten Fassung des Romerbriefs beziehen sich die Zitate auf gewisse
religiose Begriffe des Christentums (Der Sturz, Das Gesetz usw.), in der zweiten Fassung
tiberwiegen die Zitate aus Dostojewski, die eher zur Darstellung der menschlichen Misere
dienen, die aber schlieBlich zur inneren Bekehrung und somit zur Erkenntnis Gottes fiihrt.
Barth hat aber Dostojewskis Werke in seine biblische Auslegung schon mit der Interpretation
seines Kollegen Eduard Thurneysen iibernommen.

Ein Leser der modernen Literatur und Liebhaber der modernen Welt war Barth nicht,
was er im spiten Briefwechsel mit Carl Zuckmayer bezeugt: ,,Der 1. und der 2. Weltkrieg
samt dem dazwischenliegenden Interim bedeuteten tiefe Einschnitte auch in meinem Leben.
Sie und ich existierten und existieren aber in sehr verschiedenen Rdumen. Ich bin noch sehr
viel mehr als Sie ein Kind des 19. Jahrhunderts, und die moderne Welt der schonen Literatur,
des Theaters, des Films, auch die der — wie soll ich es sagen? — Edel-Bohéme hat mich zwar
beriihrt, aber nie aus der Nahe erfasst und bewegt.“85

Obwohl wir die literarischen Belege als die damaligen gymnasialen Kenntnisse
interpretieren konnen, bin ich doch iiberzeugt, dass zum Beispiel die Klassik (auch wenn bei
Barth oft problematisch gesehen) in Barths Theologie eine wichtige Rolle spielen konnte.
Barth akzeptiert die Verbindlichkeit der Offenbarung, die dem von Gott schon zwar

% K.BARTH an C. Z., 16. Mai 1967. In.: Spite Freundschaft. S. 12.
49



festgegeben ist, dem sie aber neu, aktualisiert und angemessen vermittelt werden soll. Die
Klassik betont auch oft die Unverdnderlichkeit der Werte und der menschlichen Natur, aber
im Vergleich zu Theologie kann sie in der Beantwortung der ewigen Fragen nicht weiter
gehen, obwohl sie diese Fragen formuliert und bewahrt.

Was Anspielungen auf Dostojewski betrifft, dienen sie eher als Darstellung und nicht
als Fragestellung. In ihnen wird die Frage nach dem Verhéltnis Gottes zum siindigen
Menschen beantwortet.

Sein Verhéltnis zur Literatur hat Barth selbst m Briefwechsel mit Carl Zuckmayer
geklart, wie es oben erwéhnt ist. Die moderne Literatur war ihm zwar fremd, trotzdem hat er
zum Ende seines Lebens Gefallen an Werken dieses Schriftstellers gefunden.

Wenn wir die untersuchten Bereiche vergleichen, dann kénnen wir sagen, dass Sich
Barths Verhéltnis zur Literatur wesentlich verdndert. Im Falle des Romerbriefs 1919 hat die
Literatur eine interrogative Funktion — sie stellt dem Lesen Fragen, sie fiihrt Dialog mit dem
theologischen Text. In der zweiten Fassung des Romerbriefs spricht Barth durch Dostojewski
— Literatur gewinnt mehr Autonomie und wird durch den theologischen Text nicht so
,Lverstummt®. Das zeigt sich, dass es sich im Romerbrief tatsidchlich um bloBe und
weglassbare Begleitung des Textes handelt, die ihn wahrscheinlich auch dsthetisieren und
somit lesbar machen sollte.

Im Briefwechsel mit Zuckmayer schreibt Barth dem Schriftsteller eine priesterliche
Rolle zu. Der Grund dafiir ist die Barmherzigkeit, die er in Zuckmayers Schaffen verspiirt.
Auch sie muss aber den geschichtlichen Umstidnden gegeniiber angemessen iiberliefert und
verkiindigt werden.

Rudolf Bultmann orientiert sich in seiner hermeneutischen Theologien auf die Rolle
des menschlichen Verstehens. Obwohl er zwei Jahre ilter als Barth war, widmete er sich vom
Anfang an auch der zeitgendssischen Literatur — nicht nur als Leser, sondern auch als
Wissenschaftler, was die zahlreichen Untersuchungen in seinem bekanntesten Werk Glauben
und Verstehen belegen. Sie sind auch fiir die Literaturwissenschaft von Bedeutung — z. B.
seine Theorie der Entmythologisierung, die auch in der biblischen und philosophischen
Hermeneutik ihre Anwendung fand.

Fiir Bultmann ist wesentlich die existentiale Seite des Erlebens und Verstehens — das
Interesse an eigenem Schicksal und eigener Zukunft sind wichtig fiir eine wahre und
authentische Religion. Oft beschrinkt sich er auf die individuelle Seite und die

gemeinschaftliche scheint bei ihm iibersehen zu sein.
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Die Literatur in seinen Predigten ist nicht fragmentdr wie bei Barth, oft sind die
ganzen Gedichte zitiert. Ich bin der Meinung, dass bei Bultmann die Poesie ein gleichwertiges
Mittel neben dem biblischen Wort sein kann — durch Poesie kann dasselbe gemeint werden,
was dem Menschen Trost und Hoffnung geben kann, wie wir es bei der Traueransprache
gesehen haben.

Als Leser haben sich Karl Barth und Rudolf Bultmann voneinander unterschieden. Im
Bereiche der Theologie hat dieser Unterschied allerdings seine Bedeutung und
Komplementaritdt: Karl Barth weist uns auf die Einzigartigkeit der Verkiindigung und
Inspiration des biblischen Textes, Rudolf Bultmann weist dagegen auf ihre angemessene
Artikulierbarkeit durch Poesie, die dhnlich wie die Verkiindigung den Menschen innerlich
ergreifen kann. Kurz gesagt: Fir die christliche Religion ist es wichtig, sich auf der
Unverédnderlichkeit des kanonischen Textes zu stiitzen, zugleich aber neue Ausdruckweise der
Verkiindigung zu finden. Dieses Gleichgewicht zu erreichen ist die Aufgabe der Theologie
aller Zeiten.
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Siglen

BWTh  Briefwechsel Barth-Thurneysen

DKV  Deutscher Klassiker Verlag

HWPh  Historisches Worterbuch der Philosophie
RB 1919 Der Romerbrief (Fassung 1919)

RB 1922 Der Romerbrief (Fassung 1922)
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Abstrakt

Piedkladana bakalaiska prace Literatur bei Theologen — am Beispiel Karl Barths und
Rudolf Bultmanns se pokousi zhodnotit vyznam némecké literatury ve vybranych dilech vyse
uvedenych teologti. V ptipadé Karla Bartha byla analyzovana recepce autori némecké klasiky
(Romerbrief, 1919) a Dostojevského (Romerbrief, 1922), dalsi samostatnou oblast zkoumani
predstavuje zkoumani relevantnich pasazi korespondence s némeckym spisovatelem Carlem
Zuckmayerem ze zavéru teologova Zivota.

V pfipadé Rudolfa Bultmanna byla vénovéna pozornost S$ir§Sim souvislostem
hermeneutickym — zejména teologovu vztahu ke kultufe a nabozenstvi po 1. svétové valce,
dale pak jeho reakci na Deschnerovu kritiku role ndbozenstvi z konce 50. let 20. stoleti a
nasledné analyze vybranych homilii z doby po 1. svétové vélce, pficemz byla stru¢né popséna
1 specifi¢nost a problemati¢nost tohoto diskursu.

Ackoli je prace postavend jen na vybéru, pokousi se zavérem formulovat nézor, ze
literatura mize plnit jak funkci ,,podfizenou” kiestanskému zjeveni, které ji vytvaii jasny
kontext a je schopno na jeji otdzky odpovidat, tak funkci zcela autonomni, kdy je literaturou

artikulovadno téma, které bylo jiz predestfeno teologickym diskursem.
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Abstrakt

Die vorliegende Bachelorarbeit Literatur bei Theologen —am Beispiel Karl Barths und
Rudolf Bultmanns versucht, die Bedeutung von deutscher Literatur in ausgewéhlten Werken
der oben erwihnten Theologen auszuwerten. Im Falle Karl Barths wurde die Rezeption von
Autoren der deutschen Klassik (Romerbrief 1919) und Dostojewski (Romerbrief 1922)
analysiert. Den weiteren Forschungsbereich stellt dann die Analyse von relevanten
Fragmenten des Briefwechsels mit dem deutschen Schriftsteller Carl Zuckmayer aus den
Spétjahren von Barths Leben dar.

Im Falle Rudolf Bultmanns wurde die Aufmerksamkeit den weiteren hermeneutischen
Zusammenhingen gewidmet — vor allem dem Verhéltnis von Kultur und Religion nach dem
1. Weltkrieg, weiter dann der von Deschner ausgeiibten Kritik an Religion und schlielich der
Analyse von ausgewdhlten Predigten aus den Jahren nach dem 1. Weltkrieg, wobei auch kurz
die spezifische Problematik dieser Gattung beschrieben wurde.

Obwohl sich die Arbeit auf einer Auswahl stiitzt, versucht sie zum Schluss die
Meinung zu formulieren, dass die Literatur sowohl die der christlichen Offenbarung
untergeordnete Rolle spielen kann (wobei die Offenbarung der Literatur einen klaren Kontext
feststellt und die Theologie imstande ist, die Fragen der Literatur zu beantworten), als auch
eine vollig autonome Rolle, (wobei durch die Literatur ein theologisch vorausgeschicktes

Thema artikuliert wird).
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Abstract

The aim of the proposed Bachelor thesis named Literature in the works of theologians
— the example of Karl Barth and Rudolf Bultmann is to assess the significance of German
literature in selected works of the aforementioned theologians. In the case of Karl Barth’s, the
analysis is concerned with the reception of classical German authors (Romerbrief, 1919) and
Dostoevsky (Romerbrief, 1922). A separate part is devoted to examining the relevant excerpts
from his correspondence with tge German writer Carl Zuckmayer towards the end of the
theologian’s life.

In Rudolf Bultmann’s cas, the attention is pointed at broader hermeneutic contexts,
especially at the relations of culture and religion after the World War I, and Bultmann’s
reaction to Deschner’s criticism of the role of religion from the end of the 1950s,
Furthermore, an analysis of a selection of homilies form after the World War I is included,
along with a brief characterization the specifics of this particular discourse.

Although the grounds of this work are based on selections, its conclusion essays to
argue that the function of literature may both subordinate to the Christian revelation, which
creates its Intelligible context and is able to answer its questions, and wholly autonomous as
well, wherein literature articulates a theological them already put forward in theological

discourse.
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