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1. Uvod do problematiky, a§piracie a metédy prace

V sucasnej dobe su nepochybne jednou z najzaujimavejSich oblasti vedeckého
vyskumu biomolekularne vedy. I pre va¢sSinu z nas, ne-vedcov, je fascinujtice sledovat’
pokroky v molekularnej biomedicine, v ktorej sa skibuju dve ulachtilé Pudské hodnoty
— usilie o prehlbovanie poznania sveta okolo nds inds samotnych a objavovanie
doposial’ nepoznaného, ako isnaha o skvalitiiovanie I'udského Zzivota, zmierfiovanie
utrpenia a liecenie chordb, ktoré 'udi postihuji. Obe tieto snahy vSak v praxi prindsaju
radu doposial nerieSenych pravnych a etickych problémov, na ktorych rieSenie
nepostacuje aplikacia metdd exaktnych vied, ale je taktieZ potrebné zaujat’ normativne
stanoviska.

O etické problémy spojené s pociatkom Tl'udského zivota som sa zacal aktivne
zaujimat’ po prednasSke znameho amerického pravneho filozofa, profesora Princetonskej
univerzity Roberta P. Georgea, ktori predniesol vroku 2011 ako Anscombeovej
pamitni prednasku na pode Oxfordskej univerzity. Stadiom Georgeovho diela
o problematike Statatu 'udského embrya, I'udskych pravach a I'udskej ddstojnosti, som
objavil preciznu argumentéiciu zaloZzenu na solidnom filozofickom zaklade, ktord ma
podnietila k tomu, aby som sa tejto mimoriadne aktudlnej téme venoval hlbsie, a aby
som ziskané poznatky a vlastné ivahy spracoval do Stadie.

Z nazvu vyplyva, ze predlozena Studia sa bude zaoberat pociatoCnym Stadiom
Pudského zivota. Moment ¢i proces vzniku zivota na filozofickej Grovni predstavuje
vdacnu tému akademickych diSput. V prvom rade je potrebné definovat, o akom
obdobi objektivnej I'udskej existencie budem v praci pojednavat. Medzi odbornikmi
panuje konsenzus, Ze za pociato¢né Stadium ludského vyvoja sa z biologického
hl'adiska povazuje embryogenéza, tzn. obdobie od vzniku jednej diploidnej bunky
(zygoty), ato typicky oplodnenim Zenskej pohlavnej bunky (vajicka) muzskou
pohlavnou bunkou (spermiou), popripade i tzv. parthenogenézou ¢i klonovanim, az do
O0smych tyzdiov po implanticii embrya v maternici, odkedy hovorime o l'udskom
plode. Pozornost’ vtejto praci bude venovand Tl'udskému embryu, teda bytosti
existujucej a prechadzajicej procesom embryogenézy. Moje uvahy sa budil zameriavat’
na vybrané normativne problémy spojené s charakterom l'udského embrya.

Uvodom povaZujem za nutné uviest, aké ulohy si kladiem v tejto praci, a naopak od
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akym spdsobom, a ¢i vObec, md na urcité skuto¢nosti a moznosti v redlnom svete
reagovat demokraticky zakonodarca. Inak povedané, aké ludské cinnosti ma
spolo¢nost’ aprobovat’ (a popripade i aktivne podporovat), a aké pod hrozbou uc¢innych
sankcii zakazovat. Domnievam sa, ze dva najdolezitejSie normativne systémy
v spolo¢nosti — moralka a pravo — st vzadjomne prepojené a jeden druhého ovplyviuju.
RieSenie normativneho problému, teda otazky ako regulovat’ urcité l'udské cinnosti,
v sebe musi zahfnat’ aj jej moralnu reflexiu. Morélka je vychodiskom, pravo je potom
vyjadrenim spolocensky pozadovaného spravania.

V préci budem postupovat’ s pouzitim deskriptivnej a analytickej metoédy. V prvom
rade popiSem sucasnu situaciu a jej problematické miesta, ktoré vyzaduju normativnu
reflexiu, anasledne sa budem rozoberat’ a kriticky hodnotit’ relevantné argumenty
v prospech i proti moznym rieSeniam, pri¢om taktiez pontiknem podnety vlastné.

Vzhl'adom na sebakriticky reflektovanii dosiahnutil uroveil poznania problematiky,
ako iskromnym rozsahom tohto pojednania, hned’ v uvode otvorene prizndvam, ze
nasledujuce uvahy sdm nepovazujem, ani nechcem, aby boli povazované, za akési
rezolitne zavery pre normotvorbu. Mojim momentalnym cielom je vstupit’ do diskusie,
kriticky reflektovat’ argumenty, ktoré povazujem za zaujimavé, a predstavit’ niekol’ko
vlastnych myslienok ¢i pohl'adov, u ktorych si nendrokujem spravnost’ a neomylnost’.
Naopak, ocenil by som vyvolanie reakcie v odbornej literatiire ¢i diskusnych kruhoch,
ktora by preverila moje argumenty a rozsirila moje poznanie a vnimanie problematiky.

TaktieZ povazujem za potrebné dodat, ze v diskusii sa zdmerne vyhybam pouzivaniu
emocionalnych sentimentov, ktoré sa vyskytuji u urcitych autorov. Na jednej strane je
nekorektné a neddstojné hovorit’ o embryach ako o ,,zhluku buniek* ¢i ,,biologickom
materiali“, kedze takéto oznacenia dehumanizuji jednu z faz kontinudlneho vyvoja
Pudskych jedincov. Na druhej strane ale odmietam hovorit o embryach v rannych
fazach ako o ,,l'udskych telickach* popr. ,,nevinnych bytostiach® (nevinny moze byt len
niekto, kto je spdsobily byt’ z nieCoho vinnym, inak takéto oznacenie straca vyznam) ¢i,
v pripade zamrazenych embryi, ako o ,sirotdch®. Takéto oznaCenia sa podla mna
nepriblizuju realite, vSeobecnej 'udskej skisenosti a citu.

Dal§im doélezitym momentom, na ktory chcem poukézat hned’ v uvode prace, je
deklarovand snaha zasadit’ celi diskusiu do kultirneho a socidlneho kontextu Ceskej
spoloc¢nosti. Tento kontext mi je dobre znamy, navySe som ako absolvent o.i. Ceskej
pravnickej fakulty zozndmeny s pravnym vyvojom a su¢asnym stavom v krajine, ktory

zaroven povazujem za zaujimavy pre zvolenu problematiku. Na margo mézem vyslovit
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skromné presvedcenie, ze urcité skutocnosti, o ktorych dalej pojednam, dokazem
hodnotit’ s miernym odstupom. V ¢eskom akademickom prostredi problematika Statutu
a nakladania s 'udskymi embryami samozrejme nie je cudzia. Aktivne sa jej venuje
niekol’ko pravnikov, filozofov ¢i etikov. Z relativne recentnych publikacnych pocinov
sa urCite oplati spomenut’ knizku Lidské embryo v perspektivé bioetiky, editorsky
spracovani  Pavlem Cernym, apoukizat na rovnomenni kapitolu editora
v spoluautorstve s Martinou Jurigovou. | Na tejto §tadii ocefiujem prehladné
spracovanie koncepcie anglického pravneho filozofa Johna Finnisa. Na druhej strane,
ako d’alej poukaZzem, tuto publikdciu nepovazujem za dostatocne situovant do ceského
prostredia. Argumenty prebrané zo zahrani¢ia su sice nevyhnutné pre rozprudenie
diskusie, ta4 sa ale musi odohravat v konkrétnom spolo¢enskom kontexte. Z tohto
dovodu sa najprv pozriem na to, aké st normativne vychodiska pre diskusiu v Ceskej
spolo¢nosti v ramci $irSej rodiny eurdpskych narodov. Dalej sa budem venovat
moralnym otdzkam, pricom budem cerpat’ z diel d’alSich anglo-americkych filozofov
Ronalda Dworkina a Roberta Georgea. Georgeova praca, vyznacujuca sa
zrozumite'nym dialektickym charakterom, mi poslizi na vytycenie najdolezitejSich
pravne-filozofickych problémov. Z moralnej reflexie predlozenej literatiry a doktriny
vyvodim dve zakladné otazky, ktorych rieSenie povazujem v Ceskej spolocnosti za
naliehave: bude to jednak otazka objektivnej hodnoty I'udského Zivota a jej implikacie
pre regulaciu nakladania sludskymi embryami, a d’alej otdzka tzv. uZzitoCnosti
principidlnej ochrany tejto hodnoty.

Konecne je potrebné predstavit, ktorym problémom vyplyvajicim z charakteru
Pudského embrya, sa budem v praci venovat. Bolo by totiz na Skodu vedeckej
preciznosti pokusit’ sa v predlozenom rozsahu zmapovat’ tak Sirokl problematiku
v celku, a navySe predstavovat’ vlastné myslienky. Zakladnou a najdolezitejSou otdzkou
je mordalna ospravedInitelnost’ ¢innosti veducich k zaniku I'udského embrya. Tie mézu
mat’ podobu zdkroku, ktorého priamym cielom je samotné znienie embrya, ako je
tomu u umelého ukoncenia tehotenstva, alebo ¢innosti, pri ktorych je zanik embrya sice
vedlajsSim (no nevyhnutnym) nasledkom, no ako také sleduju iné ciele (napr.
medicinsky objav). Na zaklade tohto rozdielu je mozné vyclenit’ dve zdkladné moralne

otazky: (1) Ci a kedy je pripustné usmrtit’ embryo v tele matky na jej Ziadost a (2) &i

" CERNY, David — JURIGOVA, Martina. Lidské embryo v perspektivé bioetiky, s.
51-124. In CERNY, David a kol. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 192 s.



modze byt embryo zni¢ené pri sledovani iného ciela, ako je tomu pri vedeckom
vyskume.”

Moézeme namietnut, ze obe otdzky sa tykaju jednej atej istej problematiky
(ne)porusitel'nosti Zivota v embryondlnej faze, a maja teda zhodné rieSenia. Oxfordsky
pravnik Jonathan Herring® ale poukazuje na niekolko pohladov, podl'a ktorych sa tieto
otazky mozu vyriesit’ rozdielne. Napriklad tzv. ,,agnosticky pohl'ad”, podl'a ktorého ak
mame pochybnosti o skutocnom S§tatite embrya, nemali by sme nuatit Zenu do
pokracovania tehotenstva a porodu, zasahujic tak jej prava a integritu, ale na druhej
strane by naSe pochybnosti mali prevazit’ v prospech ochrany embrya pred embryo-
destruktivnym vyskumom, ked’Ze v tomto pripade nemusime ustupovat pravam inych
(pokial’ samozrejme nebudeme brat’ do tivahy pravo chorych na to, aby boli skiimané
pri¢iny ich chordb amoznosti ich liecenia). Naopak podla tzv. ,argumentu
potenciality* je moralne nespravne umelo potratit embryo (resp. plod) v tele matky,
ktoré mé inherentnii potencionalitu vyvinit' sa v l'udského jedinca, na rozdiel od
embrya vytvoren¢ho v laboratérnych podmienkach, ktoré samo osebe takito
potencionalitu nemd, ¢o znizuje jeho moralny Statt a umoziuje urcité nakladanie s nim.

Podobne mém aj ja za to, Ze problematika umelého ukoncenia tehotenstva v sebe
zahrnuje celil radu aspektov, ako su T'udské prava, prdvo na sebaurcenie a sikromie
tehotnej zeny, ¢i aspekty psychologické, socidlne, demografické ¢i trestno-pravne, na
rozdiel od problematiky nakladania s embryami v laboratérnych podmienkach, ktora
prinasa vlastné unikatne otazky. To nevylucuje moznost’, aby sme po dokladnej analyze
argumentov dosli k rovnakému zaveru - napr. Zze Statit embrya vyzaduje
nedotknutel'nost’ pred destruktivnymi zdsahmi ¢i uz povahy abortu alebo vyskumnych
experimentov, alebo naopak Ze oba tieto druhy zasahov st v ur€itych situdciach
aprobovatelné. Prave pre rozdielnost’ tychto situcii, ako i hore uvedenych aspektov
tychto dvoch problematik som sa pre Ucely diskusie v tejto stati rozhodol ponechat’
z vacSej Casti stranou problematiku umelého ukoncenia tehotenstva na ziadost’ matky,

azameral sa na moralne a pravne aspekty pociatocného Stddia Tl'udského zivota

> Pre zjednoduienie budem dalej o tomto vyskume hovorit ako o embryo-
destruktivnom vyskume. Chcem upozornit’ Citatela na to, ze tym myslim terminus
technicus pre vyskum, ktorého vedlajsSim nésledkom je zniCenie embrya, bez
emotivnych konotécii. V ziadnom pripade si nedovolujem S$tandardnu a prisne
regulovani vyskumnu c¢innost® molekularnych biolégov obviniovat z obmyselnej
destrukcie 'udskych embryi.

3 HERRING, J. Medical Law and Ethics. 3. vyd. Oxford: OUP, 2010, s. 392-3.
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z perspektivy  genetického vyskumu anakladania sembryami v artificidlnych
podmienkach vobec. Argumenty ohl'adom normativnych problémov s umelym potratom
tak budem pouzivat’ len subsididrne, ak mi pomo6zu ozrejmit’ otdzky suvisiace s embryo-

destruktivnym vyskumom.

2. Popis vychodiskovej situacie a normativneho

kontextu embryo-deStruktivneho vyskumu

V prvom rade povazujem za nutné predstavit vychodisko normativnych uvah,
ktorym je jednoducho povedané sucasné situdcia nakladania s embryami a jej pravna
Giprava v relevantnom spoloenskom prostredi. Nedostatkom Cerného a Jurigovej state
je v prvom rade absencia zaclenenia diskusie do urcitého redlneho kontextu, za ktory
povazujem pre Sitatelov najblizsiu su¢asnd situdciu a prax v Ceskej republike v ramci
Eurdépskej unie. Citovani autori svoje pojednanie uvadzaji nahodilymi prikladmi zvacsa
z amerického prostredia, z ktorych vSak nie je zrejmé, ¢o presne posobi etické problémy
v nasej spolocnosti vroku 2013. Rovnako ako oni, aj ja sa budem takmer vylucne
opierat’ o literataru z anglického jazykového prostredia, ale v prvom rade povazujem za
nutné predstavit’ kontext, v ktorom sa moje tivahy budu pohybovat'.

Ceska republika sa za poslednych dvadsat’ rokov zaradila medzi vyspelé liberdlne
demokratické Staty, ktoré sa zavdzuji uzndvat a chranit’ zékladné T'udské prava
a slobody.” Ochrana Tudského Zivota ako najzakladnej§icho prava je garantovana na
urovni medzinarodného (a eurdpskeho) prava, ako i ceského vnutrostatneho prava, a to
v rovine uUstavnej ipod-ustavnej (predne normami obcianskeho a trestného prava).
Stucasny stav pravnej ochrany hodnoty I'udského zivota dokladne mapuje v podnetnej
dizertaénej praci esky pravnik Petr Blazek.’ Z toho dévodu sa obmedzim iba na
zakladné body potrebné pre diskusiu vybranej problematiky a jej nasledny rozbor.

V medzinarodnom i vnutroStatnom préave je pri poskytovani ochrany l'udského Zivota
tradicne vnimand prelomova faza spocivajiica v narodeni I'udského jedinca. Pravo na
zivot naroden¢ho cloveka nepOsobi v pravnej tedrii tak zdsadné problémy a sporné

miesta, ako je tomu udosial nenarodenych jedincov. Samozrejme, napriklad

* Vid’ preambula Listiny zakladnych prav a slobod (&. 2/1993 Sb.).
> BLAZEK, Petr. Pravni a etické aspekty ochrany pocatku a konce lidského Zivota a
Jjeho dustojnosti. Dizertacni prace. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2011.
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problematika legalnosti eutanazie vyvolava silné polemiky, tyka sa ale pripustnosti
prava (zomriet)) 'udskej bytosti s plnohodnotnym moralnym Statitom, kym u doposial’
nenarodenych jedincov sa vobec vedu spory oich mordlny Statit arozsah pravnej
ochrany. Pre nas je vtejto diskusii dolezitd skupina druhd, teda T'udski jedinci
v prenatalnej faze existencie, ktorej samotnym pociatkom je uz zmienena
embryogenéza.

Medzinarodné a eurdpske zdaruky ochrany prenatalneho Zzivota st vSeobecne
koncipované s reSpektom ku kultirnym a spolo¢enskym odliSnostiam jednotlivych
Statov. Vel'mi vSeobecny ¢lanok 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd,” uvedeny vetou ,,[p]ravo kazdého na Zivot je chranené zakonom*,
vykladd Eurdpsky sud pre l'udské prava s ohladom na ochranu prenatdlneho Zzivota
konStantne v tom zmysle, Ze pokial' nie je mozné v tejto otdzke medzi zmluvnymi
Staitmi dosiahnut' vSeobecny konsenzus, charakter a rozsah takejto ochrany sa
ponechava na uvézeni jednotlivych statov.”

Najvyznamnej$im relevantnym dokumentom medzinarodného prava je Dohovor na
ochranu l'udskych prav a dostojnosti I'udskej bytosti v suvislosti s aplikaciou biologie
a mediciny prijaty na pode Rady Eurdpy diia 4. aprila 1997.° Pravna tiprava vychadza
Z premisy, ze ,,[z]aujmy a blaho ¢loveka budi mat’ prednost’ pred vyhradnym zdujmom
vedy a spoloc¢nosti (¢l. 2). Kapitola IV. reguluje problematiku l'udského genému.
Zakazuje diskriminaciu osoby na zaklade jej genetickej vybavenosti (¢l. 11) a pouzitie
biomedicinskych technik na vol'bu pohlavia buduceho dietata (s vynimkou zdravotnej
nevyhnutnosti) (¢l. 14). Umoziuje vykonavat prediktivne genetické skriningové testy
,vyhradne na zdravotné Ucely a vedecky vyskum s nimi spojeny* (¢l. 12), a taktiez
¢iasto¢nu modifikaciu l'udského gendému (bez porusenia zarodo¢nej bunkovej linie) ,,len
na preventivne, diagnostické alebo terapeutické ucely* (€l. 13). Dohovor reSpektuje

pravo zmluvnych Statov dovolit’ zdkonom vyskum na embryach in vitro, pricom vSak

% Europsky dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod bol podpisany
v Rime diia 4. novembra 1950. Ceskoslovensko dohovor ratifikovalo 18. marca 1992, je
publikovany pod ¢. 209/1992 Sb.

7 Vylozené v rozsudku ESLP z 10. aprila 2007 vo veci Evans vs. Spojené kralovstvo
(€. 6339/2005).

5 Skratene Dohovor o ludskych pravach abiomedicine. V Ceskej republike
schvaleny Parlamentom ako medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach a ratifikovany prezidentom republiky; vstupil v platnost dia 1. oktdbra
2001, je publikovany pod €. 96/2001 Sb. m. s.
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zdoraziyje, ze takyto zakon musi zabezpec€it ,,primerant ochranu embrya“. Dohovor
zakazuje vytvaranie embryi na vyskumné ucely (¢l. 18). K dohovoru boli podpisané
Styri dodatkové protokoly. Prvy protokol, prijaty 12. janudra 1998, zakazuje vytvaranie
Pudskych bytosti biologicky identickych sinymi l'udskymi bytostami, zivymi ¢i
mitvymi (klonovanie). Protokol o biomedicinskom vyskume, prijaty 25. januara 2005,
sa explicitne nevztahuje na vyskum na l'udskych embryéch in vitro. Reguluje vsak,
okrem iného, vyskum na embryéch a plodoch in vivo. Protokol vyzaduje, aby vyskum
nesposoboval rizikd a zitaZ neprimerani k potencidlnemu prospechu ucCastnika
vyskumu (subjektu), resp. v pripade, ak vyskum nemé potencial byt priamo prospesny
pre subjekt, no dokéze vyrazne prispiet’ k poznaniu zdravotného stavu ¢i chorob (a byt’
tak prospesny pre ostatnych), méze byt vykonany len vtedy, ak pre subjekt predstavuje
»prijatelné* riziko ¢i zat'az (¢l. 6). U subjektov, ktori nedokazu dat’ suhlas s ucast'ou na
vyskume, musi byt’ takéto riziko ¢i zadtaz ,,minimalne* a prospech pre ostatnych nemoéze
ospravedlnit’ zvySenie rizika ¢i zataze subjektu. (Cl. 15). Vyskum na ucastnicke pocas
tehotenstva, ktory nemé priamy prinos pre zdravie matky, ¢i embrya, plodu, resp.
dietat’a po narodeni, moze byt vykonany len vtedy, ak ma za ciel’ prospievat’ d’alSim
zendm ¢i ich embryam/plodom, pricom rizika a zat'az pri takomto vyskume musia byt
,,minimalne* (¢l. 18).

Vyznamnym pravnym aktom eurdpskeho prava je smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 98/44/ES zo 6. jula 1998 o pravnej ochrane biotechnologickych vynalezov,
prijata okrem in¢ho z nasledovnych dévodov:

»(16) ked'Zze patentové pravo musi byt uplatiiované tak, aby reSpektovalo zékladné
principy zarucujice dostojnost’ a integritu osoby; ked’ze je dblezité presadzovat’ princip, ze
ani ludské telo v akomkol'vek $§tadiu svojho formovania alebo wvyvoja, vratane
embryonalnych buniek, ani jednoduchy objav jedné¢ho z jeho prvkov alebo jedného z jeho
produktov, vratane retazca alebo Casti retazca l'udského génu, nemdzu byt patentované;
ked’Ze tieto principy su v sulade s kritériami patentovatel'nosti vlastnymi patentovému pravu,
podl’a ktorého samotny objav nemdze byt patentovany;

37) ked’ze princip, podla ktorého musia byt vynéalezy vyluc¢ené z patentovatel'nosti, ak
ich obchodné vyuzivanie znamend porusenie verejného poriadku alebo moralky, musi byt
taktiez zdorazneny aj v tejto smernici;

(38) ked’ze prakticka Cast’ tejto smernice by mala obsahovat’ ilustraény zoznam vynalezov
vylucenych z patentovatelnosti, aby tak poskytla ndrodnym stidom a patentovym uradom
vSeobecné usmernenie interpretacie odvolania sa na verejny poriadok a moralku; ked’ze tento

zoznam samozrejme nemodze byt povazovany za vycerpavajuci; ked’Zze postupy, pouzitie
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ktorych je proti l'udskej dostojnosti, ako napriklad postupy produkujuce chiméry z
embryonalnych buniek alebo totipotentnych buniek I'udi alebo Zivocichov, su samozrejme z
patentovatelnosti vylucené;

(39) ked'ze verejny poriadok a moréalka koreSpondujii najmé s etickymi a moralnymi
principmi uznadvanymi v ¢lenskom State, ktorych reSpektovanie je obzvlast’ délezité v oblasti
biotechnolégii z hl'adiska potencidlneho dosahu vynélezov v tejto oblasti a ich prirodzeného
vztahu ku vietkému zivému; ked'ze takéto etické a moralne principy dopifiajii $tandardné
prieskumy podla patentovych pravnych predpisov bez ohladu na technickd stranku
vynalezu;

(40) ked'ze v ramci spoloCenstva existuje zhoda ndzorov v tom, ze zasahy do I'udskej
zarodo¢nej linie a klonovanie 'udského jedinca je poruSenim verejného poriadku a moralky;
kedze je preto dolezité jednoznacne vylucit z patentovatelnosti spdsoby modifikacie
genetickej identity I'udi v embryonalnom §tadiu a sposoby klonovania I'udi;

(42) ked’ze okrem toho musi byt z patentovatelnosti vyluc¢ené aj vyuzivanie I'udskych
embryi na priemyselné alebo obchodné ticely; ked’ze v Ziadnom pripade takéto vylucenie
neovplyvni vyndlezy pre terapeutické alebo diagnostické ucely, ktoré sa uplatiiuju na
I'udskych embryéch a st pre ne uzito¢né[.]*“

Clanok 6 smernice uvadza:

»Vynalezy sa povazuju za nepatentovatel'né, ak by bolo ich obchodné vyuzitie v rozpore
s verejnym poriadkom alebo moralkou; vyuzivanie vSak nie je povazované za vyuZzivanie v
rozpore s verejnym poriadkom alebo moralkou, ak je zakédzané zdkonom alebo nariadenim*®,
na zaklade ¢oho ,sa patenty neudeluji najmd na ... vyuzivanie ludskych embryi na
priemyselné alebo komercné ucely.*

Predmetnu smernicu d’alej interpretoval Studny dvor EU vo veci Oliver Briistle v.
Greenpeace zo dna 18 oktobra 2011. Pojem ,,'udské embryo* vylozil prisne juristicky,
no vel'mi §iroko, ako ,,akékol'vek l'udské vajicko po oplodneni, akékol'vek neoplodnené
Pudské vajicko, do ktorého bolo transplantované bunkové jadro zo zrelej l'udskej bunky,
a akékol'vek neoplodnené I'udské vajicko, ktorého delenie a d’alsi vyvoj bol stimulovany
parthenogenézou®, priCom sa vzhladom na rdznorodost tradicii a hodnotovych
systémov clenskych Statov zdrzal dalSich medicinskych a etickych tvah o Statite
embrya. V uvedenej kauze sa zaoberal otazkou, ¢i je patentovanie postupov ziskanych z
vedeckého vyskumu embryondlnych kmenovych buniek (iSlo konkrétne o izolaciu
a purifikdciu neurdlnych prekurzorovych buniek z embryondlnych kmenovych buniek
a ich naslednu transplantaciu do nervovej sustavy pacienta) v rozpore s nepripustnost'ou

patentovania vyuzitia 'udskych embryi pre priemyselné alebo komeréné ucely. Sud
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dospel k nazoru, ze hoci ma vedecky vyskum sam osebe iné ciele nez komercné
a priemyselné tcely, nemoze byt od nich oddelitel'ny zo samej povahy patentu, ktorym
je hajit’ prave komercné zaujmy jeho drzitela. Rozhodol tak, Ze objav zaloZzeny na
technologickom postupe, pri ktorom v urcitej faze dochadza k destrukcii embrya, nie je
patentovatelny zdovodu rozporu jeho vyuzivania smoralkou. Vynimkou su
terapeutické a diagnostické postupy, ktoré su ,,uzitocné“ pre ne samotné (aj ked je
otazka, €o to znamena — napr. akd ,,uzito€na“ je pre embryo diagnoza zavazného
ochorenia, ktora nasledne moéze viest kjeho umelému potratu). Podotykam, zZe
rozhodnutie mé interpretacni povahu (legdlny vyznam pojmov ,,ludské embryo® a
,priemyselné a komeréné vyuzitie*) a neobsahuje tak hlbSie moralne tivahy. Vyznam
rozhodnutia je ale markantny. Nepatentovatelnost sama osebe neznamena zékaz
embryo-destruktivneho vyskumu v ramci Eurdpskej tnie, md vSak velky prakticky
dopad na biotechnologicky vyskum, ktory z velkej Casti stoji na financovani projektov,
ktorych vysledky je mozné chranit’ patentovym pravom a nasledne komercne vyuzivat.
Bez tejto moznosti prichadzaju eurdpski vedci o znacné investicie a podla niektorych
komentatorov hrozi, ze velmi ndkladny vyskum na embryondlnych kmenovych
bunkach v Eurdpe z velkej Gasti zanikne, resp. sa presunie do Spojenych $tatov.’

Vratme sa k narodnej pravnej Uprave. Listina zdkladnych prav aslobdd (Ceska
ustavna norma) uvadza, Ze ,zivot Cloveka je hodny ochrany uz pred narodenim,
pricom zd’aleka nemé6zeme hovorit’ o plnohodnotnej, pravne zavéznej a a vynutitel'nej
ochrane prenatdlneho Zivota, porovnatelnej s ochranou poskytovanou uz narodenym
jedincom. Ide skor o moralny apel, vyslovené prianie ustavodarcu, ako toto ustanovenie
chape &eska doktrina'® i judikatira. Pod-tistavné pravne normy chrania prenatalny Zivot
typicky sprostredkovane, a to prostrednictvom trestno-pravnej ochrany Zivota matky, a
taktiez klauzulou oblianskeho prava nasciturus iam pro nato habetur, avSak len za
podmienky, e sa plod narodi zivy."

Doktrinu sprostredkovanej ochrany prenatalneho Zivota prebera ceské trestné pravo

v trestnom zékonniku (€. 40/2009 Sb.). Tradi¢ne spristiuje postihy za utok na Zivot

® SAUTIER, Bertrand. Oliver Briistle vs. Greenpeace: how to read the moral
compass?  [2013-04-10]  <http://kslr.org.uk/blogs/europeanlaw/2012/07/13/oliver-
brustle-vs-greenpeace-how-to-read-the-moral-compass/# edn13>

""BLAZEK, Petr. Op. cit., s. 20. Autor cituje ¢eské pravne autority Vaclava Pavlicka

a Zdeiika Kiihna.
"'Pre detailny rozbor ochrany prenatalneho Zivota v Geskom ob&ianskom prave
(sucasne platom) odkazujem na dizertaénti pracu Petra BLAZKA, s. 21-25.
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a zdravie tehotnej Zeny a v stlade so spravno-pravnou Upravou umelého prerusenia
tehotenstva kriminalizuje len niektoré formy umelého potratu'’ — v prvom rade tie,
ktoré boli vykonané bez suhlasu tehotnej Zeny, a d’alej zakroky v rozpore so zdkonom
o umelom preruseni tehotenstva, teda typicky s ¢asovymi limitmi, v ktorych vykonanie
umelého potraty umoziiuje. Sama Zena nie je pre trestne zodpovednd, pretoze trestné
pravo ako represivny prostriedok spoloc¢enskej ochrany ultima ratio, jej kriminalizaciou
spravnym pravom nedovolenych zékrokov poskytuje individudlnu ochranu. Trestno-
pravna uprava umelého prerusenia tehotenstva vychadza z principu vol'by ,,mensSieho
zla“, podla zakonodarcu v sulade s pomocnou (subsididrnou) ulohou trestnej represie.'”
Zakonodarca sa tak pragmaticky zdrdha ponorit’ sa hlbSie do moralnych deliberacii,
pochopitelne odvracajuc hrozbu, Ze by rekodifikacia celého trestného prava hmotného
mohla zlyhat’ na tomto kontroverznom bode.

Naopak trestnym pravom vynucované restrikcie v nakladani s l'udskymi embryami
a Pudskym genémom'* (§ 167 nového trestného zadkonnika; v takmer nezmenenej
podobe prevzaté ustanovenie § 209b starého trestného zdkona) vychddzaju z inej formy

kompromisu. Do trestného kédexu boli zavedené zakonom €. 227/2006 Sb., o vyskume

2 Z vyssie uvedenych doévodov ponechiam stranou detailny pravny rozbor
problematiky umelého abortu, ktory je v Ceskej republike legilny, pokial spiia
podmienky aobmedzenia dané zdkonom ¢. 66/1986 Sb., oumelom preruSeni
tehotenstva.

P Dévodova sprava k prislusnym ustanoveniam nového trestného zakonnika: ,,Potrat
je nepochybne jav socidlne patologicky, lebo znamend smrt' kli¢iaceho Zivota a
ohrozenia zdravia tehotnej Zeny. Podla prevladajuceho nazoru vSak potraty nie je
mozné odstranit’ ani najprisnejSimi trestmi, lebo taka trestnd politika uplatiiovana v
minulosti spdsobila vigsie zlo, nez je to, ktorému mala zabranit. Cim prisnejsie st
trestné sadzby, ktorymi zdkon za vykonanie potratu hrozi, tym su spravidla drahSie
nelegalne odborne vykonané potraty, a preto sa Zeny uchyluji k pokutnym
anjelickarom alebo sa snazia ,,pomoct’ si samy*, a mnohokrat na to doplacaju svojim
zivotom alebo tazkym poSkodenim zdravia. Osnova navédzuje na platny zékon C.
66/1986 Sb., o umelom preruSeni tehotenstva, a vykondvajucu vyhladsku k tomuto
zdkonu pod ¢. 75/1986 Sb., ktoré stanovi pripustny spdsob umelého preruSenia
tehotenstva na ziadost' tehotnej Zeny alebo zo zdravotnych ddévodov. Pripustenie
legdlneho prerusenia tehotenstva nie je v rozpore s medzinarodnymi dokumentmi o
ochrane l'udskych prav ani s Dohovorom o pravach dietata (¢. 104/1991 Sb.). Taktiez z
¢l. 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd nie je mozné odvodzovat’ nepripustnost’
legélnych potratov.*

' K tejto problematike pozri bliziie TERYNGEL Jifi. Trestni limity vyzkumu
embryonalnich kmenovych bunck. Zdravotnictvi a pravo 2005, €. 11, s. 5-8.
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na ludskych embryondlnych kmeiiovych bunkach a stvisiacich cinnostiach.
Z charakteru trestného prava ide onormy zakazujice urcité spdsoby nakladania
s 'udskymi embryami, ktoré by boli ,,v rozpore s inym pravnym predpisom®, ako napr.
pouzitie embrya alebo vé¢siecho mnozstva embryondlnych kmenovych buniek ¢i ich linii
pre vyskum, ¢i ich vyvoz alebo dovoz, vzajomné prenasanie gendmov do buniek medzi
Pudskym druhom ainymi zivo¢iSnymi druhmi, vytvéranie l'udského embrya (s
vynimkou asistovanej reprodukcie) ¢i reprodukéné klonovanie. Dolezité¢ ale je, aké
¢innosti v stvislosti s nakladanim s udskymi embryami st pravom (teda hlavne
zdkonom o vyskume na l'udskych embryondlnych kmenovych bunkéch) aprobované,
pretoze prave tie vyzaduju normativnu analyzu de lege ferenda. Ked'’ze som si dal za
ciel' posudit’ normativne otazky problematiky z pravne-filozofického pohladu, ktory
reSpektuje moralku ako ur€ité minimum pre zdkonodarstvo, pre zodpovedanie otazky
aké ma byt pravo budeme musiet vyjst’ z diskusie na poli moralky. Nez k tomu
pristipim, struéne popiSem dovolené nakladanie s ludskymi embryami v Ceskej
republike de lege lata a jeho odovodnenie zdkonodarcom.

Ceské pravo umoziiuje (v sulade spoziadavkami dohovoru o Pudskych pravach
a biomedicine) vytvaranie I'udskych embryi vyhradne pre ucely asistovanej reprodukcie.
Pri tejto Cinnosti sa vytvara obmedzené mnozstvo oplodnenych vaji¢ok, z ktorych sa do
tela Zeny prenaSa iba nevyhnutny pocet k pravdepodobne uspesnému umelému
oplodneniu pacientky, teda navodeniu tehotenstva. Kedze pocet mimotelovo
vytvorenych embryi prevysSuje pocet embryi implantovanych do tela matky, pri procese
umelého oplodnenia sa tak generuju tzv. ,,prebyto¢né embrya“, ktoré¢ spdsobuju eticky
problém. Sice ide o l'udské bytosti v najranejSej faze vyvoja, resp. z dikcie zdkona
,totipotentné bunky alebo zoskupenia takychto buniek, ktoré st schopné sa vyvinit' v
Pudské individuum®, z povahy procesu asistovanej reprodukcie nedostavaju prilezitost
pre d’al§i prirodzeny vyvoj. Su nasledne bud’ uskladnené v tzv. kryokonzervovanej
forme, alebo sa pouziju pre vyskumné ucely, ato tym spoésobom, Ze znich odobera
pluripotentné embryondlne kmeniové bunky, na ktorych potom prebicha samotny

vyskum."” Odber kmetiovych buniek méa pre samotné embryo destruktivny vyznam.

' Je potrebné rozligit’ vyskum na embryach a embryonalnych kmetiovych bunkach,
ziskanych odberom zumelo oplodneného vajicka (embrya). Dohovor o l'udskych
pravach a biomedicine sa tyka prave vyskumu na embryonalnych bunkach in vitro.
Vyskum na embryach, reps. plodoch in vivo reguluje Protokol o biomedicinskom
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Ako uvadza dovodova sprava k vlddnemu ndvrhu zdkona o vyskume na ludskych
embryonalnych kmenovych bunkach:
»ducasny stav lekarskej vedy predpokladd urcity minimalny nadbytok vytvorenych
embryi za ufelom navodenia uspe$ného tehotenstva. Tento minimalny nadbytok je
dostato¢ny pre zaistenie embryi pre tvorbu I'udskych embryonalnych kmeniovych buniek pre

vyskumné tcely. Zaroven sa predpokladd, ze sa tento ,minimdlny nadbytok® bude s

pokrokom lekarskej vedy d’alej znizovat'.“'°

Zakon umoziuje vykonavat’ vyskum len na zéklade povolenia ministerstva Skolstva,

a to vyhradne na linidch embryondlnych kmeniovych buniek povolene dovezenych do

Ceskej republiky, alebo ziskanych z tzv. ,,prebytoénych embryi®. V dovodovej sprave

sa d’alej uvadza, Zze ide o moderovanu upravu pripustajicu takyto vyskum, teda, ako
som uviedol, je tpravou kompromisnou:

»lato Uprava je vyvoland potrebou stanovit podmienky pre tento eticky citlivy typ

vyskumu a zabranit’ tak na strane jednej nekontrolovateI'nému vyskumu v tejto oblasti a

absolutnemu zakazu vyskumu s moznymi negativnymi dopadmi na vyvin novych lie¢ebnych

postupov vel'mi vyrazne zvysujucich kvalitu Zivota na strane druhej.'’

,Nevyhnutnost* zakonnej Upravy ma vychadzat z¢l. 1 Dohovoru o l'udskych
pravach a biomedicine, ktory ,,zakazuje vytvaranie ludskych embryi pre vyskumné
ucely a pripusta vyskum na l'udskych embryéch in vitro iba za predpokladu, Ze je
zaistend zodpovedajica ochrana embrya“. Subsididrne boli pre prijatie zdkona
vyznamné aj politiky Eurdpskej unie, kde sa v rokoch 2002 a 2003 k ,,jednoznacénej*
podpore vyskumu na l'udskych embryonalnych kmenovych bunkach vyslovili (resp. ju
,jasne deklarovali“) Europska komisia i Rada, ako i stanoviskd narodnych vedeckych
intitacii (napr. Akadémia vied CR).

Zakonna tUprava bola nevyhnutnd ¢o do zdkazu cCinnosti, ktoré by sa priecili
v eurdpskom priestore obecne chiapanému verejnému poriadku a moralke (napr.
klonovanie ludskych bytosti ¢i vytvaranie l'udsko-zvieracich chimér). Ako bolo
uvedené vyssie, legislativa a judikatira na europskej urovni je zdrzanlivd ¢o do

vSeobecnej zaviznej aprobacie eticky kontroverznych tikonov ¢i Cinnosti, reSpektujtc

vyskume, ktory zohl'adiluje diagnosticky a terapeuticky prinos tak pre tehotnu Zenu, ako
i kli¢iaci zivot samotny.

' Dévodova sprava k viddnemu ndvrhu zdkona (¢. 227/2006 Sb.) o vyskume na
ludskych embryonadlnych kmenovych bunkach. [2013-04-10]
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14509>.

7 Idem.
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kultarne a spolocenské odliSnosti u jednotlivych Statov a ich uvazenie pri regulacii tejto
problematiky. Z tohto pohladu je vel'mi zaujimavé rozhodnutie Sudneho dvora EU vo
veci Briistle v. Greenpeace o nepatentovatelnosti embryo-destruktivneho vyskumu,
zdovodnenej rozporom jeho priemyselného ¢i komeréného vyuzitia s moralkou.

Z dovodovej spravy k ¢eskému zdkonu nie su celkom zrejmé etické tvahy, ktoré
viedli zdkonodarcu pri zhodnoteni kultarnej tradicie, hodndt a spolocenskej situacie
v Ceskej republike. Pre zvoleny kompromis v podobe dovoleného, no regulovaného
vyskumu, chyba hlbSie morédlne zddvodnenie. Pre uvahy de lege ferenda je preto

nevyhnutnd d’alSia diskusia, do ktorej sa zapojim v nasledujucich kapitolach.
3. Diskusia o vyvstavajucich moralnych otazkach

V jednom z aktualnejSich prispevkov do diskusie o problematike v ¢eskom prostredi
Cerny a Jurigova argumentujli, resp. presnejsie povedané prezentujii argumenty zo
zahraniénej literatary '® v prospech tézy, e ,ludské embryo predstavuje
plnohodnotného individualneho ¢lena 'udského druhu, od svojho vzniku az do smirti je
osobou obdarenou zdkladnymi ludskymi prdvami, a malo by sa preto k nemu tak
pristupovat™.'” Autori zhodnocujii fakty dostupné sucasnému vedeckému poznaniu,
d’alej sa venuju problematike l'udskej identity, a ndsledne na zistenia aplikuji etické
uvahy. Stru¢ne predstavuju vychodiska morédlneho relativizmu a utilitarizmu (ten
predstavuju natol’ko kuso, ze sa k tomu d’alej budem musiet’ vratit’), ktoré nasledne
odmietaji, pretoze ,nepredstavuju filozofické perspektivy, ktoré by zarucovali
koherentny vyklad prav l'udskych osdb vo vSetkych fazach ich existencie®. Bioetiku
preto smeruju k ,,solidnejsej koncepcii, ktoru podla nich predstavuje ,.eticky systém

« 20

ukotveny v tradicii prirodzenopravnej tedrie”.” T nachadzaji v koncepcii oxfordského

pravneho filozofa Johna Finnisa, ktoru povazuji za ,adekvatny eticky systém pre

" Je vsak potrebné uviest, e autori identifikuji a pracuji s vyznamnymi
zahrani¢nymi publikdciami v obore, ¢o je nepochybne prinosné pre diskusiu v rdmci
SirSej odbornej verejnosti.

' CERNY, David — JURIGOVA, Martina. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. In
CERNY, David a kol. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 57.

% Idem, s. 106.
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bioetiku, pretoze predklada systém objektivnych, t.j. transkultirnych prav, ktorych
platnost’ je mozné preverovat’ v ramei kritickej diskusie.**'

Vyklad filozofickej koncepcie Johna Finnisa napokon povazujem za najvacsi prinos
uvedenej state. O nieCo menej presvedCivejSie je zrovnanie s pozitivno-pradvnym
pristupom, ktori autori pochopili vel'mi zjednodusene, a dovolim si tvrdit’ i nespravne.*
Uplne nedostato¢nou sa javi aplikacia Finnisovho myslenia na problematiku embryo-
destruktivneho vyskumu, ktorej autori venuju posledné tri vety prislusnej pasaze.
Napriek tomu hned nasleduje zaver, v ktorom potvrdzuji hore-uvedenti tézu
o personalnej povahe l'udského embrya. Z nej maji plynut’ tri navrhy: investovat’ do
vyskumu dospelych, plodovych a placentovych kmenovych buniek (technologicky
navrh), zabranit' vytvdraniu ,nadbytocnych embryi pri asistovanej reprodukcii
aumoznit adopciu uz vytvorenych embryi (kultirny navrh), anapokon zakazat
embryo-destruktivny vyskum pomocou zdkazu jeho financovania, predovsetkym
z verejnych zdrojov (politicky ndvrh). Tieto navrhy vSak autori doslovne a bez d’alSej
reflexie preberajii z prace Roberta Georga a Christophera Tollefsena, kde su naopak
vysledkom hlbokej reflexie americkej konstitucionalnej, politickej i kultirnej tradicie.
Zastavam nazor, ze naSe tradicie isuCasna situacia sa v mnohom lisi od amerického
prostredia. Z tohto dovodu som napokon povazoval za nevyhnutné uviest' diskusiu,
ktora bude teraz nasledovat, predstavenim sGdasnej situicie v Ceskej republike

v predchadzajtcej kapitole.

*! Idem, s. 109.

> Toto nie je miesto na hlbsiu analyzu prirodzenopravnej kritiky pozitivneho prava.
V Ziadnom pripade vSak tak komplexny problém nemézeme zjednodusit’ na tvrdenie, Ze
pravny pozitivizmus ako ,,pravna doktrina oboch totalitnych rezimov* slazil na
potladanie Pudskych prav rezimami perzekvovanych osob. Cesky pravny teoretik
Zden€k Kiihn spravne poukdzal na to, ako totalitné rezimy na dosahovanie svojich
ideologickych cielov zneuzivali tak pozitivne pravo, ako inad-pozitivne ideologické
postulaty. Urcité nad-pozitivne idey (prdvo ako nastroj na presadenie rasovej
nadradenosti ¢i na uplatnenie v triednom boji) tak predstavovali findlny tucel
a zdovodnenie justicnej represie odporcov totalitnych rezimov, a to i v situdciach, ked’
samotné pisané pravo zdsah neumoziovalo. Naopak, pozitivno-pravny pristup mohol
zmieriovat’ negativne nasledky excesivneho ideologického vykladu prava [ako napr.
Najvyssi spravny sud Slovenského (vojnového) Statu v podstate pozitivnym vykladom
prava zmieriioval nepravosti pachané na Zidoch]. Pozri d’alej KUHN, Zdenék. Zloéin a
trest. In BOBEK, Michal —- MOLEK, Pavel — SIMICEK, Voijtch (eds.). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky
ustav MU, 2009, s. 207-227.
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3.1. Ronald Dworkin o problematike ochrany Pudského Zivota

Ako som zmienil, identifikaciu a vyklad Finnisovej koncepcie povazujem za dobry
prinos Cerného a Jurigovej do diskusie. Moju analyzu viak chcem uviest’ myslienkami
d’alSieho vyznamného Studenta H. L. A. Harta, vplyvného anglo-amerického pravneho
filozofa Ronalda Dworkina. Citatela v3ak chcem vopred upozornit na to, Ze
Dworkinova ** reflexia prava na potrat aeutanaziu je silne ukotveni vo velmi
$pecifickej americkej Gstavnopravnej diskusii,>* a preto sa znej pokusim prebrat
argumenty, ktoré ju presahuju a posluzia pre diskusiu v naSom kontexte.

Dworkin uvadza, ze polemika o prave na potrat tradi¢ne rozdel'uje I'udi na tych, ktori
veria, ze ludsky zarodok je mordlnou osobou od momentu pocatia, ainych, ktori
povazuji embryo za suhrn buniek riadenych genetickym koédom, ktoré eSte nie je
dietatom rovnako, ako vajicko eSte nie je sliepkou. Ani jedna ztychto skupin
nedokazala presved¢it' o svojom pohlade tu druhtl, ked’Ze ide o otdzku ,,primitivneho
presvedcenia®“. Tymto spdsobom polarizované pohlady pochopitelne nepripustaji
kompromis; ak je niekto presved¢eny o tom, Ze v pripade potratu ide o vrazdu, nemoze
pristipit’ na kompromisné ¢i tolerantné rieSenie otazky prava na potrat podobne, ako by
odporca otroctva nemohol moralne pristupit’ na ,,férovy*“ kompromis v podobe rasovej
segregacie. Z tohto dovodu Dworkin kritizuje konvenéné pojatie sporu o pravo na potrat
a navrhuje ,,zodpovedni pravnu upravu tejto kontroverzie, ktora by neurazila ani
neponizila ani jednu skupinu, aktord by bola vSetkymi akceptovatelnd s plnou
sebatictou®.

Tvrdenia ,,l'udsky zivot zacina pocatim, plod je osobou od tohto momentu, potrat je
vrazdou alebo usmrtenim alebo Gtokom na posvitnost’ 'udského Zivota® mozno vnimat’
v dvoch vel'mi odli$nych rovinach. Prvé rovina spociva v principidlnej vyhrade proti

potratom odvodenej (derivative) od prav a zaujmov, ktoré maji l'udské osoby vratane

> DWORKIN, Ronald. Life’s Dominion. An Argument About Abortion, Euthanasia,
and Individual Freedom. New York: Vintage, 1994. 288 s.
** Této ustavnopravna diskusia sa tyka kontroverzie o tom, ¢i sa Najvyssi sid USA

rozhodnutim o protitistavnosti zdkonov zakazujucich umelé prerusenie tehotenstva vo
veci Roe v. Wade (410 U.S. 113) fakticky nezachoval ako zdkonodarca, ked’ze
dovodenim prava na sukromie zuUstavou zarucené¢ho prava na spravodlivy proces
v podstate pre celé Spojené Staty legalizoval umelé potraty, ¢o by inak malo byt
pravomocou zakonodarnych zborov jednotlivych S$tatov v sulade s demokratickymi
principmi zékonodarstva.
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embryi ¢i plodov, priCom zékladnym pravom kazdej osoby je pravo na Zivot. Iny druh
principidlnej vyhrady proti potratom spociva vtom, ze l'udsky zivot méa vnutornt
hodnotu a je posvitnym sam osebe. Nesuvisi s tym, ¢i embryo ma alebo nema priznané
prava a slobody, pretoze postacuje, ze ako l'udsky zivot, hoc v najranejSom Stadiu, ma
posvitni povahu. Tuto vyhradu nazyva oddelenou (detached), ked’ze nie je odvodena
od prav embrya, ale od hodnoty Fudského Zivota.” Inymi slovami, je rozdiel medzi tym,
¢i je potrat nepripustny preto, ze 'udské embryo ¢i plod maju pravo na zivot, alebo
z dovodu posvitnosti l'udského Zivota.

Dworkin d’alej argumentuje, Ze v skuto¢nosti si len mald mensina odporcov prava na
umely potrat mysli, Ze ludské plody st nadané subjektivnymi pravami, aze
kontroverzia o prave na umely potrat spociva v rozdielnom chapani toho, ako ma
spolocnost’ ,,reSpektovat’ fundamentadlnu myslienku, ktorti vsetci zdielame v urcitej
forme: 7e Pudsky Zivot je posvitny“.”® Visina odporcov umelych potratov, tvrdi
Dworkin, ich odsudzuje preto, Ze ,,je z podstaty zlé, je to druhom kozmickej hanby, ked’
je Pudsky zivot v akejkol'vek faze imyselne znigeny“.”” Vychadza z dvoch skuto&nosti,
plynucich z vyskumov verejnej mienky: jednak len menSina z odporcov potratov
pozaduje ich kriminalizaciu a stihanie ako vrazdu (ak by mali vyhradu odvodenu od
prava embrya na Zzivot, nemohli by nevyzadovat jeho trestno-prdvnu ochranu),
a zéroven len menSina nepripista ziadne vynimky z (pozadovaného) zakazu umelych
potratov, ako napriklad pri ohrozeni Zivota zeny ¢i po zndsilneni (ak by embryo malo
pravo na zivot, nemohlo by ustipit’ pravam in¢ho ¢loveka — matky; resp. skutocnost’
okolnosti vzniku subjektu prava na zZivot — znésilnenie — by bola irelevantnd). Naopak,
medzi mnohymi odporcami potratov sa vyskytuje nazor, Zze hoci je tento akt hlboko
nemoralnym a odsudeniahodnym, nemal by byt Statom zakazovany trestno-pravnymi

normami pod hrozbou sankcii.

> DWORKIN, Ronald. Op. cit., s. 10 a nasl. Rozdiel medzi odvodenou a oddelenou
(od subjektivnych prav) ochranou zivota demonstruje na priklade nevylieCitel'ne chorej
osoby v trvalom vegetativnom stave, ktorej rodifia na stde Zziadali odpojenie od
pristrojov v jej vlastnom ziujme. Najvys$si sud USA potvrdil rozhodnutie sudu
v Missouri, ktoré odpojenie od pristrojov neumoznilo z dévodu ochrany posvitnosti
zivota, 1 keby to bolo v rozpore so subjektivnymi pravami ¢i slobodami pacienta (pravo
na smrt’).

** DWORKIN, Ronald. Op. cit., s. 13.

" Idem.
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Dworkin uznava, Ze o embryu ako o zijuicom l'udskom organizme mézeme hovorit’
od najranejSiecho Stadia tehotenstva (najneskor od implantacie v maternici). Otazky
,kedy zacina (plnohodnotny) l'udsky zivot“ a ,.Ci je embryo/plod osobou (person)®,
povazuje za natolko nejednoznaéné, e nie st pre jeho argument uZitoéné.”® Délezité
naopak je, odkedy sa l'udské bytost’ stdva subjektom prav a opravnenych zaujmov, a od
ktorej fazy existencie I'udskej bytosti méZzeme povaZzovat' jej zivot za hodnotu sami
osebe. Na prvi otazku odpoveda v tom zmysle, Zze plod moze mat’ vlastné opravnené
zaujmy az od chvile, ked’ nadobudne sposobilost’ si ich uvedomovat’. Netyka sa to len
schopnosti citit’ bolest’, pretoze zdujmy plodu mézu byt’ zasiahnuté aj inymi spésobmi,
nez posobenim fyzického utrpenia. Ide skor o komplexnejsiu vlastnost’ vnimat’ svoje
zdujmy, vratane zaujmu na zachovani zivota. Tu plod nadobtida az v stvislosti
s rozvojom nervového systému okolo 26. tyzdna tehotenstva.

Aj ked neuzndme subjektivne pradva embrya, nemozme popriet moralnu
problematickost’ umelych potratov (napr. ich dat’ na roven zakroku, pri ktorom sa z tela
vyberie slepé ¢revo alebo nosné mandle). Dostdvame sa k Dworkinovej druhej otdzke
o objektivnej hodnote I'udského Zivota, ktora je v jeho ponati pritomna od najranejSej
fazy existencie prenatdlneho l'udského organizmu. Dworkin definuje paradigmaticka
liberalnu poziciu ohl'adom préva na potrat. Umely potrat povazuje za moralne vel'mi
zavazné rozhodnutie, pretoze najneskor od momentu implantidcie embrya v maternici
ide o zahubenie 'udského Zivota. Tak vyrazna moralna strata méze byt ospravedlnena
len dovodmi spocivajucimi v odvrateni zévaznych §kod — dalSieho utrpenia
postihnutého plodu ¢i negativnych nésledkoch tehotenstva a materstva pre Zenu.
S ohl'adom na verejné politiky liberdlna pozicia (a tiez niektoré konzervativne
stanoviskd) vyzaduje, aby S§tat nezasahoval do mordlneho rozhodnutia zeny ukoncit
svoje tehotenstvo do ¢asu, nez plod nenadobudne subjektivne prava a oprdvnené zaujmy
(nez sa stane osobou).

Dworkin rozoznéava tri druhy hodnoty: hodnotu instrumentdlnu, ktord sa posudzuje
podl'a uzito¢nosti pre niekoho alebo pre nieco, d’alej hodnotu subjektivnu, t.j. hodnotu
v ociach urcitej osoby (napr. pre nieckoho moze mat’ vel'ki hodnotu Sportovanie, pre
in¢ho zas ziadnu), a napokon hodnotu samu osebe, hodnotu nezavislu na tom, ¢i je

nieco prinosné alebo uzitocné. Cudsky zivot je hodnotny po vSetkych tychto strankach.

%% Problematike osoby sa venuje z juristického hladiska, ked’ze toto slovo pouziva
americka ustava v 14. dodatku pri garancii rovného zachadzania so vSetkymi osobami.
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In$trumentédlnu hodnotu ma podla toho, nakolko je urcity ¢lovek prinosny pre svoje
okolie, spolo¢nost’... (z tohto pohl'adu mézeme napriklad povedat, Ze Mozartov zivot
bol hodnotnejsi nez kratky zivot nezndmeho chudobného viedenského dietat’a, ktoré
zomrelo na infekciu par mesiacov po pdorode). Subjektivny vyznam ma zivot pre jedinca
az vtedy, ak ho dokaze vnimat’ (¢o vSak eSte neplati pre embrya).

Na opacnej strane je l'udsky zivot taktiez hodnotny objektivne, zo svojej podstaty,
teda bez ohladu na jeho subjektivne ocenenie samotnym jedincom, ¢i jeho
inStrumentadlnu cenu pre ostatnych. Tato hodnota plynie zo vsSeobecne chépanej
,»posvitnosti“zivota. Niektori ju vnimaji cez prizmu Bozej kreativnej sily, ini ako
plynicu z prirodzenej tvorivosti prirody. Zivot je prejavom kreativnej aktivity,
vytvorenia niecoho z ni¢oho. Stratu kazdého Zivota je mozné povazovat’ za ,,premrhanie
kreativnej investicie” Boha &i prirody, l'utovat ju. Umyselné znigenie Zivota je moralne
zI¢, je ,hanbou” samou osebe a ,frustruje” nas, ked'ze nereSpektuje tuto ,kreativnu
investiciu®. Je vSak nutné upozornit' na to, Ze charakter ¢i mieru tejto ,,posvétnosti
Pudského zivota, resp. ,frustracie” z jeho straty, l'udia vnimaji rézne. V rdéznosti ich
nahladov podla Dworkina spociva polemika o umelych potratoch. Na jednej strane
konzervativci zdéraznuju (nad)prirodzenu kreativnu investiciu pred investiciou rodicov
(tehotnej matky), ktord je zmarena vykonanim potratu; z tohto dovodu su potraty vzdy
moralnym zlom. Liberali naopak zohladiiuji prinos matky pre novovzniknuty Zivot,
a taktiez do otazky ,,posvitnosti“ Zivota v diskusii o umelych potratoch zahfnaju aj
rozmer zivota Zeny. Potrat je podla Dworkinovho liberdlneho konceptu moralne
pripustny vtedy, ak by pokraovanie tehotenstva frustrovalo iné aspekty ,,posvétnosti*
Zivota, resp. ,kreativnu investiciu“ do zivota. Napriklad pokracovanie zivota t'azko
postihnutého plodu by frustrovalo hodnotu zivota viac nez jeho ukoncenie. Podobne by
bolo tazkou frustraciou hodnoty l'udského Zivota, ak by bola napriklad pétnastro¢na
tehotnd Zena proti svojej voli nutend donosit’ plod. V tomto pripade by sa frustracia
tykala aspektov jej zivota — jej zdravotny a psychicky stav, buduci Zivot po pdrode,
zmaren¢ aspiracie a zivotné ciele, atd’.

Tato polemika o povahe ,posvitnosti zivota, tvrdi d’alej Dworkin, je zo svojej
podstaty (kvazi-)nabozenskad, resp. spiritudlna. Ak ju nazerdme tymto pohladom, v
krajine zalozenej na liberdlnych principoch a reSpekte k l'udskym pravam a sloboddm
by sme mali dokazat’ n4jst’ také rieSenie, ktoré by neohrozovalo obc¢iansku stdrznost’.
Slobodna spolo¢nost’ dokaze uniest’ roznorodost’ nazorov o spiritudlnych otazkach; dalo

by sa povedat’, Ze tato réznorodost’ ju nielen neohrozuje, ale je pre fiu istym spésobom
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prospesna. Prednostou Dworkinovej publikacie je precizna argumentécia, ktorou sa
autor uprimne snazi o zmiernenie vyhrotenych, na prvy pohlad neprekonatelnych,
pozicii zastancov a odporcov prava na umely potrat.

Aky vyznam ma Dworkinova koncepcia pre nasu otdzku moralnej pripustnosti
embryo-destruktivneho vyskumu? Hoci sa autor zaoberd problematikou potratov,
ktorych sa v tejto praci nechcem primarne dotykat’, jeho pojednanie ma vyznam pre
diskusiu o charaktere embrya, ktora je zéasadnou pre dalSie bioetické otazky.
Konzervativci sa s hlavnym pradom liberdlov zhoduji na tom, ze umelé zasahy do
vyvoja l'udskych jedincov v prenatdlnom $tadiu st citlivou etickou otazkou, pricom tato
citlivost prameni v ur¢itom zvlaStnom charaktere embrya. Hoci 1 v liberalnom
nazorovom spektre existuji prudy, ktoré vobec popieraji eticki relevanciu Zzivota
embrya (typické je prirovnanie embrya k beznému ,,zhluku buniek*), povazujem ich za
marginalizované, alebo asponl nespdsobilé pohnit diskusiu dalej smerom
k spravodlivému spolo¢enskému ujednaniu. Za prinosnejSie pre tito vec povazujem
liberalne pohlady, ktoré s konzervativnymi naprotivkami zdiel'aju reSpekt k hodnote
vznikajuceho 'udského Zivota.

V Dworkinovej koncepcii je v prvom rade je ndpomocné rozdelenie argumentov
v prospech ochrany hodnoty Zivota I'udského embrya na tie, ktoré su odvodené od
subjektivneho prava l'udského embrya na Zivot, a iné, ktoré st od subjektivnych prav
a zdujmov embryi oddelené, teda na nich nezavislé, a ktoré vyplyvajl z potreby ochrany
Pudského Zzivota ako hodnoty samej osebe. Ak teda budeme nedovolenost znicenia
embryi odvodzovat’ od ich prava na zivot, budeme musiet’ dokazat, ze su l'udskymi
osobami,  subjektmi  prdva  nadanymi  neodiatelnymi,  nescudzitelnymi,
nepremlcatelnymi a nezruSiteInymi pravami a slobodami. V tom pripade by znicenie
embrya nebolo vzdy len zavaznym mordlnym zlom, ale z vysostného postavenia prava
na zivot v hierarchii I'udskych prav a slobdd nepochybne tieZ protipravnym ¢inom. Tuto
argumentaciu, ako Dworkin spravne poznamenava, obsahuje sucasné oficidlne
stanovisko Katolickej cirkvi k danej problematike. Taktiez je zakladom koncepcii
krestanskych iusnaturalistickych pravnych filozofov, ktoré je d’alej potrebné predstavit’
v tejto praci. Ak aj v rdmci normotvorby odmietneme ich zaver, ze I'udské embryo je
subjektom prava na zivot, bude potrebné vyrovnat sa s otazkou, ¢o v kazdej naSej
spolo¢nosti znamena hodnota Zivota ako takd, a aké st vhodné formy a prejavy jej
ochrany. V takto definovanom kontexte sa bude pohybovat nasledujica analyza a

argumentacia.
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3.2. Stit a naboZenstvo: Indpiracie katolickej moralky pre vieobecné

zakonodarstvo

Listina zékladnych prav aslobdd v ¢lanku 2 uvadza, ze ,,[S]tat je zalozeny na
demokratickych hodnotdch a nesmie sa viazat ani na vyluénu ideoldgiu ani na
nabozenské vyznanie“. Ustava CR dalej politické rozhodnutia podmiefiuje volou
vacsiny (vyjadrenou slobodnym hlasovanim), ktora vSak musi reSpektovat’ ustavou
zarucenl ochranu mensin. Tieto ustavnopravne maximy maju vyznamné implikéacie pre
uplatiiovanie moralnych zdsad a principov jednotlivych cirkvi andbozenskych
spoloc¢nosti v celospoloCenskej politickej diskusii. Hoci sa vrieSeni konkrétnych
moralnych problematik mo6zu viac ¢i menej 1iSit, pre vacSinu cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti v nasom priestore je spolocné to, Ze nalezia do zido-krestanského okruhu,
v ktorom st mordlne normy nachadzané v posvétnych pismach Starej a Novej zmluvy.
Z doévodu obmedzeného rozsahu predloZzeného pojednania sa primarne zameriam na
moralku Katolickej cirkvi, ktora ma v naSom prostredi najvacsie zastupenie. Nijak tym
nechcem znizit' prinos inych cirkevnych tradicii pre sucasné chéapanie krest'anskej
moralky, naopak si plne uvedomujem, Zze by tito pracu podstatne obohatili. Pre tato
chvil'u vSak mojej analyze postaci oficidlne uc¢enie Katolickej cirkvi.

Predmetom katolickej mordlnej nauky je plnohodnotné krestanské prezitie Zivota,
ktoré spociva v nasledovani JeziSa Krista. Katolicka mordlna teoldgia interpretuje
posvitné¢ pisma a cirkevnu tradiciu tak za ucelom formulacie mordlnych noriem,
ktorych dodrziavanie krestanom umoziuje prezivat’ zivot plnohodnotne; inymi slovami
,formuluje moralne normy, ktoré¢ vyjadruju konania, ktoré pomahaji alebo prekazaju
Fudskej dostojnosti a umozituji P'ud’om usilovat’ o spasu*.*’

Vseobecne povedané, v oblasti bioetiky sa katolicka moralna nduka zaobera
hodnotou a ddstojnost’ou l'udskej osoby stvorenej Bohom a ¢innostami spitymi, resp.
zasahujucimi do tejto hodnoty.”® Problematika ochrany Zivota Fudskej osoby, vratane
zivota nenarodenych jedincov, tak zastdva v katolickej nduke mimoriadne postavenie.
Do tejto problematiky prirodzene zahffiam otdzku moralnej pripustnosti embryo-

destrutivneho vyskumu. Z oficidlnych dokumentov Katolickej cirkvi sa jej zvlast

* O’ROURKE, Kevin — BOYLE, Philip. Medical Ethics. Sources of Catholic
Teachings. 4. vyd. Washington DC: GUP, 2011, s. 4.
0 Idem.
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dotykaju instrukcia Kongregacie pre nauku viery Donum Vitae z roku 1987, encyklika
papeza Jana Pavla Il. Evangelium vitae z roku 1995 a najnovsie inStrukcia Kongregacie
pre nauku viery Dignitas Personae zroku 2008. Dokumenty konzistentne deklaruju
zavizok chranit’ ludsky Zzivot od momentu pocatia. Encyklika Evangelium Vitae
odsudzuje kazdy priamy potrat ako vazny moralny neporiadok, ked'’ze ide o ,,zabitie
nevinnej I'udskej bytosti“. Podl'a encykliky sa ucenie, Ze embryo je ,,ludska bytost™, a
teda jeho dobrovolné usmrtenie je moralne nepripustné, ,,zakladd na prirodzenom
zakone a na pisanom Bozom slove, odovzdava sa tradiciou Cirkvi a u¢i ho riadne a

v r S 31
vSeobecné Magistérium.*

Instrukcia Donum Vitae, vydana za ucelom odpovede na
otazky vyvolané pokrokmi v biomedicine a biotechnologidch, nepojednéavala explicitne
o filozofickom (ontologickom) charaktere embrya. Deklaruje, ze ,,ludsky tvor musi byt
re§pektovany — ako osoba — od prvého momentu jeho existencie®.?? Vychadza
z poznatkov genetiky, kde bolo zistené, Ze od momentu oplodnenia vajicka spermiou
dochadza ku konstitucii nového I'udského jedinca. Ked’ze je embryo novym jedincom
chapanym ako ,.telesny a duchovny celok®, musi s nim byt’ nakladané ako s osobou —
,musi byt’ tiez v medziach moznosti chraneny vo svojej celistvosti, musi byt lieCeny
a musi sa o neho starat’ po lekarskej stranke ako o kazdu inti Pudskd bytost™.> Z tohto
stanoviska jednoznac¢ne plynie moralny zakaz embryo-deStruktivneho vyskumu.
Instrukcia aprobuje prenatalne diagnostické techniky, avSak len za ucelom v€asného
podchytenia a liecenia chordb embrya (resp. plodu). Moralne odsudzuje prenatalnu
diagnostiku vykonani s priamym umyslom embryo (resp. plod) nasledne umelo
potratit’, ak bude zistené jeho postihnutie alebo dedi¢né ochorenie. V rovnakom duchu
dokument umoznuje len také terapeutické a experimentidlne zasahy do [l'udského
embrya, ktoré su v sulade s poziadavkou respektu k jeho zivotu a telesnej integrite.
Experimenty na zivych l'udskych embryach sa moézu vykondvat' len za rovnakych
podmienok, ako je tomu u inych zivych l'udskych bytosti — subjekt vyskumu nesmie byt’
pouzity len ako néstroj pre dosiahnutie vedeckych cielov, nesmie byt spdsobend ujma
na jeho Zivote a integrite a k vyskumu je potrebny informovany sthlas rodi¢ov. Mftvym
embryam sa ma dostat’ rovnakého reSpektu ako pri nakladani s l'udskymi ostatkami.

Morélne sa odsudzuje vytvaranie embryi za ucelom vedeckého vyskumu, a obzvlast

vedomé nic¢enie embryi ziskanych pri oplodneni in vitro pri tomto vyskume. Selekciou

! Evangelium vitae, ¢l. 62.
32 Donum vitae, 1. kapitola, ¢l. 1.
33

Idem.
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embryi a vyskumnymi zasahmi do ich integrity sa vlastne rozhoduje o byti a nebyti, ¢o
je v ponati katolickej nauky nepripustné ,,uzurpovanie miesta Boha*.**

Takto vylozend nduka Katolickej cirkvi je nepochybne moralne zavézna pre jej
Clenov. Podstatnou a Casto diskutovanou otazkou (obzvlast' v krajindch s katolickou
majoritou populacie) je vztah mordlnych noriem Katolickej cirkvi, obzvlast
v bioetickych otdzkach, s inymi normativhymi systémami v jednotlivych krajinach,
medzi ktorymi zastdva vynimo¢né postavenie systém pre celu spolocnost’ zavéznych
a vynutitelnych pravnych noriem. InStrukcia Donum Vitae sa v tretej Casti venuje
vztahu medzi mordlnymi normami a pravnymi normami (legislativou $tatov). Dorazne
vyzaduje, aby legislativa Statov ,,zabezpeCovala obecné dobro uznanim a obrafiovanim
zakladnych prav, presadzovanim mieru a verejnej moralky.” K tomu nélezi aj ochrana
prava na zivot od pocatia po prirodzenu smrt’. Kritizuje Staty (v sucasnosti je to vac¢Sina
vyspelych krajin zeme), ktoré prijali legislativu odporujucu zdsadam ochrany l'udskej
dostojnosti artikulovanym v inStrukcii (napr. dekriminalizécia potratov, umoznenie
oplodnenia in vitro mimo manZzelsky par ¢i dokonca ,,judicidlna tolerancia neoddanych
parov®). Uvadza, Ze legislativa musi zakazat' urCité Cinnosti v rozpore s l'udskou
dostojnostou. Tato poziadavka sa dé interpretovat’ ako apel na to, aby sa pravnymi
normami (zdkonmi) vynucovala moralka, ktord ma podla insStrukcie Donum Vitae
,odpovedat prirodzenym poziadavkdm l'udskej osoby a ‘nepisanym zakonom’, ktoré
Stvoritel’ vtla¢il do srdca ¢loveka“. >

Novsia inStrukcia Dignitas personae neobsahuje explicitné politické prehlasenia ako
popisand pasdz z Donum Vitae, avSak hned v Gvode uvadza, ze obsah tejto starSej
inStrukcie ponechéava v platnosti a len ho d’alej interpretuje a dopliiuje. Mozeme teda
povedat’, Ze Katolicka cirkev ako najvicSia a najvplyvnejSia ndboZenska institicia na
svete (rovnako je tomu ivnasom prostredi, o do pdsobenia cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti) odvodzuje moralnu nepripustnost’ zni¢enia 'udskych embryi ¢i uz ako ciel
sam osebe alebo ako prostriedok pre dosiahnutie iného ciela (napr. pokroku

v biomedicinskom vyskume) z prirodzeného zékona a teologickych dovodov. Zaroven

** Donum vitae, 1. kapitola.

> Donum vitae, TI. kapitola. InStrukcia dalej v tejto kapitole uvadza: ,Je
povinnostou verejnej moci postupovat tak, aby obciansky zakon bol usmernovany
zakladnymi predpismi mordlneho zakona, pokial ide o l'udské prava, l'udsky zivot a
rodinu. Politici by svojimi vyzvami k verejnej mienke mali usilovat’ o to, aby v tychto

-----

hrozilo nebezpecenstvo jeho oslabenia.*
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pozaduje, aby z toho plynuce (zdkazové) moralne normy boli inkorporované do prava
jednotlivych S$tatov. Je vsak tiez potrebné poukdzat na to, ze Dignitas personae
vzhladom na posun v diskusii a spolo¢enské zmeny za poslednych dvadsat’ rokov
presuva doraz od poziadavkov na legislativu smerom ku potrebe ,formacie” a
,mobilizacie* svedomia l'udi v prospech ochrany Zivota. V pozitivnom duchu sa nesie
vyzva ludom dobrej vole (obzvlast lekarom a vedcom) k dialdgu o zasadach
a principoch katolickej bioetiky v zévere instrukcie.’®

Ucenie Katolickej cirkvi je nepochybne moralne zavazné pre jej ¢lenov. Mam za to,
ze rozumné zavazky plynuce zakéhokol'vek osobného vierovyznania, vratane
zdkazovych noriem katolickej moralky, by mali byt v demokratickom State
ochrafiujicom prava a slobody svojich obcanov reSpektované. V ceskej spoloc¢nosti,
ktorou sa v tejto praci zaoberam, je ale prislusnikov Katolickej cirkvi, ¢i vobec vSetkych
registrovanych cirkvi a nabozenskych spoloénosti, mensina. Z Ustavy a Listiny je ale
zrejmé, ze aj keby vicSina obCanov krajiny patrila do jednej cirkevnej inStitlcie, jej
systém moralnych noriem by nemohol byt zdkladom pre demokratické zdkonodarstvo
vtom zmysle, Zze by zavdzne a vynutitelné pravne normy (zékony) vyplyvali
z ndbozenskej doktriny ako takej. Na druhej strane maji moralne argumenty a pohlady,
ktoré zastavaju cirkvi a ndboZenské spolocnosti, prinos pre normotvorbu, ktoru jednak
kriticky reflektuju (ako jedny zhlasov v celospolocenskej diskusii), a taktiez mézu
pozitivne ovplyvnit' jej buduce smerovanie. Ako uvadza katolicky biskup Anthony
Fisher:

»Kk]atolicki teologovia a pastieri nemaju monopol na moralnu mudrost’. Dnes, tak ako za
Pavlovych ¢ias, Cirkev operuje v pluralistickom prostredi a nemo6ze oCakéavat, ze sa Staty ¢i
profesie podvolia vSetkym jej u€eniam. Cirkev, ako ¢asto hovori papez Benedikt XVI., skor
navrhuje nez nariaduje svoje myslienky: ludia st v praxi slobodni ich prijat’ alebo
odmietnut’. Krestania vSak dufaju, ze budu spravodlivo vypocuti aj neveriacimi, a [ucenie]

postdené na zéklade ich argumentov...«*’

*® Dignitas personae, obzv1ast &l. 36-7. O aspektoch autonémie svedomia a vyhrady
vo svedomi v oblastiach, kde normy civilného prava odporuju moralnej nauke
Katolickej cirkvi, obsSirne pojednéava encyklika Evangelium vitae.

" FISHER, Anthony. Catholic Bioethics for a New Millenium. Cambridge: CUP,

2012, s. 1.
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3.3. Prirodzenopravna koncepcia v diele Roberta Georgea

Fisher’® d’alej popisuje, ako doilo v poslednych desatroiach k rozvoji nielen
katolickeho moréalneho ucenia, ale taktiez k renesancii prirodzenopravnej filozofie.
Menuje pravnych teoretikov Johna Finnisa,” Roberta Georgea®® a d’alsich, ktorych
dielo je sice nepochybne inSpirované ich krestanskym vierovyznanim, no ktori sa
zamerne nevenuju teologickej argumentécii, ked’Ze sa usiluji o vyjadrenie normativne;j
koncepcie vhodnej pre celi spolocnost, nielen pre prislusnikov urcitej cirkvi ¢i
nabozenskej spolocnosti. T4 nemoéze byt, ako bolo uvedené vysSie, odvodend od
nabozenskych doktrin, ale musi odpovedat’ demokratickému charakteru spolo¢nosti.

Pozrime sa teraz, ako sa dé iusnaturalistickd argumentacia uplatnit’ na problematiku
nakladania s l'udskymi embryami, obzvlast pri vedeckom vyskume. Vyznamnym
prinosom v tejto oblasti je praca Roberta Georgea, ktory spolu s Christopherom
Tollefsenom pred rokom prispel do celosvetovej pravnej diskusie druhym vydanim
publikicie Embryo: A Defense of human life.*! Hlavnou myslienkou, ktora sa nesie
celou ich pracou je premisa, Ze zivot I'udského jedinca je hodnotou sam osebe, a preto
nemodze byt pouzity ako nastroj k dosiahnutiu inych cielov ¢i hodndt. Ako dalej
uvidime, tito Kantovski maximu doplituju o rozmer l'udskej dostojnosti, dobra a
prosperovania.

Autori tvodom prace prichddzaju na zéklade analyzy vedeckych faktov v oblasti
embryologie k poznaniu, Ze 'udské embryo je od momentu svojho vzniku ¢lovekom,
Pudskou bytostou. Je ,,kompletnym alebo uplnym organizmom, aj ked nevyvinutym*,*
je ¢lenom druhu homo sapiens. Zanik embrya je smrt'ou Pudskej bytosti. Dalej kriticky

rozoberaju rozlicné variacie dualizmu — myslenia o dvoj-podstatnosti fyzickej

%% Pozri FISHER, Anthony. Op. cit., s. 29.

%% Zéklady Finnisoveho myslenia boli v naSom prostredi vystizne prezentované
v praci Cerného a Jurigovej, a preto nepovazujem za potrebné ho na tomto mieste
rekapitulovat’. Vrcholnym dielom Johna Finnisa je publikécia z roku 1980 Natural Law
and Natural Rights (Oxford: OUP, 2011, 500 s.), neddvno mu tiez vysiel patzvizkovy
subor eseji Collected Essays (Oxford: OUP, 2011).

* Robert George pojedniva o prirodzenopravnej teérii v pracach Making Men
Moral: Civil Liberties and Public Morality (Oxford: OUP, 1993, 256 s.) a In Defense of
Natural Law (Oxford: OUP, 1999, 360 s.).

*' GEORGE, Robert — TOLLEFSEN, Christopher. Embryo: A Defense of human life.
2. vyd. Princeton, NJ: Witherspoon Institute, 2011. 289 s.
*2 GEORGE, Robert — TOLLEFSEN, Christopher. Op. cit., s. 49.
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a duSevnej stranky Cloveka — a argumentuju, Ze ,,ak sme z nasej prirodzenosti I'udské
bytosti, a Fudské bytosti Ziju osobné Zivoty, tak vietci znas sme osoby“.*> Osobnost’
(personhood) autori pripisujii embryu na zéklade jeho I'udskej podstaty. Z toho potom
plynie otdzka, aky reSpekt néalezi l'udskej osobe v embryonalnej faze zivota a aké
nakladanie s fiou je (ne)etické. Na tieto otazky hl'add odpovede moralna filozofia (na
rozdiel od prirodnych vied, ktorych predmetom je poznanie veci ¢i skutocnosti ako
takych, nie akymi by mali alebo nemali byt’); moralno-filozofické uvahy tak tvoria jadro
Georgeovej a Tollefsenovej Studie.

Z pestrej Skaly moralnych teorii a filozofii autori vyclenuji tri zasadné pristupy,
podla ktorych je mozné posudzovat moralnost nakladania s ludskymi bytostami
(vratane embryi aplodov): konzekvencializmus, deontologicka etika a teoria
prirodzeného prava. Autori, ako proponenti teérie prirodzeného prava, ju popisuju ako
Hkritické a premyslavé pojednanie o konstitutivnych aspektoch blaha a naplnenia

44 , v , .
“™. Ich pristup, zovSeobecnene povedané, odmieta

Pudskych os6b aich komunit
konzekvencializmus ako ,,falo$nu a zhubni* teoriu, ktord navyse prevazuje v sucasnej
diskusii a mysleni, arozvija Kantovski deontologiu o dimenziu l'udského dobra
anaplnenia. Kritické pojednanie o moralne-filozofickych smeroch je nasledne
vychodiskom dialektickej analyzy moréalneho Statitu l'udského embrya, a preto
povazujem za vhodné venovat’ mu stru¢nu pasaz.

Konzekvencializmus odvodzuje spravnost’ jednania od toho, ¢i prindsa najlepSie
mozné nasledky. V osvietenskej dobe tento pristup propaguje vynimocny anglicky
pravny myslitel' a reformator Jeremy Bentham™®. Zikladom jeho filozofie je princip
utility, alebo ,,najvicSieho St’astia pre najvacsi pocet 'udi*. Princip odvodzuje z 'udske;j
prirodzenosti, ktord spociva vo vyhybani sa bolesti a vyhl'addvani radosti. Spravne je
tak konanie, ktoré smeruje k maximalizacii radosti (Stastia) a minimalizacii bolesti
(nestastia), co Bentham nazyva utilitirnym kalkulom. Utilitdrna moralka, zaloZena na
kalkule moznych nésledkov konania, je konzekvencialistickd. Podl'a Benthama sa tento
konzekvencialisticky princip uplatiiuje tak ,,sukromnej moralke, ako ivo ,,verejnej
moralke® prava, pravnych systémov a inStiticii. Princip ,,najvéacSieho §tastia® dalej

kriticky rozvijaji d’alsi utilitaristi, z ktorych neskor spomeniem Benthamovho Zziaka

“ Idem, s. 81.

“ Idem, s. 85.

* BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation
[1789]. Dover: Dover Publications, 2007. 416 s.
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Johna Stuarta Milla. Eticky doéraz na nasledky konania sa potom vinie vySe
dvestoro¢nou tradiciou rozlicnych konzekvencialistickych smerov a tedrii filozofického
myslenia. George a Tollefsen konzekvencializmus odmietaji z toho ddvodu, Ze podla
nich najdolezitejSie dobra aradosti nie st sumeratelné. Inymi slovami existuji
zakladné, absolutne hodnoty, ktoré sa nedaji vzdjomne vyvazovat a pomeriavat,
nasledkom ¢oho by bolo, Ze jedna hodnota, preferencia ¢i zaujem ustlpi inej: tak
zdujem na ochrane individudlneho zivota nemoéze nikdy ustipit zaujmu na
medicinskom objave, ktory by zachranil Zivoty velkému poctu ludi. MysSlienka
,najvicsieho st'astia“ je v ich pohl'ade puhym ,,agregatom vsetkych zaujmov, radosti ¢i
preferencii jedincov, ako dobrom najvyssej hodnoty a ceny, ktory vyzaduje, aby ni¢
nestalo v ceste k jeho dosahovaniu“.*® Konzekvencialistickej etike, tvrdia obaja autori,
nezalezi na l'udskych pravach a dostojnosti jedincov uprimne, ale st prei len ,,vhodnou
fikciou™. ,,V ramci takejto etiky budi vzdy existovat ludské bytosti, ktoré su
postradatelné, ktoré musia byt obetované pre vécsie dobro.*’

V opozicii ku konzekvencialistickym pristupom stoji deontologickd etika, ktora
spravnost’ konania posudzuje podla jeho suladu s urcitymi pravidlami ¢i principmi
(Immanuel Kant hovori o kategorickych imperativoch) bez ohl'adu na ocakavané ¢i
nastalé vysledky konania. Kantova etika sa tyka l'udskych prav a dostojnosti. Cudsky
zivot je hodnotou samou osebe (intrinsic value); jeho ochrana nemdze ustipit’ zaujmu
na dosahovanie ,,vysSiecho St’astia®, ako ciel sdm osebe nemdze byt pouzity ako ptuhy
prostriedok (means) pre dosahovanie inych cielov (ends).

George a Tollefsen podl'a vlastnych slov usiluju o ,,vylepSenie* Kantovej formulacie
orientaciou filozofického zdujmu na zdkladné (a nestimerateIné¢) dobra cloveka
a komunity, v ktorej zije: zivot, zdravie, poznanie, umelecky a esteticky pozitok, praca,
priatel'stvo a manzelstvo, zivot v spravodlivej spolo¢nosti a v mieri, ndboZenstvo a tzv.
prakticka rozumnost’. V ich ponati spravne jednanie nie je to, ktoré sleduje urcity kalkul
dobier (v zmysle dosahovania ,,najvacsSieho Stastia pre najvacsi pocet I'udi), ale také,
ktoré je ,,vhodne orientované ku vsSetkym tymto dobram, ... ktoré svojvolne
nezvyhodiuje urcité dobro alebo osobu, nie je nepriatel'ské ¢i indiferentné k niektorému

dobru, a zasadzuje sa za to, aby boli dobrd dosahované za i¢elom I'udského blaha®, teda

* GEORGE, Robert — TOLLEFSEN, Christopher. Op. cit., s. 93.
47
Idem.
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sleduje ideal ,.celistvého Pudského naplnenia® (integral human fulfillment).*® Morélne
zl¢ potom nie je len konanie, ktoré je namierené proti niektorému takémuto dobru zo
zlosti €i nenavisti, ale aj také, ktoré poSkodzuje zakladné dobra za ucelom dosiahnutia
urc¢itého ciela ¢i naplnenia nejakych tizob. Orientdcia k dobram sledujicim tento ideal
Pudského naplnenia aludskej dostojnosti umoznuje existenciu ludskych prav.
Iusnaturalisticka tradicia sa zhoduje na ,,absolttnosti a neporusitel'nosti prava nevinnej
Fudskej osoby nebyt’ priamo zabita alebo zmrzagena“.* Usmrtenie nevinnej osoby, bez
ohl'adu na to, ¢i bolo uskutocnené z nendvisti alebo za nejakym dobrym ¢i prospeSnym
ucelom, je vzdy v protiklade sidedlom ,celistvého l'udského naplnenia®, ateda za
kazdych okolnosti nepripustné.

Z toho plynie zasadna otdzka, ¢i je I'udské embryo osobou. Za podstatny prinos diela
Georgea a Tollefsena povazujem preciznu dialekticku analyzu argumentov ohladom
rozlicnych aspektov tejto otazky. Kvoli obmedzenému rozsahu predloZenej Stadie sa
nebudem dotykat’ vSetkych detailov problematiky, ale obmedzim sa na najddlezitejSie
argumenty.”® George argumentacne obrafiuje a zdovodiuje tézu, Ze udské embryo je
'udskou osobou od momentu jeho vzniku, a ako I'udskej osobe jej prislichaju zdkladné
Pudské prava vratane prava na Zivot. Z toho plynie, ze akdkol'vek I'udskd ¢innost’, pri
ktorej by dochadzalo k zni¢eniu embryi, je nielen nemorélna, ale mala by byt de lege

ferenda i protipravna (zakazana zakonom). Ako bolo uvedené vyssie, za 'udsku osobu

* Idem, s. 100.

¥ Idem, s. 104,

% Autori kriticky analyzuji a vyvracaju argumenty, ktoré popieraju charakter
embrya ako individudlnej l'udskej bytosti, napr. ich prirovnanim ku beznym
somatickym bunkam (ako napriklad tvrdi Ronald Bailey ¢i Lee Silver) alebo tvrdenim,
ze tak ako po mozgovej smrti zanikd l'udsky jedinec, tak aj pred vznikom mozgu este
neexistuje jedinec (autorom tejto myslienky je bioetik Michael Gazzaniga). Zaujimavou
je tiez polemika s Michaelom Sandelom, ktory tvrdi, Ze vztah embrya k ¢loveku je
analogicky ku vztahu zalud’a k dubu. George s Tollefsenom poukauju na to, ze kym
dub ma hodnotu pre jeho inStrumentélne vlastnosti (majestatnost’ a krasa atd’.), I'udské
bytosti maju hodnotu samu o sebe, teda uz len tym, Ze si. U zalud’a a dubu napokon ide
o druhovt identitu rovnako ako u embrya a ¢loveka; inymi slovami vo svojej podstate je
embryo identické s clovekom, vzt'ah Zalud’a k dubu je analogicky ku vztahu embrya
(nedospelej I'udskej bytosti) ku dospelému ¢loveku. Kone¢ne, mimoriadne dolezitou pre
problematiku embryo-destruktivneho vyskumu je polemika s Yaleskym filozofom Gene
Outkom o tom, ¢i je moralne aprobovatel'né robit’ destruktivne pokusy na embryach tak
¢i tak odstdenych na zanik (Cesky zdkon hovori o ,,nadbyto¢nych® embryéch) — tzv.
,hothing lost principle® (princip, Ze ni€ nie je stratené). George s Tollefsenom (Op. cit.,
s. 199) argumentuji, ze usmrtenie embryi je vzdy mordlnym zlom, pretoze ,,uklada
neférové bremeno na nevinni ludski bytost, [a teda] nemoze byt moralne
ospravedlnené*.
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autori povazuju kazdého clena l'udského druhu, kazdt I'udskd bytost’ od momentu jej
vzniku. Byt 'udskou bytostou znamena mat’ I'udska prirodzenost, ktora je racionélna.
LCudské prirodzenost’ je pojmovym znakom kazdej I'udskej bytosti, nie je vlastnostou,
ktord sa da nadobudnut’ alebo stratit’. Rovnako je to aj s 'udskou osobnost'ou. LCudské
bytosti ziji osobné zivoty, su osobami. Byt osobou znamena mat racionalnu
prirodzenost’; nie je akcidentalna vlastnost. LCudsky jedinec sa osobou nestava (alebo
nou prestava byt) v uréitom momente ¢i faze svojho Zivota, ¢i uz na zdklade
nadobudnutia (straty) nejakej vlastnosti (napr. vytvorenie srdca) ¢i schopnosti (napr.
citit’ bolest’), alebo na zéklade toho, Ze sa im prizna Statit osoby ostatnymi; on fiou je od
pociatku Zivota az po jeho koniec. S touto skuto¢nost'ou je spojené to, Ze ako osoba ma
kazdy l'udsky jedinec v kazdej faze svojho zivota plnohodnotnti I'udskia dostojnost’ a
pravo na Zivot.

Argumenty Roberta Georga su logické, hlboké a konzistentné; dovolim si povedat’
vel'mi presvedCivé. Zaver o tom, Ze 'udské embryo je osobou nadanou pravami, vratane
prava na Zivota a fyzickl integritu, neodvodzuje z ndbozenskych doktrin, ale z pravne-
filozofickej koncepcie prijatelnej a pouZzitel'nej pre celtl spolocnost’. MoZeme sa opytat’,
ako je potom mozné, ze tato koncepcia v suasnosti neslizi ako vychodisko
demokratického zakonodarstva a verejnych politik. Bude to vSeobecnu neznalostou
argumentov tohto druhu? Popripade s zamerne zaml€ané, ignorované ¢i obchadzané
kvoli dosahovaniu urcitych cielov? Alebo je to jednoducho tak (podla Dworkinovho
nazoru), ze v nabozensky a filozoficky pluralithom prostredi vacSina zastava nazor,
veri, ze embryo ¢i plod vranych fazach vyvoja nemoze byt nositelom (subjektom)
prav, kedze si eSte prirodzene nemdze svoju existenciu apradva sinou spojené
uvedomovat (na rozdiel od povedzme komatdézneho jedinca, ktory ako kazdy iny
Clovek je zo zasady sposobily uvedomovat’ sa, avSak tato jeho spdsobilost’ je docasne ¢i
mozno natrvalo vyradend posobenim urcitého vonkajSieho vplyvu, napriklad nehodou).

Dworkin d’alej uvadza (uz v roku 1994), ze v podstate uz boli artikulované vsetky
zasadné argumenty ohladom Statitu I'udského embrya a nie sme v ofakévani nového
vedeckého objavu ¢i filozofickej mysSlienky, ktord by dokéazala zvratit' ¢i vyvratit
sucasné stanoviskd vtejto veci. Domnievam sa, ze ani po dvoch desatrociach
pokracujucej diskusie o bioeticky problematickom vyskume na tom nie sme inak.
Stanovisko, ze 'udské embryo ¢i plod do urcitej fazy vyvoja nie je subjektom prav,
v diskusii oznacované aj ako liberalne (aj ked’ adjektivum ,liberdlny* ma mnoho, a

éasto rozdielnych, vyznamov), je mozné povazovat v demokratickej spolo¢nosti za
ych, vy
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legitimne.”' To e$te neznamend, Ze toto stanovisko musi byt spravne a jeho praktické

implikécie prospesné pre spolo¢nost’ (a pre jedincov, z ktorych je utvorend).

4. Co pre spolo¢nost’ plynie zo sii¢asnej situdcie a jej

moralnej reflexie?

V nasledujtcej Casti sa budem zamyslat’ nad tym, ¢o plynie z doterajSej diskusie pre
rieSenie bioetickej problematiky embryo-destruktivneho vyskumu v ¢eskej spolo¢nosti.
Domnievam sa, ze musime uskuto¢nit’ dve zdsadné uvahy. V prvom rade, sledujtc
Dworkinovo rozliSenie ochrany embryondlneho Zivota na odvodenu od subjektivnych
pravach embrya ana od nej oddelenu, spocivajicu v celospolocenskej ochrane
Pudského zivota, musime diskutovat’ o tom, ¢i I'udské embryo povazujeme, respektive
mame povazovat, za subjekt zakladného l'udského prava na zZivot, ataktiez aka je
povaha tohto prava. Této diskusia sa dlhodobo vedie v stvislosti s otdzkou pravnej
upravy umelych potratov, avSak je potrebné jej venovat’ viac pozornosti v suvislosti
s embryo-destruktivnym vyskumom, kde tvrdené prdvo na zivot embrya nie je
konfrontované s inymi pravami sukromnej povahy (pravo tehotnej Zeny na telesni
integritu a stkromie, jej sloboda rozhodovat’ o svojom tele), ale s tvrdenym verejnym
zdujmom na pokroku v biomedicine. Ak aj v Ceskej spolocnosti panuje vSeobecny
konsenzus (chapany politicky ako postoj demokratickej majority), Ze l'udské embryo nie
je do urcitej fazy ¢i v urCitom rozsahu nositel'om (subjektom) nedotknute'ného prava na
zivot, a vyhl'adovo sa na tomto postoji nebude ni¢ menit, je stale potrebné zamysliet’ sa
nad otazkou ochrany l'udského Zzivota ako takého ako podstatnej celospolocenskej
hodnoty (bez ohl'adu na otdzku pravnej subjektivity jedincov a z toho plyntcich prav
a opravnenych zaujmov).

Mojim druhym navrhovanym okruhom pre diskusiu je otazka prospesnosti embryo-
destruktivneho biomediciskeho vyskumu, teda zohl'adnenie utilitdrneho hladiska, ktoré

primarne vylozim komplementéarne s principialnym hladiskom (ako utilitu normy).

> Pozri napr. nazory Johna Harrisa a Michaela Lockwooda prezentované v &lanku
slovenskej bioeticky Adely BLAHOVEJ Vyskum kmetiovych buniek z pohladu
filozofie a etiky. 4. Studentska vedeckd konferencia. Zbornik prispevkov. Presov: PU
v Presove, 2009, s. 82-93.
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4.1. O potrebe spolocenskej diskusie o tom, aka je hodnota Pudského

Zivota

Ako uz bolo vysSie ukdzané, zmierlivé a prijatelné usporiadanie morélne
problematickych cinnosti zasahujucich do integrity I'udského embrya v demokratickej
spolo¢nosti sa podla Dworkina nezaobide bez reSpektovania urcitej rozdielnosti
vnimania miery ,,posvétnosti“ zivota medzi obCanmi. Dworkin tvrdi, ze vicSina
spolo¢nosti vnima l'udsky Zivot za hodnotny od prvych §tadii jeho prenatadlneho vyvoja,
akurat tejto hodnote (a miere jej ochrany) prikladaja l'udia rozlicny vyznam. Z toho
prameni skuto¢nost, Ze zdkonodarca vo vicSine sucasnych demokratickych krajin
toleruje volbu zeny podstipit umelé preruSenie tehotenstva, pricom respektuje iné
zaujmy (sukromie a fyzickd integrita Zeny, socialne ¢i ekonomické zdujmy Zeny,
zaujem nepriviest na svet zdravotne tazko postihnuté dieta), ktoré prevazia nad
zaujmom spolo¢nosti na zachovani zivota plodu (podl'a Dworkina aspon do urcitej fazy
vyvoja plod sam eSte nemd subjektivne zaujmy). Zakonodarcovia vSak Casto urcuji
Casovy limit (poCas doby tehotenstva), od ktorého spolocensky zaujem na ochrane
hodnoty Zivota prevazi nad inymi zdujmami, a zaroven l'udskému plodu od tejto doby
poskytuju pravnu ochranu.

Analogiu, aj ked len velmi hrubl, mo6zme najst v ochrane kultirnej pamiatky,
povedzme vzacnej sochy. T4 nie je odvodend od subjektivneho prava sochy nebyt’
rozbitd na kusky, pretoze socha Ziadne prdva ani zdujmy nemd a ani nemoze mat’.
Zakonodarca vSak predsa tejto kulturnej pamiatke poskytuje ochranu, reguluje sposoby
nakladania sfiou a pod hrozbou sankcie zakazuje jej zniCenie. V Ceskom prave sa
zniCenie urcitej vlastnej veci vicsej hodnoty (napr. kultirnej ¢i prirodnej pamiatky)
dokonca méze postihovat ako trestny ¢in zneuzivania vlastnictva.”* Zdkonnou ochranou
konkrétnej kultirnej pamiatky zakonodarca vyjadruje celospoloCensky zdujem na
ochrane kultirnej hodnoty, ktory prevysuje nad sikromnym pravom vlastnika (nakladat’
so svojim majetkom, ako uzna za vhodné).

Této analdgia nema za ciel’ zrovnavat’ kultirnu hodnotu s hodnotou Zivota. Intuitivne
vieme, ze hodnota 'udského zivota ma najvyssiu cenu. Preco je tomu tak? A bolo tomu
tak vzdy? Ak sa obhliadneme do vlastnych dejin, zistime, Ze charakter hodnoty

Pudského Zivota mé svoj vyvoj, ze dozrel do stcasnej podoby vplyvom rozlicnych

>2 Pozri § 229 zékona &. 40/2009 Sb., trestny zakonnik.
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historickych udalosti a skusenosti naSej spoloCnosti. V tomto kontexte vyvstdva
aktualna potreba diskutovat’ o tom, ¢o v naSom priestore znamena hodnota l'udského
zivota, aky méa dopad pre verejni moralku (vid’ vyS$Sie analyzovani problematiku
europskeho patentového prava) a zdkonodarstvo vo vzt'ahu k problematike nakladania s
Pudskymi embryami. Ako uz bolo niekol'kokrat uvedené, erudicia v prirodnych vedach
ani znalost’ Spickovych technologii pre rieSenie tychto otdzok nepostacuje. Zdravo sa
vyvijajica a sebavedoma spolo¢nost’ oddand ochrane l'udskych prav a slobdd svojich
¢lenov vyzaduje dokladnu reflexiu kazdého konania, ktoré by im mohlo posobit’ Skodu
¢i moralnu ujmu.

Existujil ndzory, ze pre rieSenie novych etickych problémov, ktoré prinasa pokrok
v biomedicinskom a biotechnologickom vyskume, je doterajSia etika nepostacujlica, a je
preto potrebné prist’ s etikou novou.™ S tymto nazorom nesuhlasim. Snahy o nahradenie
bohatej tradicie moralno-filozofického myslenia nanovo zostavenymi koncepciami
povazujem za nevhodné a neucelné. Isteze, podstatné koncepcie moralnej filozofie,
ktoré sme zdedili od predchadzajicich generacii, neposkytuji explicitné odpovede na
nové (v minulosti ani nepredstavitelné) etické otazky a dilemy. Domnievam sa vSak, Ze
ulohou sucasnej moralnej filozofie je interpretovat doterajSie poznanie vo svetle
sidasnej situacie a organicky ho dopliiat novymi myslienkami tam, kde nevie
poskytnut’ odpovede, alebo kde jeho rieSenia nepostacujt, popr. uz nereflektujii si¢asnti
spoloCensku situaciu. Mordlna filozofia ale musi byt zasadena do konkrétneho
spolocenského kontextu, musi byt prijatd a musia sa fiou riadit’ lenovia spolo¢nosti,
inak sa stava puhou akademickou zaujimavostou pre Gzky okruh teoretikov. V naSom
prostredi to znamend, Zze sa musi zohladnit’ historicky vyvoj a sklisenosti Ceskej

spoloc¢nosti, jej vlastna filozofickd tradicia a vyznamné zahrani¢né filozofické vplyvy

>3 Tento postoj zhrnula pred par rokmi Adela Leskova Blahova (Op. cit.) nasledovne:
,lde o tak citlivé témy, ktoré uz nie je mozné riesit’ opieranim sa o tradi¢né etické
systémy, nakol’ko v ramci tychto tradicnych etickych tedrii ¢i filozofie ... rieSené este
neboli. Domnievame sa, ze ani l'udska (moralna) skusenost’ nemoze byt’ v danej situacii
vhodnym pilierom, pretoze je nedostato¢na. Mnohi sa priklanaju k myslienke riesit
novovzniknuté problémy ... vytvorenim novych etickych systémov. Tieto nové
filozoficko-etické koncepcie sucasnosti adekvatne reaguju na medicinske a biologické
postupy implikujice Uplne nové etické a mordlne problémy, ktorym je potrebné
prisposobit’ 1 sposob ich filozofického a etického nazerania (opieranim sa o najnovsie
vedecké poznatky).*
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na toto prostredie, a taktiez pravny vyvoj ochrany hodnoty individudlneho l'udského
Zivota.

Kedze takto formulovand komplexnd otdzka d’aleko presahuje moznosti tejto prace,
nekladiem si za ciel’ v nasledujucich riadkoch poskytnit’ vycerpavajucu odpoved’, ale
skor citatelovi predlozit’ niekol’ko vybranych pozndmok o tom, ktoré skutoCnosti €i
aspekty by mali byt reflektované a zohl'adnené pri hl'adani odpovede na to, aké miera
ochrany by mala byt poskytnutd Zivotu ludského embrya aaké by to malo mat
implikacie pre v sucasnosti zdkonom aprobovany embryo-deStruktivny vyskum na
embryonalnych kmenovych bunkach ziskavanych z ,,nadbyto¢nych* embryi z procedur
umelého oplodnenia.

Ulohu, ktora pred nami stoji, ponechavajii eurdpske institicie narodnym 3tatom,
ked'ze do znacnej miery reSpektuju ich kultirnu a socidlnu svojbytnost’ v etickych
otazkach. Mam za to, Ze diskusia, ktord prebehla pred prijatim zdkona o vyskume na
Pudskych embryonélnych kmenovych bunkach, nedosiahla urovne Sirokej a fundovanej
celospolocenskej rozpravy o hodnote 'udského zivota a formach jeho ochrany. Navrh
zakona z dielne ministerstva Skolstva sledoval explicitny ucel podporit’ ¢eské vedecké
timy v pokraCovani zmienen¢ho vyskumu, pre ktory bolo prijatie zdkona slovami
ministerky $kolstva nevyhnutné.* V rozprave sice od krestanskodemokratickych
poslancov zazneli pravne-filozofické argumenty proti legalizacii embryo-deStruktivneho
vyskumu, zo strany majority, ktord zdkon schvélila, im nebola venovand takmer ziadna
pozornost’.

Domnievam sa, ze fundovana diskusia o hodnote 'udského zivota, vratane hodnoty
zivota l'udskych embryi, v ¢eskom prostredi musi vziat’ do vahy historické skusenosti
spolocnosti, vratane jej politického vyvoja, tradicie vedeckého vyskumu, ale taktiez
bohatstva domacej filozofie a literatry. Mimoriadne vyznamné su pravne tradicie

spoloc¢nosti. Tieto aspekty je nutné nazerat’ v kontexte SirSiecho stredoeurdpskeho

>* Predkladatelka navrhu zékona, ministerka $kolstva Petra Buzkova, vo svojom
prejave pred Poslaneckou snemoviiou odkazala na stanovisko Akadémie vied Ceskej
republiky k podpore vyskumu na embryonalnych kmenovych bunkich ziskanych z
Pudskych embryi, ktoré bolo prijaté na 57. zasadani akademickej rady dna 22. februara
2005: ,,Je mozné s istotou ocakavat, Ze vyskum ludskych embryonalnych kmeniovych
buniek napomdze vytvorit’ zdroje buniek pre terapiu takych zavaznych ochoreni, akymi
su Parkinsonova choroba, infarkt myokardu, poruchy krvotvorby alebo diabetes.*
[2013-04-10]
<http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/048schuz/s048355 . htm#r8>
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a celoeuropskeho vyvoja. Co do historického hl'adiska, v mojom subjektivnom chapani
modernych ceskych dejin (pozorovatela slovenskej narodnosti so znalostami
predovsetkym Ceskej a Ceskoslovenskej pravnej historie z pravnickych studii) sa
priklanam k nazoru, Ze pre Cesku spolocnost’ méa hodnota l'udského Zivota tradine
skuto¢ne mimoriadny vyznam. Napriklad vo svetle vojnovych udalosti 20. storocia je
pritomny priklon k politickym kompromisom s umyslom chranit’ zivoty obyvatel'stva
ina ukor inych hodndt, ako je pravo na sebaurcenie ¢i politickd slobodu (k SirSiemu
ozbrojenému odporu dochadzalo az vstave zivotného ohrozenia naroda), d’alej
v spolo¢nosti  prevazujici odpor krieSeniu politickych problémov nasilim ¢i
ozbrojenymi konfrontaciami, a taktiez absencia imperialistickych nalad v politike
(zduyymu na podmaneni si slabsich aich ekonomickom vykoristovani). Nemenej
dolezité su aj individudlne pribehy ceskoslovenskej spoloc¢nosti, napr. upéalenie Jana
Palacha, ktoré otriaslo spolo¢nost'ou v obdobi neslobody. Z najmodernejSich dejin je
v naSom kontexte pozoruhodnd Nezna revoltcia v roku 1989, ktora sa zaobisla bez
nasilnych represalii voci protagonistom komunistickej diktatary. Tieto, ako i mnozstvo
d’alSich historickych udalosti naroda a okolnosti za ktorych sa udiali, ich reflexie vo
filozofii, etike a ument, je potrebné interpretovat’ v snahe dospiet’ k poznaniu o hodnote
Pudského zivota v sticasnej ¢eskej spolocnosti.

Samostatnou oblastou, ktor vnimam ako klIi¢ovu pre rieSenie vytycenej otazky, je
pravna tradicia ochrany Zivota v naSom priestore a spolocenskom kontexte. Je dolezité
poukazat’ na dejinny trend posililovania ochrany a garancii prava na zivot. V roku 1992
Listina deklarovala, ze kazdy ma pravo na zivot a l'udsky Zivot je hodny ochrany uz
pred narodenim. Ako ustavna norma explicitne zakazala trest smrti, ktory vSak uz bol
zruseny zékonom v roku 1990. Tato skutocnost’ je dokazom toho, ze I'udsky zivot ako
taky ma absolitnu hodnotu, a to aj u najhorsich zlo¢incov, ktori sa svojimi skutkami
tejto hodnote spreneverili. V trestnom prave, ktoré slizi ako najprisnejsi nastroj ochrany
spolocenskych zdujmov, doslo vroku 2009 k deklaratornemu uznaniu hodnoty
Pudského Zivota ako najvyznamnejSicho pravnemu statku, zdujmu, ktoré j potrebné
chranit’ pod hrozbou najprisnejsich sankcii. Prvykrat v dejinach ceského trestného prava
boli trestné Ciny proti zivotu zaradené na prvé miesto tzv. zvlasStnej Casti trestného

zékonnika, teda katalogu trestnych &inov.”> V porovnani s inymi demokratickymi §tatmi

> Napriklad rakusky trestny zakonnik z roku 1852 vypoéitaval najprv trestné &iny
proti verejnému poriadku a bezpecnosti a az nasledne trestné Ciny proti jedincom.
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je v ¢eskom prave relativne prisna koncepcia institatov nutnej obrany a krajnej ntdze.
Dalo by sa povedat’, ze tieto institaty vykladaji ceské sudy konzervativne, v prospech
ochrany Zivota aj samotného $kodcu, pokial je to mozné. ® Umelé prerusenie
tehotenstva bolo v Ceskoslovensku legalizované v roku 1957 a dalej liberalizované
zdkonom z roku 1986.°” Ako bolo uvedené vyssie, podla dovodovej spravy k novému
trestnému zakonniku z roku 2009 (po zmene spoloc¢enskych pomerov) sa umelé potraty
v urcitej miere nekriminalizuji z dovodu predchadzania vacsich spolocenskych ziel.
Preco je potrebné uvadzat’ vSetky tieto skutoCnosti? Domnievam sa, ze dokladuju
tradiciu posiliiovania a rozSirovania ochrany zivota ako najvysSej celospolocenskej
hodnoty samej osebe. Vtomto kontexte je nutné nazerat problematiku embryo-
destruktivneho vyskumu. Dohovor o l'udskych pravach a biomedicine v ¢lanku 28
(Verejna diskusia) vyzaduje, aby ,,[z]mluvné strany tohto dohovoru zabezpeci[li“], aby
zakladné otazky suvisiace s pokrokom v biolégii a medicine boli predmetom verejnej
diskusie, a to hlavne z relevantnych lekarskych, socidlnych, ekonomickych, etickych a
pravnych dosledkov...“ Trend posiliiovania a rozSirovania zédkladnych l'udskych prav na
ustavnopravnej rovine koinciduje s prijimanim zaruk na ich ochranu v oblasti
medicinskeho prava idalSich pravnych odvetviach. Napoveda tomu i hore citovana

eurdpska smernica o pravnej ochrane biotechnologickych vyndlezov, ktora kladie doraz

Socialistické trestné kodexy z rokov 1950 a 1961 dali na prvé miesto zdujmy republiky,
d’alej hospodarstva a verejného poriadku a taktiez az nasledne proti individualnym
zaujmom. Trestny zakonnik z roku 2009 uz kladie na prvé miesto individudlne hodnoty
— zivot, zdravie a slobodu.

>V tomto ohl'ade je zaujimavé rozhodnutie Najvyssieho stidu vo veci strelby na
utekajucich zlodejov (sp. zn. 7 Tdo 793/2010), kde sud judikoval, Ze nie je mozné
usmrtit’ zlodeja na uteku. Taky €in sa posudi ako vrazda, o menej zdvazny trestny €in
zabitia bude moct’ ist’ len vo vel'mi obmedzenych pripadoch, ak poskodeny-zlodej silne
rozru$i pachatela. Tento vyklad zuZuje aj moZnosti nutnej obrany, ¢o do usmrtenia
zlodeja. Ochrane Zivota sa tak sudom pripisuje ovela vysSia dolezitost, nez ochrane
majetku ¢i inym menej vyznamnym zaujmom.

>7 Socialisticky zakonodarca povazoval podla dévodovej spravy za hlavné prinosy
navrhu tohto zdkona ,,v oblasti moralnej faktickt realizéciu prava Zeny rozhodovat’ o
poc¢te a dobe narodenia jej deti, v oblasti socidlnej ubytkom sobdsov pod tlakom
tehotenstva a v oblasti zdravotnictva znizenim zdravotnych rizik u Zien, ktoré doposial’
nerodili“. Na pomyslenie je aj tvrdenie, Zze ,jnavrh zdkona prispieva k zlepSeniu
podmienok pre slobodné rozhodovanie Zien o materstve a zarovenl ku zvyseniu ich
zodpovednosti a k uvedomelému pristupu k nemu. Dalej prispieva k zlepieniu
starostlivosti o zdravie Zien a ku zlepSeniu celkovej kvality populacie.” [2013-04-10]
<http://www.psp.cz/eknih/1986¢nr/tisky/t0012_00.htm>.
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na artikulaciu principidlnych zaruk ochrany prava na zivot aludskej dostojnosti
(vratane principu, na zaklade ktorého sa neudel'uji patenty na vyuzivanie l'udskych
embryi na priemyselné alebo komercné ucely, pretoze by takéto vyuzivanie bolo
v rozpore s verejnym poriadkom alebo moralkou). Mnohym autorom, a taktiez
vyskumnikom z biomedicinskej oblasti, sa cesta obmedzovania urcitych -eticky
spornych ¢innosti zdovodu mordlnych principov moéze javit velmi sporna
a kontraproduktivna.’® Na druhej strane ju ale je mozné nazerat’ ako jeden z prejavov
prehlbovania dobrej eurdpskej tradicie posiliiovania autentickych ludskych prav,
konkrétne v novych otazkach, ktoré prinaSa biomedicina. Tento vyvoj a doraz na
principy nepovazujem za samoucelny. Dalej sa zamyslim nad jednym z doleZitych
dovodov, preco je tomu tak. Mam totiz za to, Ze skusenost’ eurdpskej civilizacie
poukazuje na to, Ze navrat k prirodzenopravnym principom v demokratickej
normotvorbe je vnimany ako nieCo, Co je nielen spradvne samo osebe, ale je pre

komunitu eurépskych narodov a ich obcanov prospesné a uzito¢né.

4.2. O uzitoc¢nosti principialnej ochrany 'udského Zivota

Moje druhé zamyslenie sa bude dotykat problematiky samotnej utility, teda
uzito¢nosti a prospesnosti vyskumu spojeného s destrukciou lI'udskych embryi. Vyssie
v praci boli prezentované mordlne vyhrady ktejto cinnosti, plynice primérne
z iusnaturalistickej koncepcie ochrany zakladnych prav vsetkych Tudskych bytosti.
Podrla jej proponentov Roberta Georgea a Christophera Tollefsena, prirodzenopravna
etika stoji vpriamej opozicii ku konzekvencialistickej etike, pretoze odmieta
posudzovat’ spravnost’ konania podla ur¢itého raciondlneho kalkulu dobier, ktoré by
z neho mali plynat, pricom by bolo mozné popriet’ jedno dobro, napriklad zdujem na

zivote embrya, v prospech iného dobra, vtomto pripade medicinskeho pokroku

> Bertrand Sautier (Op. cit.) uvadza, 7¢ po vydani rozhodnutia vo veci Briistle vs.
Greenpeace nemecki vedci poukédzali na to, aké negativne dopady modze mat
obmedzenie embryo-destruktivneho vyskumu pre eurdpsku vedu. Pozri citované
stanovisko Aliancie nemeckych vedeckych organizacii zo 7. decembra 2011: [2013-04-
10] <http://www.idw-online.de/pages/en/news455110>. Vzhladom na to, ze Spojené
Staity sa pod administraciou Baracka Obamu v sucasnosti uberaji cestou
zintenziviiovania podpory embryo-destruktivneho vyskumu na federalnej Grovni, méze
dojst’ k tzv. ,,odlivu mozgov* z eurdpskej vedeckej komunity smerom do Ameriky.
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prospesného pre va¢si podet Pudi.”” Deontologicku etiku rozsiruje o rozmer Pudského
prosperovania a blahobytu, ku ktorému musi byt orientované kazdé spravne konanie.
Na tukor niektorého zo zakladnych dobier, ako je v prvom rade zivot I'udskej bytosti
(vratane l'udskych embryi), v§ak nesmie byt cielavedome potlacené ziadno z inych
zakladnych dobier (Zivot ¢i zdravie inych atp.).

Podl'a tychto autorov vyzaduje dodrziavanie etickych principov v biomedicinskom
vyskume urcité ,,obete* (ziskania nejakého poznatku ¢i vykonania objavu). Napriklad
by medicina a I'udstvo ako celok mohlo ziskat’ veI'mi vela z rizikovych pokusov na
smrtelne chorych pacientoch, pri ktorych by tito pacienti ¢asto umierali (predstavme si
zvrhlé pokusy nacistickych vedcov na védznoch konanych za ti¢elom ziskania poznatkov
pre vojnovu medicinu). Smrtiace pokusy spolo¢nost’ zakazuje, aj keby boli schopné
zachranovat’ viac l'udi, nez tych, ktori pri nich pridu o Zivot. ,,Takéto kalkuldcie st
irrelevantné®, piSe George a Tollefsen, pretoze ,,moralna poziadavka reSpektovat
Fudské osoby poraza takéto nadeje “vacsieho dobra’.®

Autori  dalej  kritizuji  konzekvencializmus ~ z doévodu  neuchopitelnosti,
nezmeratel'nosti ,,najvacsieho Stastia®, pre ktorého dosiahnutie je mozné inStrumentalne
vyuzit iné dobrd. Z podobného ddévodu povazuji za nedostatocnu aj Kantovu
deontologiu: je nejasné, ¢o presne znamena a ¢o obnaSa nakladanie s l'udstvom ako
ciefom ,samom osebe“.®" Tento pristup dopliiajii vyssie vysvetlenou ,,vhodnou
orientaciou® ku vSetkym zakladnym dobram. To samozrejme moéze vyvolat otazku,
nakol’ko véagny je princip orientacie k dobram. V Georgeovej a Tollefsenovej koncepcii
je dostatocne jasné to, Zze ziadne zo zakladnych dobier nesmie byt cielavedome
poskodzované za ucelom dosiahnutia in¢ho dobra (zivot ¢loveka nesmie byt vyuzity
ako néstroj k inému ciel'n). To necini problém vtedy, ak je ¢lovek v situdcii, ktord mu
umoznuje zohladnit' zdkladné dobrd a konat' v sulade snimi. Naro¢nejSie je to ale
s posudenim situécii, nazvime ich klasickych etickych dilém, ked’ pre zachranu urcitého
dobra je potrebné obetovat’ dobro iné.

Ak vezmeme Zzivot ako najdolezitejSie zdkladné dobro, mdézeme sa pytat’, ako sa
spravne zachovat v situdciach, ked’ zachrana Zivota vyzaduje obetu zivota iného.

V nevyhnutnych pripadoch ako napriklad pri prirodnej katastrofe, ako tvrdia George

> Autori nepovazuju medicinu za zakladné dobro, ale za intrumentalne dobro, ktoré
ma sluzit’ pre dosahovanie zakladnych dobier (Zivota a zdravia).

% GEORGE, Robert — TOLLEFSEN, Christopher. Op. cit., s. 209.

1 1dem, s. 96.
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s Tollefsenom, rozhodnutie o tom, kto mé prezit' a kto nie, v sebe nutne neobsahuje
vzajomné vyvazovanie hodnoty Tl'udského zivota; ide skor o prispdsobenie sa
okolnostiam situdcie, pri ktorej straty na zivote akceptujeme ako prirodzeny néasledok
dejov, ktoré nevieme ovplyvnit. Podla nich je nutné vnimat’ rozdiel medzi akceptéaciou
smrti a umyselnym usmrtenim, ktoré vzdy znevazuje hodnotu Zivota.”> Vieme si viak
predstavit’ i situacie, kde rozhodovanie o preziti ¢i strate Zivota nie je vyvolané
okolnostami krajnej nudze, ale skor okolnost'ami vyzadujucimi zhodnotenie d’alSieho
postupu pre dosiahnutie urCitych cielov. Dobrym prikladom z histérie bolo
rozhodovanie o tom, ¢i bolo morélne legitimne razantnym atdomovym ttokom na civilné
obyvatel'stvo nepriatel'a predist d’als$im mesiacom krviprelievania, ktoré by si bolo
vyziadalo vysSie straty na civilistoch a vojakoch na oboch stran konfliktu.

Dal3ou situaciou, ktora sa podla mia naskytuje, je nasilné vykonanie karanténnych
opatreni vo¢i osobam nakazenym smrtiacim virusom. Zbavit' niekoho vol'ného pohybu
pre dovody, ktoré nezavinil, je zdsahom do zékladnej hodnoty slobody. Tento zasah je
vo svojej podstate zly, nie je na flom ni¢ dobrého samo o sebe (intrinsic good).
Opravnenost’ ziskava az vtedy, ak je smeruje k dosiahnutiu iného dobra. V tomto
pripade vyvazujeme zdkladné dobro infikovaného jedinca spocivajuce v slobode
(pohybu) so zdujmom na ochrane zivota ostatnych obcanov. Volba uprednostnit’ zivot
pred slobodou necini velky problém; je vSak potrebné si uvedomit, ze tato volba
zamerne potlaca jednu zhodnot v prospech druhej, dodlezitejSej. Ovela moralne
problematickejSie by nepochybne bolo, ak by situdcia vyzadovala usmrtenie
infikovanych (nezvratne umierajucich) ako jediny prostriedok uchranenia pred
pandémiou. Samozrejme ide o vynimocnd, ak nie hypoteticku dilemu, ale myslim, Ze je
dostatoéne nazorna.*

Relativne blizko k takymto wUvaham ma problematika spravodlivej alokacie
obmedzenych zdrojov. Napriklad rozhodovanie o tom, ktory z pacientov ¢akajucich na
transplantdciu ma dostat’ novy organ, nie je jednoducho volbou, ktord akceptuje
nezavineny zdravotny stav pacientov, na ktorych sa organ nedostane; je to skor aktivna
vol'ba, ktorému zivotu dat’ v danej situédcii prednost’. George s Tollefsenom sice maji

pravdu v tom, ze stale nejde o usmrtenie ostatnych pacientov, ale k istému pomerovaniu

%2 1dem, s. 139.

%V kinematografii sa tato otazka riesila vo filme Outbreak (Smrtiaca epidémia)
s Dustinom Hoffmanom. Z klasickych filmov s podobnou etickou problematikou
nazorne spomeniem Saving Private Ryan (Zachrante vojaka Ryana).
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¢i vazeniu hodnot a zaujmov pri takomto rozhodovani nepochybne dochadza. V naSom
prostredi tieto uvahy predneddvnom vyvolala transplantacia srdca najstarSiemu, vel'mi
znamemu pacientovi. Pripomina to Dworkinovu myslienku, Ze hodnotu Zivota je mozné
nazerat’ nielen objektivne, ale i subjektivne (personalne) a inStrumentélne.

Domnievam sa, Ze pri nastavovani spravnych verejnych politik je nutné zachovavat’
mravné principy, na ktorych stoji spoloCnost, ale taktiez sa musia zohl'adnit’ aspekty
uzito¢nosti ¢i efektivity. Embryo-destruktivny vyskum je problematikou verejnej
politiky. NemozZno ho vy¢lenit’ do sféry sukromného zaujmu, ako by to este bolo mozné
v otazke umelych potratov; castym liberalnym argumentom je, Ze §tat nema legitimitu
zasahovat’ do tak vysostne stikromnej veci, ako je tehotenstvo Zeny. Vyskum hradeny
z prostriedkov danovych poplatnikov (¢i uz na ndrodnej alebo celoeurdpskej urovni)
musi byt vzdy predmetom dokladného zvazenia z pohl'adu jeho mozného prinosu pre
verejné¢ blaho. Ako teda postupovat’ pri uvahidch o uzitoCnosti urcitej Cinnosti
a implikaciach pre jej normativnu uchopenie?

V prvom rade povazujem nutné povedat’ niekolko slov o prispevku osvietenskych
utilitaristov pre to, akym sposobom sa daji nazerat’ verejné politiky. Utilitarizmus alebo
utilitarny kalkul sa niekedy pouzivaji dokonca ako pejorativne pojmy, Casto vd’aka
kontroverznym  vyjadreniam  proponentov  vyhranenych  smerov  stcasného
konzekvencialistického myslenia. Povazujem za prospesné ohliadnut’ sa k povodnym
dielam klasikov a ¢itat’ ich v kontexte ich doby, prace a vyzev, na ktoré reagovali.
Zakladatel moderného utilitarizmu Jeremy Bentham bol vyznamnym juristom
a vizionarom socialnych reforiem svojej doby, ktory pranieroval po generéacie zazité
neduhy fungovania prava a vladnutia vo Velkej Britanii, ktoré navySe jeho sti¢asnici z
Llepsich kruhov* povazovali za najvadsie prednosti krajiny.®* Princip utility, alebo
najvicsieho St'astia pre najvacsi pocet l'udi, sa v jeho ponati tykal prednostne moralky
vSeobecného zakonodarstva; moralka rozhodovania na trovni jednotlivcov ho zaujimala
len okrajovo. Je dolezité poukézat’ na to, ze uz prvy vyznamny Benthamov nasledovnik
John Stuart Mill® kritizoval jeho zizené chapanie sebeckej prirodzenosti ¢loveka a tzv.

raciondlny kalkul ziskov a strat pri rozhodovani jedinca rozsiril o moralny rozmer

% Mimoriadne zaujimavym literirnym po¢inom, ktory Benthama preslavil, je A
Fragment on Government z roku 1776 (Cambridge: CUP, 1988. 164 s.).

 MILL, John Stuart. Utilitarianism [1863] s. 181-235. In WARNOCK, Mary (Ed.).
“Utilitarianism” and “On Liberty”: Including Mill’s “Essay on Bentham” and
Selections from the Writings of Jeremy Bentham and John Austin. Oxford: Blackwell
Publishing, 2002. 272 s.
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svedomia. Zdoraznoval, ze pravidla, ktoré sme zdedili od predchddzajucich generacii
vychadzaju zo skasenosti predkov a su pre nds vyznamnym ukazovatel'om spravneho
konania. Dodrziavanie pravidiel ale nemé byt samoucelné ¢i slepé, normy sa maji
prehodnocovat’ podl'a toho, ¢i prinasaji spolocnosti blahobyt (flourishing). Zaujimava
je vtomto ohPade aj Gvaha politického teoretika Paula Kellyho®®, podla ktorého
Benthamov koncept justicie neumoznoval nakladat sludskymi jedincami ako
prostriedkami pre dosahovanie inych cielov, inymi slovami obetovat’ niekol'kych pre
blaho vécsiecho poctu T'udi. Klucovym dedicstvom klasickych utilitaristov je
poziadavka, aby zdkonodarca vzdy zohladnil prinos schvalovanej normy pre celu
spolo¢nost,, a nielen vybrant skupinu l'udi, a zarovenl aby neprijimal normy, ktoré by
spolocnosti ako celku viac skodili, nez jej boli na osoh.

Takto chapana utilita noriem nés privadza k otazke, ¢i je mozné integrovat’ utilitarne
argumenty do uvazovania o sulade urcitej €innosti s principom ochrany Zzivota ako
zakladného l'udského prava. V jednej diskusii sa oxfordsky profesor teologie Nigel
Biggar vyjadril nasledovne:

,»V ramci krestanského myslenia existuje priestor pre konzekvencidlne argumenty, avSak
konzekvencie nie su jedinym hladiskom. Popri otdzkach o konzekvenciach st v urcitych
pripadoch relevantné a dolezité [aspekty] povahy umyslu a motivu. VSeobecne povedané,

nikto nesmie nikdy zamyslat’ zabit’ l'udsku bytost’ v tom zmysle, Ze by to chcel. Vzdy by tam

malo byt zdrahanie.«”’

Podrla deontologickej etiky je spravne konanie to, ktoré je v sulade s pravidlami ¢i
principmi. Ak sa v§ak zamySl'am nad otdzkou, pre¢o ma ¢lovek vlastne konat’ spravne
(v sulade s pravidlami ¢i principmi), nedochddzam k inému zaveru, nez je ten, ze to
musi byt pre neho ¢i pre spolo¢nost’ lepSie, musi to smerovat’ ku vicSiemu $t’astiu a
blahobytu. Etika zalozena na dodrziavani pravidiel a (utilitdrna) etika smerujuca k
dosahovaniu vécSieho §tastia si tak nemusia nutne odporovat. Naopak pri tvahach
o moralnej aprobovatelnosti urcitych ¢innosti, a ich Upravu zavdznymi normami, je
potrebné zvazit’ oba aspekty.

V stcasnosti rozsireny utilitdrny argument je postaveny na kalkule obetovania
existencie l'udskych embryi v prospech ocakavaného vynajdenia postupov liecenia

chordb, ktorymi trpi velky pocet 'udi. Ako som uz uviedol, problematika obetovania

% KELLY, Paul. Utilitarianism and Distributive Justice: Jeremy Bentham and the
Civil Law. Oxford: OUP, 1990. 256 s.

" BIGGAR, Nigel. Putting A Value On Human And Animal Life. Dialog s Petrom
Singerom. [2013-04-10] < http://www.standpointmag.co.uk/node/3990/full>.
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jednej hodnoty v prospech inej je mimoriadne eticky naro¢na a l'udia sa pri nej nevedia
zhodnit na spravnych odpovediach. Kazdopadne, velké ocakavania od embryo-
destruktivneho vyskumu spocivajuce vo vylieceni tak velkej chorej populécie z tak
zavaznych a traumatizujiicich chordb, prezentované znacnou castou vedeckej
komunity, je nepochybne pritazlivé pre vSetkych, ktorym Gprimne zalezi na odstraneni
bolesti a Utrap naSich pribuznych, priatelov a spoluobcanov, aj keby by inak o morélne;j
aprobovatelnosti embryo-destruktivneho vyskumu skoér pochybovali.

Myslim ale, Ze je v prvom rade férové nechat zazniet' hlasy tych, ktori vyslovili
pochybnosti o predpokladanych revoluénych vyhodach takéhoto vyskumu. ®® Pre
vyvazenost’ argumentu je nutné poukdzat’ na to, ze ide vicsinou o krestanskych autorov
argumentujucich proti embryo-desStruktivnemu vyskumu, aj ked’ tito skutoCnost
samozrejme nemodze znizovat vyznam objektivnych faktov, na ktoré by poukazovali.
Tito autori uvadzaju, Ze treba zohladnit’ fakt, ze doterajsi eticky problematicky vyskum
na l'udskych embryondlnych kmenovych bunkdch nepriniesol ocakavané vysledky.
Kritizuji motivy, ktoré bez ohladu na etické Standardy vedeckej prace smeruji
k dosiahnutiu slavy, popularity & vlastnému obohateniu (¢o je nepochybne spravne).”

Napriek tymto vyhradam je zo stfasn¢ho stavu poznania vramci SirSej
biomedicinskej vedeckej komunity mozné odvodit, Ze vyskum na embryonalnych
kmenovych bunkdch mé potencidl priniest’ ddlezité poznatky pre lieCenie roéznych
chorob. Podstatou vedeckého vyskumu je na zaklade urCitych hypotéz a indicii
objavovat’ doteraz nepoznané (k tomuto bodu sa eSte vratim); nezdar sim osebe nemdze
byt doévodom upustenia od d’alSicho snazenia. Ako ne-vedec by som ale nerad
vstupoval do polemik o potencidlnom prinose rozlicnych foriem biomedicinskych
vyskumov. Kazdopddne si myslim, Ze je potrebné byt opatrny k prehnanym ¢i
revoluénym oc€akdvaniam a podobnej emocionalnej rétorike, ktora nas oddaluje od
seridzneho zhodnotenia vedeckych faktov, moznosti asnimi spojenych etickych
otazok. S ohl'adom na kontroverznost’” embryo-destruktivneho vyskumu je moralnou
povinnostou venovat’ zvySenu pozornost’ eticky prijatelnym alternativam sposobilym

dosiahnut’ podobné vysledky. Ich zanedbanie by bolo moralnym hazardom. Navyse, ako

% Pozri napriklad GEORGE, Robert — TOLLEFSEN, Christopher. Op. cit., s. 209-
213; FISHER, Anthony. Op. cit., s. 131-151; MAY, William. Catholic Bioethics and the
Gift of Human Life. 2. vyd. Huntington, IN: Our Sunday Visitor, 2008, s. 229-236.

% Anthony FISHER (Op. cit., s.148) napriklad poukazuje na podvodné &lanky vedca
Hwanga Woo-Suka o pokroku vo vyskume embryondlnych kmeiivych buniek
v prestiznom magazine Science.
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tvrdia niektori autori, urcité formy eticky prijatelného vyskumu pacientom vlastnych
kmenovych buniek maji v urcitych aspektoch lepSie vyhliadky pre ich lieCenie, nez
vyskum na bunkach pochadzajiucich z cudzich embryi (pokial samozrejme terapia
nebude spocivat’ v naklonovani vlastnych embryondlnych buniek; tento postup je ale
zékonom zakazany).”® Z pohladu komunity katolickych veriacich tieto uvahy dobre
vyjadruje Anthony Fisher:
»Katolici na celom svete si spojeni sostatnymi v nadeji, ze nové pokroky
v biotechnolégii a medicine zlep$ia zdravie a blahobyt vSetkych, vratane chudobnych. Sme
presvedceni, Zze existuji cesty ako dosiahnut’ takéto vysledky bez toho, aby bola
kompromitovana etika vyskumu a d’alej sa polarizovali nase komunity. Ak mame najst’
takéto cesty dopredu, musime sa pozastavit predtym, nez vyrazime dalej do odvazneho
nového sveta klonovania, pestovania embryi, hybridov a smrtiaceho zberu organov
z mladych ludskych Zzivotov za ucelom ziskavania kmeniovych buniek ¢i inych Ccasti.
Potrebujeme pauzu dostato¢ne dlhu na to, aby sme aspoil zaistili, Ze bezni I'udia a ich lidri

porozumeju jazyku, vede, problematikdm, sl'ubom a mordlnym, socidlnym a finanénym

cenam za ne.*”!

Vsetko toto boli tvahy o tzv. utilite ¢innosti, teda uzitocnosti a potencidlnym
prinosom embryo-destruktivneho vyskumu. Je vSak nutné opytat’ sa aj druht otazku,
ktoru osobne povazujem za dolezitejSiu. Je to otdzka o normativnej utilite: o tom, ¢i je
uzitoéné (teda spravne) tento druh vyskumu (aj v kontexte sk nemu existujicim
alternativam) normativne aprobovat’ alebo reprobovat. Povolenie embryo-
destruktivneho vyskumu v sebe nezahfiia len hazard tykajlci sa poSkodenia hodnoty
Pudského zivota. Tato norma sa musi zhodnotit’ v celistvosti dopadov na verejné blaho
spolo¢nosti na jednej strane, a vSetkych rizik ktoré z nej plynt na druhej strane.

Prinosy povolenia tohto vyskumu necinia tak vel’ké problémy (skor je problematicka
ich miera); aprobaciou sa sleduje naplnenia zdkladného dobra v podobe zlepSenia
zdravia ablahobytu pacientov. Nie som vSak presvedéeny otom, ¢i sa
v celospolocenskej diskusii venuje dostatok pozornosti prave rizikaim povolenia tejto
¢innosti, ked'ze ich zvelkej Casti zatienuju artikulované ocakdvané prinosy. Preto
povazujem za potrebné k tomuto problému uviest’ aspon stru¢ne niekol’ko myslienok,

ktoré budi nepochybne vyzadovat hlbsiu reflexiu, nez k akej je v tejto praci priestor.

70 Pozri publikacie citované v pozn. pod &arou &. 68. K terapeutickému vyuZitiu
kmenovych buniek pozri tiez inStrukciu Dignitas personae, ¢l. 31-2.
"' FISHER, Anthony. Op. cit., s.151.
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Pravidla Tudského konania smerujuce k naplhaniu zakladnych dobier maji pre
spolo¢nost’ a jej €lenov zasadny vyznam. Z utilitdirneho hl'adiska su dobré normy tie,
ktorych dodrziavanie prospieva spolocnosti tym, ze bud’ zvySuje obecné blaho, alebo
aspoit odstrafiuje ¢ zmierfiuje neitastie.”” To sa tyka tak noriem dovolujicich, ako
i prikazujucich ¢i zakazujucich. V slobodnych spolo¢nostiach plati, Ze obcania mozu
,konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, o
zékon neuklada“.” Tato istavna norma poskytuje principialnu ochranu Fudskej slobode,
a zaroven je vSeobecne prospeSna, pretoze skutocne prosperovat’ moze len slobodna
spolo¢nost’. Predstavme si priklad, ked’ vedec objavi novy liek, ktory zlepsi kvalitu
zivota mnohym pacientom. Vedecky vyskum obecne spadd medzi dovolené Cinnosti
aje celospolocensky prospesny. Ak by vSak k ziskaniu lieku potreboval vykonat
smrtiace pokusy na niekol’kych pacientoch, moralne ani prdvne normy by mu takyto
postup zakézali. A to nielen z toho dovodu, Ze by to bolo v rozpore s principom ochrany
ludského zivota, ale, ako sa domnievam, by to spolo¢nosti ako celku neosozilo. Mozno
by sa mnohych pacientov podarilo vylie¢it’ z choroby, ktorou prave trpeli, avSak cena za
to by bola privelkd. Z naSho poznania sveta, myslim, vnimame bolest, utrpenie
a nest’astie ako prirodzené sucasti 'udského zivota. Pacientov, ktorych sa by sa podarilo
vylie€it' lieckom ziskanym za cenu obetovania inych zivotov (povedzme aj l'udi
v nezvratnom vegetativnom stave), rovnako ako aj nas zdravych, v budicnosti moze
postihnut’ ina choroba a nevyhnutne tiez smrt’.

Zmiernovanie bolesti, neStastia autrpenia je dobrou Ccinnostou, avSak len
in§trumentalnou, smerujiicou k naplianiu §tastia a dostojnosti Pudi, a tym k végsiemu
blahu celej spolo¢nosti. Ako inStrumentdlnu hodnotu ho nie je podl'a miia mozné
povysit na findlny ciel l'udského snazenia. Nielen preto, Ze samotnd predstava
odstranenia nestastia pre vSetkych je neredlna, utopickd, a z pohladu urcitych l'udi,
zvlast chudobnych, arbitrarna, atym v podstate neférova, ale iztoho dovodu, Ze
utrpeniu odnima pozitivny vyznam. NereSpektuje to, ze zakaSanie bolesti prinasa

Cloveku Zzivotne dolezité skusenosti. Pri vlastnej chorobe nachadza vnutornu silu

72 Na tom sa ale nezhodujii vietci utilitaristi. Myslitel' Karl Popper poukézal na to, Ze
z etického hl'adiska je vyznamné len zniZovanie neS$tastia, pretoZe utrpenie moralne
vyzaduje pomoct, na rozdiel od neexistencie moralneho apelu pomahat’ nieckomu, komu
je aj tak dobre. Varoval, ze zédkonodarstvo usilujuce o maximaliziciu Stastia moze
prerast’ v diktatiru. Tento pristup nazyva negativny utilitarizmus. Pozri POPPER, Karl.
The Open Society and its Enemies [1945]. Abingdon: Routledge, 2011. 800 s.

73 Pozri &l. 2 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd.
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premahat’ sa a bojovat’, Gtrapy najbliz§ich ho ucia stcitu a starostlivosti, sklisenosti so
smrtou vo svojom okoli ho nevyhnutne prakticky pripravuji na prijatie skutocnosti
neodvratitelnej kone¢nosti vlastného pozemského bytia. Odstraiiovanie nestastia ma
byt praktickym vyjadrenim uctievania najddlezitejSich hodnot spolocnosti. Je teda
prostriedkom pre dosahovanie hodnoty ochrany Zivota a slobody jedinca a nemdze byt’
ako také postavené nad tieto hodnoty, inymi slovami nesmie byt vykonavané, ¢i uz
v prospech jednotlivca, skupiny, alebo akokol'vek véagne definovaného ,,celého
Pudstva®, vrozpore s vnitornymi hodnotami spolo¢nosti. Dodrziavanie principu
ochrany zivota ako absolutnej hodnoty je pre spolocnost’ zaroven prospesné a uzitocné.
Jej Clenov uci vzajomnému reSpektu a posilituje dostojnost’” kazdého z nds, obzvlast
slabych, chorych a postihnutych. Nikoho nevystatuje hrozbe, Ze sa dostane do situacie
(napr. dostane Alzheimerovu chorobu), ked’ nebude moct’ ovplyvnit’ to, Ze ho ini
vyuziji vo svoj prospech len ako puhy prostriedok k jeho dosiahnutiu. Vzajomnym
reSpektovanim nedotknutelnosti zivota druhych kazdy zaroven najlepsie chrani vlastny
zivot. Spoloc¢nost’, ktord funguje na tomto principe, bude prosperovat’ viac nez ta, ktora
sa pri normotvorbe nebude riadit' tym, Ze reSpekt k zdkladnym principom, ako je
nedotknutel'nost’ prava na Zivot, napokon prinasa viac Uzitku a St’astia.

Moj druhy, vel'mi struény bod, sa bude dotykat' samotného charakteru vedeckého
vyskumu. Cielom exaktnej vedy je objavit’ (a overit’)) doteraz nepoznané skuto¢nosti ¢i
procesy, na zaklade ktorych funguju veci v redlnom svete. Vedci obecne postupuju tak,
7ze na zdklade doterajSicho vedeckého poznania generuju hypotézy (predpoklady
urcitych javov ¢i skuto€nosti), a tie nasledne overuju pozorovanim ¢i experimentmi,
pomocou ktorych mézu prist’ k poznaniu novému (ktoré im hypotézy potvrdi alebo
vyvrati). Z logiky veci plynie, ze pri vyskume nie je mozné dopredu s istotou vediet’,
aké budu jeho vysledky, resp. k akému poznaniu sa dospeje (inak by bol zbyto¢ny,
v podstate by Slo o overenie uz poznané¢ho, ¢o ma tiez svoj vyznam, ale nesluzi pre
tento argument).

Zoberme do uvahy pre Cloveka tak mimoriadne citlivii Cinnost’, ako vyskum na
Pudskych embryach — prvotnom $tadiu existencie 'udskych jedincov. Napriek snaham
o viac ¢i menej prisnu reguldciu takejto ¢innosti (napr. umoziujucu vyskum len pre
nterapeutické ¢i diagnostické ucely) nie je podl'a mia z povahy vyskumu mozné ho
obmedzit’ len na dosahovanie takych vysledkov, ktoré momentalne chceme dosiahnut’,
a zéroven sa vyhnut tomu, ¢o by sme uz povazovali za neprijatené. Ak je klonovanie

Pudi zakdzané kvoli nasledkom, ktoré pozname, a ktoré odmietame (aby po svete
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chodili kopie zivych ¢i uz zomrelych l'udi), o ¢o viac by sme mali byt’ ostrazitej$i voci
takému nakladaniu s 'udskymi embryami, ktorého nasledky v tejto chvili ani nemusime
dokazat’ predvidat'? Uz len samotny terapeuticky ucel vyskumu na l'udskych embryach
nebrani objavom (moZzno aj neimyselnym) umoznujicim génové vylepSovanie
Pudského druhu, ktoré vyvolava d’alSie etické kontroverzie. Tie sa netykaju len hrozby
stratifikacie I'udi do apriori prvej, druhej... kategérie (o spolocenskej Skodlivosti tohto
fenoménu sme myslim dostato¢ne pouceni z minulosti), ale takisto, ako tvrdi Michael
Sandel, hrozby toho, ze l'udia v snahe o dominanciu nad zZivotom stratia tak dolezité
poznanie o tom, Ze ich moznosti, sily a ispechy majii charakter daru.”* O negativnych
dopadoch tohto javu pre spolocnost’ sa v sicasnosti moézeme len domnievat, nesmieme

ich vSak ignorovat’.
5. Zhrnutie prace a zaverecné poznamky

Na konci tejto Stidie sa nebranim dojmu, Ze nastolila viac otdzok, nez sa pokusila
zodpovedat'. Predsa vSak verim, Ze nekon¢i tam, kde za¢inajii argumenty, a dafam, Ze ju
Citatel’ neposudi (a neodsudi) ako defilé utrzkov poskladanych zo zahrani¢nej literattry.
Aby som tomu predisiel, mojou snahou bolo zasadit’ diskusiu o moralnych a pravnych
aspektoch pociatocného Stadia l'udského zivota do kontextu sucCasnej faktickej
a normativnej situdcie v ¢eskej spolocnosti v ramci eurdpskej komunity narodov. Kvoli
Sirke analyzovanej problematiky som sa taktiez rozhodol zuzit diskusiu primarne na
problematiku nicenia l'udskych embryi pri biomedicinskom a biotechnologickom
vyskume na embryondlnych kmenovych bunkdch. Vzhl'adom na zaujem o poznanie
normativnych aspektov som S$tudiu situoval na pomedzie pravnej a mordlnej nauky;
ked'ze mam za to, ze oba tieto normativne systémy sa scasti prelinaji a vzijomne
ovplyviiujii, mohlo ddjst’ k tomu, Ze sa mi na niektorych miestach nepodarilo plne
vystihnut’, ku ktorej doméne sa vztahuji prezentované tvahy. Napriek moznym
nejasnostiam verim, ze zakladna linia prace je poznatel'nd avedie k zmysluplnym
impulzom pre d’alsiu diskusiu.

Uvodom diskusie o moralnych aspektoch nakladania s udskymi embryami som

povazoval za potrebné vyclenit' vhodnu ,,pddu® pre rozvinutie argumentov. V tomto

™ Pozri SANDEL, Michael. The Case against Perfection: Ethics in the Age of
Genetic Engineering. Cambridge, MA: HUP, 2009. 176 s.
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usili mi pri§la vhod praca Ronalda Dworkina, podl'a ktorého je mozné ochranu Zivota
Pudskych bytosti v embryondlnej faze odvodzovat od ich pravnej subjektivity
(osobnosti), ktord vSak vicSinova spolocnost’ skér neuznava, ale taktiez od
,posvitnosti“ objektivnej hodnoty I'udského zivota (oddelene od subjektivneho prava
embrya na zivot), na ktorej sa ako spolofnost vieme zhodnut, a zaroven uznat
vzédjomné rozdiely v chéapani jej charakteru. To nds privadza nielen do domény
individudlnej moralky, ale v prvom rade k moralnym systémom, ako si ich definuju
rozli¢né spolocenské skupiny a instittcie, obzvlast' cirkvi a ndbozenské spolocnosti.

Ked’ze v nasej spolo¢nosti medzi ob¢anmi hlasiacimi sa k uritému vierovyznaniu
prevazuju ¢lenovia Katolickej cirkvi, pokracoval som popisom zékladov jej moralneho
ucenia o diskutovanej problematike. Hoci zastdvam ndzor, ze tak moralne ucenie
Katolickej cirkvi, ako aj moralka ostatnych cirkvi a nabozenskych spolocnosti, st
vyznamnym prinosom pre celospolo¢ensku diskusiu o charaktere verejnej moralky,
nemodzu si narokovat’ vysadu (prirodzeného ¢i nadprirodzeného povodu) presadzovat
svoje normy plynice z naboZenskej tradicie ako podklad pre vSeobecné zakonodarstvo.
Zaujimavostou je, Ze v sucasnosti je vo verejnej diskusii katolicky pohlad na
bezpodmiene¢nii  nedotknutelnost’” zivota Casto oznaCovany ako extrémny
¢i fundamentalny. Katolicka cirkev odvodzuje zdkaz znicenia l'udského embrya
z posvitnosti Zivota kazdej Iudskej bytosti. Zivotu dal ¢loveku Boh, ¢lovek ,.stoji vo
svete ako obraz Boha, znamenie jeho pritomnosti a odlesk jeho slavy.“” Principialna
ochrana l'udského Zivota od oplodnenia po prirodzenti smrt’ vS§ak nemusi pochadzat’ len
z nabozenskej tradicie, ¢i opierat’ sa o teologické argumenty. Sved¢i otom jeden
z hlavnych prudov modernej prirodzenopravnej nauky, ktorti predstavujem v praci
Roberta Georgea, a ktord mi slazi pre nacrtnutie dvoch oblasti, v ktorych by sa podl'a
mna mala pohybovat’ d’alSia diskusia.

V prvom rade je potrebné poukédzat na to, ze iusnaturalistickd koncepcia je
v sucasnej diskusii o etike v biomedicinskom vyskume povazovand za menSinovy
nazor. V pluralitnej spolo€nosti principy menSiny zo zasady nepredstavuji zéklad pre
zakonodarstvo (aj ked’ tomu tak moze byt; napriklad su Staty, v ktorych je trest smrti
zakdzany z dovodu principialnej ochrany l'udského Zivota inapriek nesuhlasu — casto
tesnej — vicSiny elektoratu). Stanoviska urcitych skupin, nébozenské ¢i morélne,

nemusia byt akceptované ostatnymi ako principy celej spolo¢nosti. Urc¢itd moralna

7 Encyklika Evangelium vitae, &. 34.
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nauka vSak mdze byt osvojena vSeobecnym zdkonodarstvom, pokial’ vie v slobodnej
diskusii presvedcCit’ majoritu silou svojich argumentov. Hoci Georgeove argumenty
v prospech poZziadavky na ochranu Zivota 'udského embrya plynticu z jeho subjektivity
ako ludskej osobnosti povazujem za vnutorne konzistentné acelkom presvedCivé,
domnievam sa, Ze otdzka osobnosti embrya je skor filozofickd avramci
celospolocenskej diskusie poskytuje rozlicné odpovede. Pozornost’ je preto potrebné
orientovat’ na otazku, ako vnima ¢eska spolo¢nost’ objektivnu hodnotu l'udského Zivota
a aké to ma implikacie pre otazku hodnoty zivota 'udskych embryi, hlavne tych, ktoré
zakon oznacuje ako ,,nadbytocné™ a ktoré sa pouzivaju pre vyskum embryonalnych
kmenovych buniek.

Moj druhy impulz pre diskusiu spociva v moznostiach integracie utilitdrneho
aspektu do principidlnej ochrany zakladnych dobier, hlavne prava na zivot a l'udskej
dostojnosti. Domnievam sa, ze najddlezitejSie moralne principy vyznava spolo¢nost’
taktiez preto, ze dospela k historickému poznaniu, Ze ich zachovéavanie umoziuje nielen
prezitie druhu, ale i blahobyt a prosperitu jedincov a odvodene celej spolo¢nosti. Tento
pohl'ad nezavrhuje principidlny pristup k rieSeniu etického problému vyskumu
embryonalnych kmenovych buniek. NajdolezitejSie principy, ako napriklad imperativ
ochrany l'udského zivota a d’alSich zadkladnych T'udskych prav a slobod, vsak
nepovazujem za samoucelné. Naopak, ich ucel vidim v harmonickej existencii
a prosperite spolo¢nosti. To je nepochybné aj z pohl'adu teologického ¢i filozofického,
aj ked’ oba tieto pristupy nazeraju spolocenskii harmoéniu a l'udsky blahobyt z iného
uhla. Ak krestanski ¢i prirodzenoprévni autori predkladajii argumenty, preco je ni¢enie
embryi moralne zI¢ a mad byt zakdzané, navrhujem doplnit’ toto tvrdenie o pozitivny
rozmer, a teda zdovodnit’, aky prinos pre spolocnost’ ma, ak sa v tejto ¢innosti obmedzi.
Bez odpovede na tuto otdzku je sotva mozné presadit mordlne normy plynice
z nabozenskej ¢i prirodzenopravnej tradicie za podklad pre vSeobecné zakonodarstvo.
V prisluSnej pasazi predstavujem iba velmi struéné zamyslenie spocivajuce
v uzito¢nosti reSpektovania hodnoty l'udského zivota nielen pre jedincov, ale pre

spolo¢nost’ ako celok.
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Na zaklade prezentovanej diskusie dochadzam v k nasledovnému zaveru:

Pri pochybnostiach o ontologickom Statiite embrya a jeho pravnej subjektivite,
ktora ma zarucovat’ nedotknutel’né a nezruSitené pravo na zivot, o ktorych v
spolo¢nosti nepanuje a asi ani nebude panovat’ konsenzus,

za sucasného stavu, ked’ podla méjho nizoru nebol dostatocne prehodnoteny
vyznam spolocenského a kultiirneho vnimania hodnoty 'udského Zivota v ceskej
spolo¢nosti pre problematiku nakladania s Pudskymi embryami, a to vo svetle tak
poziadavky ¢lanku 28 Dohovoru o Pudskych pravach a biomedicine, ako
i posledného vyvoja na celoeuropskej scéne,

beruc do tivahy nielen moZny pozitivny prinos vyskumu na 'udskych embryach
pre biomedicinu a biotechnologie, ale taktieZ jeho moZné SirSie socidlne, kultiirne
a moralne konzekvencie pre kazdého ¢lena spolo¢nosti a pre spolo¢nost’ ako celok,

je podl’a mojej mienky vhodné prehodnotit’ moralnu a pravnu aprobovatel’nost’
embryo-de§truktivneho vyskumu v Ceskej republike a zaujat’ vo¢i nemu skor

zdrzanlivy postoj.
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