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Abstrakt

Prace predstavuje vysledky zpracovani nalezi ziskanych pri vyzkumu knovizského
sidlit¢ v Praze-Vinoti ,V Zaboktiku“. Kromé zahloubenych sidli$tnich objekti byl
prozkouman také pudorys nadzemni stavby a relikty nékolika dalSich. Zda se, Ze obytny
prostor mohl byt oddélen od skladovaciho. Z objektli pochazi znacné mnozstvi keramickych
fragmentl a celych nadob, dale tkalcovska zavaZzi, mazanice, kamenné artefakty a zvireci
kosti. Na zakladé keramického souboru se podafilo lokalitu zaradit do Br D aZ Ha A1, jina
kultura zde nebyla zachycena. Na sidlisti 1ze predpokladat chov domacich zvitat, péstovani a
nasledné zpracovani obili, ale také textilni vyrobu. Neni zde doloZena vyroba bronzovych

predmétt.

Klicova slova:

Cechy stfedni - Praha-Vinof - doba bronzova - knovizska kultura - sidli§té - keramika

This study describes results of analysis of findings obtained during the excavation of
Knoviz settlement in Praha - Vinof ,V Zabokiiku“. One whole above-ground structure was
found and few more can be presumed besides the features. The residential area could be
separated from the storege area. Great amount of pottery, loom weights, daub, stone industry
and individual animal bones was found mostly in bigger features. This settlement represents
Knoviz culture in Late Bronze Age (phases Br D - Ha A1) according to the pottery products’
analysis. There is no evidence of other cultures. In the site there were breeded domestic
animals, we can presume growing and proccessing corn, also textile production. There is no

evidence of bronze itams pruduction.
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Slovo uvodem

Ptfedklddana diplomova prace je zaloZena predevSim na zpracovani a nasledné
interpretaci nalezové situace a materialu z lokality Praha-Vinot ,V Zaboktiku“l. Jedna se o
pomérné nedavny piedstihovy zachranny vyzkum J. Ridkého na misté planované vystavby
rodinnych domd, jehoZ II. etapa zde probihala vletech 2011 - 2012. Hlavni zajem, jak
napovida nazev prace, se soustfedi na osidleni z doby bronzové, konkrétné knovizské

kultury, které je mozné pritadit vSechny nalezené objekty sidlistniho charakteru.

Prace pojednava o déjindch badani v Praze-Vinofi a jejim osidleni v priibéhu
pravéku a stredovéku, mistnich prirodnich podminkach, ale také knovizské Kkulture
obecné, abychom tuto lokalitu mohli uvést do SirSiho ramce. Prace se dale soustiedi
piredevsim na zpracovani archeologickych nalezii z lokality V Zabok¥iku. ProtoZe se jeji
vyuzivani jevi v ramci celého pravéku jako pomérné kratkodobé a neni naruSené mladSim
ani star$im osidlenim, pokusila jsem se odliSit jednotlivé funk¢ni ¢asti arealu. Na druhou
stranu vyzkum nezachytil celé sidliSte, takze se to zcela nepodarilo. VétSinu zahloubenych
objektl, ze kterych pochazi keramicky material, tvoii zdsobni jdmy. V nékterych pripadech
se zd4, Ze obsahovaly pouze jednu keramickou zdsobnici a nemusely tak byt nutné
vSechny vyuzivany jako odpadni, coz mliZe pravé také souviset s pomérné kratkodobym
trvanim osady. Zajimavé je zachyceni minimalné jedné nadzemni stavby, coZ je pomérné

vzacny nalez, proto se ji vénuji podrobnéji v samostatné kapitole.

Jednu z hlavnich €asti prace predstavuje analyza keramickych nadob, a hlavné
jejich fragmentl. Ty byly zpracovany do souhrnné elektronické databaze, pricemz byly
zachyceny dilezité znaky, na zakladé kterych jsem pristoupila k dataci nejen objektt, ale
celého zdejsiho osidleni. Vyznamnym naleziim celych ¢i rekonstruovatelnych nadob a také
zdobenym ¢i jinak typickym zlomkim byla vénovana vétsi pozornost, jsou predstaveny

také ve formé kresebné ¢i fotografické dokumentace.

Kromé keramickych nalezi byla analyzovana i tkalcovska zavazi pochazejici
z jedné ze zasobnich jam. S tim souvisi otazka textilni produkce a jejich dokladd v dobé
bronzové. Vice byly pojednany i nalezy mazanice a kamennych nastroji. Na lokalité se
podatilo objevit také dva bronzové krouZzky, které bohuzel nejsou chronologicky citlivym

nalezem. Analyza zvirecich kosti umoznila ptiblizit druhy chované na sidlisti.

1 Pro zjednodusSeni ve vétsiné kapitol, kromé kap. 2, pouZivdm pro tuto lokalitu oznaceni Praha-
Vino¥, Vinot apod., pokud neni feceno jinak, je vidy myslena lokalita ,V Zaboktiku“ - konkrétné
plocha zkoumana béhem II. etapy vyzkumu v letech 2011 - 2012.
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Cilem této prace mélo byt predevsim vyhodnoceni nalezové situace na vinorském
sidlisti na zakladé zpracovani movitych nalez{, rozlozeni sidliStnich objektl na lokaliteé,
jeji datace a zatrazeni do kontextu mlad$i doby bronzové Ceské republiky, resp. stiedni
Evropy. Po takové analyze by se ndm mél naskytnout obraz fungovani jednoho
z mladobronzovych rovinnych sidlist, jeho velikost, usporadani, zazemi ¢i funkce.
Ptinosem by vSak mélo byt také detailni zpracovani dosud nezpracovaného materialu ze
zachranného archeologického vyzkumu béhem pomérné kratké doby od jeho ukonceni,
coZz se vdneSni dobé ne vidy dari. VétSi pozornost jsem se snaZila vénovat také

nekeramickym naleziim, které byvaji mnohokrat opomijeny, ale pfitom mohou znac¢né

rozsitit naSe znalosti o fungovani zkoumaného sidlisteé.



1 Prirodni prostredi

Za neékolik poslednich dekad, kdy archeologové navazaliSirsi spolupraci
s prirodovédci, pribyva pokust o rekonstrukci pravéké krajiny. Zajem poslednich let také
smeéruje ke studiu kolapst spolecnosti, které se jevi jako vhodnym vysvétlenim ,,nahlého“
(z pohledu dlouhého obdobi pravéku) ustupu osidleni, zméné v materialni kulture ci
mysleni.2 K takové zméné ve spoleCnosti mohlo ziejmé dojit i na konci mladsi a zac¢atku
pozdni doby bronzové, resp. kolem roku 1000 pf. n. 1. Vlivem pidsobeni ¢lovéka a zmén
klimatu, totiZ stfidani suchych a vlhkych, chladnych a teplych obdobi, nastal v pozdni dobé
bronzové v nékterych exponovanych regionech ziejmé dokonce environmentalni kolaps.
V. LoZek pozoroval urcité indicie na populaci mékkysi dochovanych ve fosilni podobé
v Polomenych horach v CHKO Kokofinsko (LoZek 2007, 120). Tento konkrétni druh
mékkysl, vazany na urcity typ pld pod smiSenym listnatym lesem, pomérné nahle
vyhynul a vystiidal ho jiny druh, méné naroc¢ny, obyvajici i kyselé ptidy pod bukovymi a
borovymi lesy. Doklady zmény v zalesnéni krajiny je moZné pozorovat i na zakladé
pylovych analyz, podle kterych dochazelo ve stfedni Evropé k okyselovani ekosystému
v podstaté nepretrzité jiz od zavéru posledni doby ledové (Pokorny - Sddlo 2008, 98).
V rliiznych regionech probihalo toto okyselovani rizné rychle, nékde to bylo pozvolna,
jinde jako napt. v CHKO Kokofinsko skokové (LoZek 2007, 123). Na pielomu 2. a 1. tisicileti
pf. n. L. 1ze na Sir$im dzemi zaznamenat dstup smiSenych listnatych doubrav a naopak

expanzi buku, jedle, borovice ¢i smrku (Pokorny - Sddlo 2008, 99).

Timto Uvodem se snaZim predevSim ukazat, Ze jednim z faktorli, ovliviiujicich
krajinu, byl ¢lovék, ktery v ni Zil a kterou kazdodenné vyuZival. Neni vZdy mozné zjistit,
jak tato krajina vypadala, ale piesto je dobré se pokusit o jeji rekonstrukci s vyuzitim
prirodovédnych analyz. Podle vySe zminénych dokladi zmén v krajiné, lze predpokladat,
Ze i lid knovizské kultury mohl mit podil na zméné vegetace, ke které doslo na prelomu

mladsi a pozdni dobé bronzové.

Clovék krajinu ovliviioval, ale také se ji musel prizpiisobit a respektovat morfologii
terénu, hydrologické a geologické poméry. Dostupnost nerostnych a stavebnich surovin
hrala jednu ze zasadnich roli pfi budovani sidlist, stejné jako kiiZeni dopravnich cest ¢i
existence brodd na vodoteCich (Kovanda 2001, 8). Tyto okolnosti budou pojednany

v nasledujicich kapitolach.

2 Znejnovéjsich publikaci k problematice studia pfirody v souvislosti s historii lidstva napft.
P. Pokorny (2011), zadjem o kolaps spoletnosti se objevuje skutecné hlavné v poslednich deseti
letech (napt. Diamond 2008; Pokorny — Bdrta 2008; Bdrta - Kovdr a kol. 2012).
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1.1 Geomorfologické poméry

Zkoumana lokalita Vinor-V Zabokfiku se nachazi v severovychodni casti k. u.
Vinoi3 v nadmorské vysce 232 - 236 m n. m., s velmi mirnym sklonem Kk severozapadu

smérem ke Cténickému potoku (Ridky 2012, 3).

VétSina uzemi Prahy se z geomorfologického hlediska nachazi na PraZské ploSiné
patrici k celku Brdské oblasti (Poberounska subprovincie). Ta je charakteristicka velmi
Clenitym povrchem s rozsahlymi plochami zarovnanych povrchl plosinného az velmi
mirné uklonéného reliéfu s udolim Vltavy a jejich pritokt (Balatka 2001, 11). Obec Vinof,
ktera se nachazi na severovychodé Velké Prahy, patfi do Stredolabské tabule, coZ je
geomorfologicky celek na jihu Stredoceské tabule s fluvidlnim kumulaénim reliéfem
polabskych kotlin. Pfevazuje zde erozné denudacni reliéf nizkych tabuli kvartérniho stari.
Vramci Stredolabské tabule se dale vyclenuji dva podcelky - Mélnicka kotlina a
Ceskobrodska tabule, kde také lezi Vinot, konkrétné pak v okrsku Cakovické tabule. Ta je
charakteristicka celistvym, nepatrné rozclenénym reliéfem vySe poloZenych strukturnich

plosin na kifidovych horninach z nejstarsiho kvartéru (Balatka 2001, 17).

1.2 Geologické a pedologické poméry

Podle ]. Zaviela (2008) tvori skalni podlozi zkoumané plochy navétralé kamenité
vychozy kiemenci, které maji svétle okrové aZ rezavé zbarveni, a zvétravacimi procesy
zcela dezintegrované kiemence ve formé velmi jemnych okrovych a narezlych piski az
siltd. Jako eluvium v podobé Sedych, Sedocernych, stribrité Sedych a svétle okrovych jila se
projevuje souvrstvi dobrotivskych bfidlic. Hlavné vzapadni casti plochy byly jily
prostoupeny bilym zilkovanim - srazeninou uhli¢itanu vapenatého. Vrstvy kiemenci se
stridaji s vrstvami bridlic, coZ se také projevuje stiidanim kamenitych a jilovitych eluvii

(Ridky 2012, 3).

Plida typu slabé degradované cernozemé vznikla v priibéhu ctvrtohor na substratu
eluvii a deluvii. Pri jeji bazi bylo moZné pozorovat polohu Stérkovych valount -
rozveétralych slepencl kridového stari. V priabéhu klimatického optima v holocénu doslo
k prekryti hnédo¢ernym huméznim horizontem, ktery na povrchu zesvétlal, coz zplsobuje
pomér obsaZenych rozloZenych organickych latek (Ridky 2012, 3). Obecné jsou ¢ernozemé
rozsifené v nejsussich a nejteplejsich oblastech Ceské republiky vétsinou do nadmoiské

vy$ky 300 m n. m. Tento typ pldy vznikal pod ptivodni stepi a lesostepi v ranych obdobich

30d roku 1990 je Vinor méstskou ¢asti Prahy pod nazvem Praha-Vinor.
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postglacialu. Vznik cernozemi byl zptlisoben predevsim intenzivni humifikaci pod stepni

vegetaci (Tomdsek 2007, 43).

1.3 Hydrologické poméry

JiZné od zkoumaného sidliSté - v soucasnosti ve vzdalenosti okolo 700 m - protéka
Vinoisky potok. Dilezita je ale predevsim blizkost Cténického potoka na severu, ktery se
do Vinot'ského potoka vléva zapadné od lokality (Ridky 2012, 3). Na tizemi mezi Kbely a
Vinofi vyvéraji prameny zkridovych hornin, kromé Cténického potoka je to Letistni
pramen, a ve Vinofi pak pramen V podskali. VSechny tyto prameny patifi do povodi

Vinofského potoka (Kadlecovd 2001, 130).

1.4 Klimatické poméry

Ceska republika se nachazi v mirném podnebnim péasu na rozhrani atlantského a
kontinentalniho Klimatu. V Praze-Vinori se soucasna primérna rocni teplota pohybuje
v rozmezi 8-9 °C (Hrnciarovd a kol. 2009, 100 - Obr. 15). Primérna teplota vzduchu na jaie
a na podzim se pohybuje mezi 8-9 °C. V 1été teplota dosahuje priimérné 15-16 °C, v zimé
pak -1-0 °C (Tolasz a kol. 2007, 26-27). Primérny rocni thrn srazek je ve Vinofi stejny jako
na vétsSiné uzemi Prahy, a to 500 - 550 mm (Tolasz a kol. 2007, 68-69).

Pro prvni polovinu holocénu se odhaduji teploty o 2-3° vyssi nez v dne$ni dobé, a
proto se toto obdobi ¢asto oznacuje jako klimatické optimum. Klima ve druhé poloviné
holocénu se podobalo vice tomu dneSnimu, ale je moZné pozorovat i urcité vykyvy (LoZek
2007, 59). Subboreal (ve smyslu K.-D. Jagra a V. Lozka), ktery se vramci holocénu
vyClenuje mezi lety 1400 a 700 pt. n. 1. (mlad$i a pozdni dobé bronzova), je
charakteristicky vyraznym vykyvem sucha (LoZek 2007, 62).

Pravé klimatické poméry a jejich vykyvy jsou jednim z aspektd, o kterych uvazuji
nékteii archeologové jako o zasadnich pro vznik novych archeologickych kultur a
hospodaiskych strategii (napf. Bouzek 2005a, 512). Clanku ]. Bouzka (2005a),
zabyvajicimu se pokusem o rekonstrukci klimatu publikovanému v Archeologickych
rozhledech, se tamtéz dostalo kritickych reakci ]. BeneSe (2005) a D. Dreslerové (2005).
Oba autofi upozoriiuji na to, ze diivodd pro spolecenské zmény mohlo byt vice a zmény
prirodnich podminek nemusely byt viibec stézejni. D. Dreslerova pak dale upozoriuje na
antropogenni vlivy napt. na odlesnéni a zalesnéni krajiny, probihajici jiZ od neolitu, ale
zasadni hlavné na konci doby bronzové (Dreslerovd 2005, 542). Presnéjsi rekonstrukce
pravékého Kklimatu je ale vpodstaté nemozna, a jen tézko by zachytila stfidani

chladnéjsich a teplejSich obdobi v kratSich ¢asovych intervalech na mensich Gzemich. I
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kdyby se toto podatilo, tak jsou archeologicka data priliS hruba na to, aby je bylo moZné
presné korelovat s klimatickou situaci (Dreslerovd 2005, 544). Co si vsak z této ,rozpravy*
odnést - snad to, jak pfipomina J. Bouzek (2005b, 797) ve své reakci na zminéné recenze,
Ze v pripadé studia a pokusu o rekonstrukci podnebi se jedna o velmi aktualni téma, a

jakékoliv alespon ¢astecné poznané jevy jsou lepsi nez zadné.

1.5 Vegetace

V mapé potencidlni prirozené vegetace (Neuhduselovd et. al. 2001) se v okoli
zkoumané plochy ve Vinofi predpokladaji cernySové dubohabfiny, u kterych prevaZzuje
zastoupeni dubu zimniho a habru s primési lipy a dubu letniho. Vyskytovat se zde mohou i

na stanovisté narocné listnace jako jasan, javor Kklen ¢i javor mléc (Novdk 2012, 2).

Na zakladé antrakologické analyzy ze 70 odebranych vzorkit uhliki z péti objektii*
byly zjistény tfi druhy drevin. S 61 kusem (87,1 %) dominoval dub (Quercus sp.), v sedmi
pripadech (10 %) byla zastoupena borovice lesni (Pinus sylvestris) a dva vzorky bylo
mozné urcit jako buk lesni (Fagus sylvatica). Vysledek nam dava predstavu o nejCastéji
vyuzivanych dievinach na sidlisti. Pravdépodobné se jedna o sekundarné premisténou
smés uhlikii palivového a stavebniho materidlu. Podle vysledkli analyzy je mozZné
rekonstruovat lesni vegetaci vokoli sidlisté, svym charakterem blizkou svétlym
doubravam s borovici lesni €i ochuzenym dubohabfindm. Zastoupeni borovice pak
prevySovalo vyskyt buku (Novdk 2012, 2-3). Prozatim nejsou k dispozici vysledky vzorki
ziskanych plavenim z vyplni nékterych objektd, které by snad mohly rozsitit nase znalosti

ohledné dostupnych drevin.

2 Pravéke osidleni v Praze-Vinori a stav jeho poznani

V této kapitole se soustiedim na pravéké a rané stredoveéké osidleni Vinoie, snazim
se zmapovat, jaké existuji prameny pro jeho poznani a kdo se o jejich ziskavani zaslouzil.
Archeologické nalezy ztéto obce a jejiho okoli Casto nejsou samostatné publikovany,
zvelké Casti jsou to hlavné zminky o jednotlivych nalezech ¢i zpravy v archivu
Archeologického ustavu AV CR v Praze. O jejich ,zvefejnéni“ se nicméné zaslouzili M.
Lutovsky a L. Smejtek a kol. (2005) v Pravéké Praze. Udaje o vinotskych nalezech,
publikované v dostupnych monografiich, periodikach ¢i sbornicich, jsou samozrejmé

citovany z téchto zdrojl. Pro zpracovani novéjsich vyzkum? probihajicich ve Vinoti bylo

4Vzorky byly odebrany z objektu ¢. 45, 48,91, 191 a 196.

12



vyuzito nalezovych zprav Archeologického tstavu AV CR v Praze, za jejichZ zp¥istupnéni

timto dékuji J. Ridkému.

2. 1 Historie archeologickych vyzkumii v Praze-Vinofi

Prvni zdjem o Prahu-Vinor hlavné na lokalité stfedovékého Hradisté a jeho
opevnéni je mozné zaznamenat jiZ od konce 18. stoleti a v priibéhu 19. stoleti, pifedmétem
zajmu se vSak stala také druhd vySinna poloha V Obtirkach a jeji hlinité valy. Hradisté

zaznamenali napf. ]. E. Wocel ¢i V. Hejtmanek (Sklendr 2011, 269).

Na pirelomu 19. a 20. stoleti se o zdchranu nahodnych nalezi zaslouzil predevsim J.
A. Jiras. Diky své rozsahlé archeologické sbirce a zndmosti, které se mu diky ni dostalo i u
rady délnikd (Kostka [ed.] 2011, 16), se mu podarilo ziskat také predméty pravékého a
stredovékého stari z tehdejsi Panské cihelny (u rozcesti silnic do Kbel a Satalic) a piskovny
ve Vinoti (Lutovsky - Smejtek 2005, 156). Prvni informace o Velkém a Malém hradisti
podaval J. L. Pi¢ (1892, 369) ve svém prispévku ke stifedovékym hradiStim ve stfednich
Cechach.

Dalsi nalezy pochéazeji ze zachrannych archeologickych vyzkumi ¢i povrchovych
sbéri. Velky zachranny vyzkum, ktery vedla nejdiive 0. Kytlicovd a nasledné
M. Zapotocka, ve Vinofi probihal jiz v 50. a 60. letech 20. stoleti z dlivodu otevi'eni novych
lomt na piskovcové skale na ostrozné V Obtirkach (Zdpotockd-Stekla 1963). V 80. letech
20. stoleti vsouvislosti s predpokladem rozsifené stavebni Ccinnosti, predevsim
v historickém jadru a okoli vsi, vénovalo Vinofi vétsi pozornost Muzeum hlavniho mésta
Prahy. V mistech drobné vystavby dochazelo k archeologickym dohledim (napt. Havel -
Kovdrik 1989, 283). Zachranné archeologické vyzkumy pokracovaly v souvislosti se
stavebni ¢innosti i na pocatku 21. stoleti. Tim byl vyzkum v Rosické ulici vroce 2004
(Ridky 2009) a dvé etapy vyzkumu ,V Zabok¥iku“ v letech 2008 - 2009 (Andrisek 2011) a
nasledné v letech 2011 - 2012 (Ridky 2012).

Dalsi archeologické vyzkumy ve Vinofi probihaly nedestruktivni formou, at uZ
v podobé povrchovych sbéri ¢i geofyzikalniho a geodeticko-topografického prizkumu.
Zajem se soustiedil predevsim na vysinné lokality Velké a Malé hradisté a Kamenny stul.
Povrchové sbéry na Hradisti probihaly od 60. let 20. stoleti pod vedenim zaméstnanct
Archeologického tstavu v Praze, Muzea hlavniho mésta Prahy a Narodniho muzea, ale i
s prispénim Archeologického krouzku mladeze v Satalicich (Kudrndé 1964, 217-218;
Richterovd 1984, 1997; Danécek - Lutovsky 2002). Nejnovéji povrchové sbéry na plose

5 ]. A. Jirovi, jakoZto vyznamné osobnosti ¢eské archeologie, se nejnovéji vénuje cely sbornik
Archaeologica Pragensia 20/2010.
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Velkého i Malého hradisté, vCetné geofyzikalniho prizkumu probihaly v roce 2013 pod
vedenim I. Stefana z Ustavu pro archeologii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Movité nalezy se v soucasnosti zpracovavaji.

Lokalita Kamenny stil byla poprvé povrchovymi sbéry zkoumana M. Kunou v roce
1987, na které v nasledujicim roce navazal V. Danécek. K jejich opakovani pak dochazelo
kazdorocné na jaie a na podzim (Turek — Danécek - Kostka 1998, 9). Systematicky sbér
zde probihal v roce 1993 (Kuna 1994, 29). V letech 1996 - 1998 zde provadéli sbéry také
D. Danécek a D. Rakusan (Turek - Danécek - Kostka 1998, 9). Podarilo se tak ziskat
rozsahly archeologicky material, kterému vénovana pozornost v nasledujici kapitole (kap.

2.2).

M. Kuna vsouvislosti svyzkumem struktury pravékého osidleni v povodi
Vinotského a Mratinského potoka pomoci archeologickych nedestruktivnich metod v 80. a
90. letech 20. stoleti zaznamenal také nékteré polohy ve Vinofi (Kuna 1998), konkrétné

budou zminény v kap. 2.2.

NasSe znalosti vinorského osidleni kromé zminovanych vyzkumi dopliiuji také
jednotlivé artefakty a mensi soubory z archeologickych dohled(i a mensich zachrannych

archeologickych vyzkumti ¢i nalezy starSiho data bez jasnych nalezovych okolnosti.

2.2 Priibéh pravékého osidleni v Praze-Vinori

2.2.1 Paleolit

Pozustatky lidského osidleni jsou ve Vinofi doloZeny jiz od paleolitu. Z byvalé
Panské cihelny, ktera se nachazela u rozcesti silnic do Kbel a Satalic na jihozapadé obce,
pochazi kamenna industrie zatrazend ]. Skutilem (1952) zrejmé podle patinace do
aurignacienu. Jde o neretuSovany ustép z cepelového jadra silicitu glacigennich sedimentt
a o ustép Sedého kremence typu TuSimice svysokou a strmou retus$i na hranach.
Mladopaleoliticky bude ale zfejmé jen prvni artefakt, druhy by snad mohl spadat spisSe do
eneolitu (Lutovsky — Smejtek 2005, 156). V ramci povrchovych sbérl na ostrozné Kamenny
stiil se objevil sekacCovity nastroj silné poskozeny, ale s jasnymi stopami po opracovani,

jehoz stari se odhaduje jako staropaleolitické (Turek - Danécek — Kostka 1998, 9).

2.2.2 Neolit a eneolit

Dal$i osidleni je doloZeno zdoby kultury slinedrni keramikou v souvislosti
s nalezy z byvalé Panské cihelny. Kromé nékolika artefaktt ze sbirky J. A. Jiry, které ovsem

nemaji jasny kontext, bylo neolitické sidliSté potvrzeno vyzkumem zroku 1988, pri
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kterém M. Kuna zachytil devét zahloubenych sidliStnich objektd. Kromé keramiky a
kamennych nastroji byl objeven i plochy kostény predmét ve tvaru SipKy, interpretovany
jako moZny idol. DalSi ¢tyfi sidliStni jdmy odkryté béhem zachranného vyzkumu
pobliz Bohdanec¢ské a Mladoboleslavské ulice obsahovaly linearni keramiku (Lutovsky -
Smejtek 2005, 221). Objekt pripisovany stejné kultufe byl objeven také na poli
jihovychodné od obce (Havel - Kovdrik 1989, 283; Lutovsky - Smejtek 2005, 221). Osidleni
pokracovalo dale i v obdobi kultury s vypichanou keramikou, které je mozZné pripsat
minimalné Ctyri lokality. Doklady tohoto osidleni zahrnuji nékolik sidlistnich objektt
z byvalé piskovny, hibitova (ppc¢. 3/1), z okoli Bohdanecské ulice a nové také z ostrozny
V Obirkach (pp¢. 87). Ostrozna, kterou obtéka Vinoisky potok, poskytla pfi vyzkumu
0. Kytlicové a nasledné M. Zapotocké nékolik sidlistnich objektl s keramikou, kamennou
Stipanou a brouSenou industrii, kamennym trojuhelnikovitym zavéskem, kosténymi
nastroji, ¢astmi perletového zavésku, zvifecimi kostmi a mazanici (Zdpotockd-Stekld
1963). Ze stejného obdobi pochazi vybava z zZarového hrobu ziskand Narodnim muzeem
vroce 1925, ke které bohuZel neni bliZze znadma nalezova situace (Lutovsky - Smejtek 2005,
325). Vroce 1981 M. Fridrichova z Archeologického ustavu v Praze objevila pfi
archeologickém dohledu vykopl na trase plynovodu cast rondelu sjednim piikopem.
Celkovy pldorys se podarilo zachytit pomoci geofyzikalniho méreni. Rondel ma
pravidelny okrouhly tvar o priiméru 55 m. Sifka pfikopu je 3,3 m, hloubka 2,2 m.
Pravdépodobné tfi vstupy rondelu byly vytvoreny kleStovitym vytaZenim prikopu. Z jeho
okoli pochazeji nalezy z obdobi kultury s vypichanou keramikou (Ridky 2011, 33). Nékolik
neolitickych keramickych fragmenti bylo objeveno vroce 1987 v predpoli ostrozny
V Obtrkach (Kuna 1998, 314). Nejnovéjsi nalezy linedrni a vypichané keramiky pochazeji
z roku 2004 z Rosické ulice (Ridky 2009, 11).

Z Cetnych eneolitickych kultur jsou na tuzemi Vinofe zastoupeny kultury
jordanovska, schussenriedskd, nalevkovitych poharti a ojedinéle také michelsberska
kultura. Jejich nalezy pochazi z ostrozny Kamenny stll nad pravym brehem Vinorského
potoka, kde probihaly povrchové sbéry V. Danécka, ]. Turka a M. Kuny. V téchto mistech
byla nékolika reprezentativnimi keramickymi zlomky a brousenymi kamennymi nastroji
doloZena i lengyelska kultura, konkrétné MMK Ila (Turek - Danécek - Kostka 1998, 9-15;
Lutovsky - Smejtek 2005, 304, 312). Nalezy tivnacské kultury pochazi z byvalé Panské
cihelny a z Velkého hradisté (Lutovsky - Smejtek 2005, 323). Kromé keramickych nalezi ze
sbéri jsou dolozZeny sidlistni objekty kultury s nalevkovitymi pohary a rivnacské kultury
ve Stépanovské ulici (Lutovsky - Smejtek 2005, 323). Do ¢asného eneolitu je mozné zaradit
nékolik kamennych brousenych a Stipanych nastrojt pochazejici z Kamenného stolu, které

ovSem neni mozné bliZe casoveé urcit (Turek - Danécek - Kostka 1998, 15-16).
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Z katastru pochazi také nekolik kostrovych hrobt kultury se $ntirovou keramikou
(Buchvaldek 1967, 155; Lutovsky - Smejtek 2005, 327), zatim posledni byl odkryt v roce
2011 ptfimo nalokalité Vinot - V Zaboktiku (Ridky 2012, 8). Oproti tomu se zatim

nepodarilo dolozit kulturu zvoncovitych pohard.

2.2.3 Doba bronzova a halStatska

Starsi doba bronzova je ve Vinofi zastoupena hned nékolika nalezy. Jde o zlomky
protounétické nadoby, hrob datovany do starSi faze unétické kultury, dalsi zlomky
unétické keramiky a jednu sidliStni jAmu stejné datovanou (Lutovsky - Smejtek 2005, 454-

456).

Pomérné zasadni vyznam ma naopak osidleni vétefovské kultury na jiz vySe
uvedené ostrozné V Obirkach. Toto vySinné sidliSté bylo dokonce ohrazeno prikopem,
ve kterém byl nalezen inventar pripisovany pozdné unétické ¢i vétefovské kulture, kromé
keramiky to byla i mazanice, ¢ast hlinéného zavazi, kamenné podlozky, Stipana industrie a
zvireci kosti. V hornich ¢astech vyplné prikopu se vyskytovaly i fragmenty mladsi datace
prisuzované mohylové kulture a mladsi dobé bronzové. Kromé opevnéni byly do
véterovské kultury datovany sidliStni objekty, v kterych byly nalezeny zlomky keramiky,
ale predevSim mnoZstvi zvifecich kosti. Vzhledem k tomu, Ze nebyl prozkouman cely
sidelni aredl, nebylo moZzné zjistovat vztahy objektl, pripadné jejich funkéni rozmisténi
(Zdpotockd-Stekld 1963, 315-318). Vramci vyzkumu se také podarilo zachytit zbytek
nadzemniho objektu, ktery M. Zapotocka interpretovala jako obytny dim (Zdpotockd-
Stekla 1963, 318). S odliSnym nazorem priSel M. Vavra, ktery se domniva, Ze se ve
skuteCnosti jedna o zbytek zakladi hradby, probihajici soubézné s prikopem, kterou
tvorily tii fady kialovych jamek (Vdvra 2005, 192). Chatu, objevenou vroce 1936 L.
Hajkem, je patrné také mozné datovat do stejného obdobi podle soudkovitych hrnki, které
se uvniti objektu nachazely. Kromé dalSich keramickych nadob a zlomkid se v okoli
kruhového ohnisté vyskytovaly i tfi hlinéné zvireci soSky a vétSi mnozZstvi
nedomodelovanych zlomkt hlinénych plastik. Mezi dalsi nalezy patri kosténé predméty —
zaveésky a brusle - a krouZzek z bridlice. Podle nalezl predevsim v okoli ohnisté povazovala
. Hnizdova polozemnici za vyrobni objekt (Hnizdovd 1954, 193-194). Ve star$i dobé
bronzové byla ziejmé osidlena i druhd ostrozna u Vinoiského potoka - Kamenny stiil.
Odtud pochazeji rizné artefakty pripisované unétické i véterovské Kkultuie (Turek,
Danéecek - Kostka 1998, 19; Lutovsky - Smejtek 2005, 454-456). Z Kamenného stolu pak
dale zname i doklady osidleni ze stfedni doby bronzové v podobé nékolika zlomkil
keramickych nadob (Kuna 1998, 314; Turek - Danécek - Kostka 1998, 19; Lutovsky -
Smejtek 2005, 470). Ve shirce Ustavu pro archeologii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
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je z Vinore pll sekerky z depotu a kusy bronzoviny, ke kterym vsSak nejsou znamy blizsi

nalezové okolnosti, vénované K. Buchtelou.6

Osidleni knovizské kultury, na kterou se v této praci soustredi naSe pozornost, se
ve Vinori vyskytuje na nékolika mistech. Jednim z nich je opét Kamenny sttil. Nejstarsi
jehlice, nalezené béhem stavby okresni silnice z Vinore do Radonic, je snad mozné zaradit
do knovizské ¢i Stitarské kultury (Lutovsky - Smejtek 2005, 583-584). Dalsi artefakty se
podarilo ziskat vroce 1952 zporuSené sidlistni jdmy knovizské kultury na predpoli
ostrozny Kamenny stll (Lutovsky - Smejtek 2005, 584). Ve stejnych mistech doslo k nalezu
nékolika kusti mladobronzové keramiky béhem povrchovych prizkumi M. Kuny (1998)
vroce 1987 a V. Danécka v letech 1989 - 1990. Tyto sbéry pokracovaly i v 90. letech 20.
stoleti pod vedenim V. Danécka, J. Turka, D. Danécka a D. RakuSana (Turek - Danécek -
Kostka 1998, 19-20). Autori prispévku sice zminuji i kulturu luZickou, ve skutecnosti se

vSak jedna o knovizskou kulturu, podle tvaru okrinu nejspiSe jeji starsi fazi.

Kromé lokality Kamenny stdl byly ve Vinori v mlads$i a pozdni dobé bronzové
osidleny i dal$i polohy. Pri rozSifovani Panské cihelny doSlo kobjevu knovizskych
keramickych strept, které od kopact prebiral J. A. Jira v letech 1897 - 1906. Se sbirkou J.
A. Jiry prisel do Muzea hlavniho mésta Prahy i depot bronzl datovany do obdobi Br D,
plivodné mozna uloZeny v zasobnici (Hartl 1971 - 72, 74; Hrala 1973, 81; Lutovsky -
Smejtek 2005, 584-585). Podél silnice Kbely - Vinor u odbocky na Satalice byly v roce
1988 v trase plynovodu zjiStény sidliStni objekty doby halStatské. Mimo né zde byly

nalezeny i starsi stfepy, datované do mladsi a pozdni doby bronzové (Kuna 1998, 315).

Na poli mezi silnici do Migkovic a silnici spojujici Piezletice a Cakovice objevil
vroce 1967 N. MaSek béhem povrchového sbéru fragmenty knovizské keramiky (Lutovsky
- Smejtek 2005, 585). Nedestruktivni vyzkum poskytl dalsi nalezy knovizské kultury a
predevsim stfepy obecné datované do doby bronzové aZ halStatské z pole severné od obce
u Cténického potoka (Kuna 1998, 316). Jihovychodné od Kamenného stolu objevil M. Kuna
vroce 1987 dva zlomky pozdné bronzové keramiky. Z mladsi ¢i pozdni doby bronzové
jsou i stiepy starSiho data nalezu (1948 a 1959) z Velkého a Malého hradisté (Kudrndc¢
1964, 218; Charvdtovd - Spurny - Venclovd 1992, 167; Kuna 1998, 315; Lutovsky - Smejtek
2005, 585), knimz pribude zfejmé na zakladé predbéznych zavért ze sbért v roce 2013

nékolik dalSich. Bez nalezového kontextu jsou v Narodnim muzeu uloZeny dvé bronzové

6 Za osobni sdéleni dékuji Z. Blahové.
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sekerky, srp, sekera s tuleji a ouskem a keramicka nadoba, jejichz nalez spada pted rok

1945 (Lutovsky - Smejtek 2005, 585).

Pii predstihovém vyzkumu J. Ridkého z Archeologického tistavu AV CR v Praze
vletech 2004 - 2005 byly zachyceny zasobni jamy mlads$i ¢i pozdni doby bronzové
v Rosické ulici, kromé nalezové zpravy ale nedoslo k podrobnéjSimu vyhodnoceni situace
(Ridky 2009, 11). Béhem I. etapy zachranného archeologického vyzkumu vedeného
L. Andriskem z Archeologického tistavu AV CR v Praze na lokalité V Zabokiiku v letech
2008 - 2009 byla prozkoumadna c¢ast sidliSté datovaného obecné do mladsi a pozdni doby
bronzové. Podle nalezové zpravy jsou soucasti sidlisté zahloubené objekty a snad také
pozistatky nadzemni sloupové stavby (Andrisek 2011). Vzhledem k pomérné Spatné
kvalité nalezové zpravy ale neni v soucasné dobé mozné tuto informaci ovérit. Zkoumana

plocha je velmi pravdépodobné soucasti sidlisté, které je predmétem zajmu této prace.

Do doby halStatské je mozné zaradit sidliStni objekt se zlomky keramickych nadob
z lokality V Oblirkach zaznamenané vroce 1952 ]. Mayerem (Charvdtovd — Spurny -
Venclovd 1992, 168). Nékolik dalSich strept bylo pak zachyceno v predpoli ostrozny
M. Kunou (1998, 314). HalStatské nalezy pochazi také z Velkého hradisté. V jeho
severozapadni ¢asti byl pak pri vykopu pro stozar elektrického vedeni objeven objekt
obsahujici zlomky keramiky, zvireci kosti a mazanici (Kuna 1998, 315; Lutovsky - Smejtek
2005, 712). 1 posledni z ostrozen Kamenny stiil a jeji predpoli poskytly zlomky keramiky
z obdobi Ha D - LT A (Kuna 1998, 314 - 315; Lutovsky - Smejtek 2005, 712).

Na jihozapadnim okraji Vinore, po pravé strané mladoboleslavské silnice u
odbocky do Satalic, doslo k poruseni casti sidlisté bylanské kultury pii stavbé vodovodu
vroce 1981 a 1988. Vyzkum archeologického oddéleni Muzea hlavniho mésta Prahy pod
vedenim M. Fridrichové zachytil pres dvacet sidliStnich objektd a podle superpozic se da
uvazovat o delSim trvani osady (Havel - Kovdrik 1989, 283; Fridrichovd et al. 1995, 205).
V roce 1988 se podarilo pti vyzkumu M. Fridrichové (Muzeum hl. mésta Prahy) z diivodu
vystavby vodovodu objevit v Bohdanecské ulici bohaty hrob pripisovany stejné kultute.
Hrob, plvodné zrejmé prikryty mohylou, byl castecné vykradeny, piesto obsahoval
pozustatky ctyrkolového vozu, bronzové a Zelezné soucasti konského postroje, zbytky
deseti nadob, bronzovou situlu a hlinény kotouc¢ (Havel - Kovdrik 1989, 283; Fridrichovd et

al. 1995, 205).

Nékolik dalSich nalezi keramiky a dvé sidliStni jamy z doby halStatské bylo
objeveno béhem vykopt pro kanalizaci a inzenyrské sité na Vinoiském namésti (Lutovsky

- Smejtek 2005, 713).
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2.2.4 Doba laténska, rimska a stéhovani narodu

Do doby laténské se radi nalezy z ostrozny Kamenny sttl, a to keramika a kamenny
zernov (Turek - Danécek — Kostka 1998, 21-22). Mezi nalezené artefakty dale patii zlomky
sklenéného naramku a bronzového prstenu. ProtoZe se jednotlivé pfedméty hmotné
kultury daji pomérné dobie datovat od 4. az do 1. stoleti BC, je mozZné uvazovat o existenci
souvislého keltského osidleni (Lutovsky - Smejtek 2005, 773 - 774). Nékolik dalSich
keramickych zlomkl pochazi z riznych poloh, na kterych M. Kuna provadél povrchové
sbéry (Kuna 1998, 314-315). Nalezy hrobového charakteru - bronzové sperky?’ - ziskal
K. Buchtela pred rokem 1939, neni ovSem zndmy jejich nalezovy kontext (Bures 1987,

107).

Prvni ddajny nalez datovany do doby rimské byl ucinén vroce 1934 béhem
povrchového prizkumu L. Hajka z Narodniho muzea na mezi Radonicemi a Vinoii. Mélo jit
o zdivo a keramické strepy, a snad i bronzovy kotel (Charvdtovd - Spurny - Venclovd 1992,

167).

Lokalita V Obirkach poskytla nalez zahloubené chaty, s ojedinélou vybavou
v podobé neobvykle zdobeného ucha a dalSich zdobenych zlomkt keramiky. Podle analogii
by tento objekt bylo mozné datovat do doby halstatské ¢i doby rimské a stéhovani narodu.
Autorka vyzkumu a jeho zpracovani se nakonec priklani spise ke druhé mozZnosti
(Zdpotockd-Stekld 1963, 332-334). Jiz z povrchového prizkumu v roce 1952, ktery zrejmé
predchazel zachrannému archeologickému vyzkumu, pochazeji nalezy keramickych strepti
z doby rimské (Charvdtovd - Spurny - Venclovd 1992, 168). Nékolik dalSich predméti se
naslo béhem povrchovych sbérti vroce 1970 napoli u silnice z Vinofe do JenStejna a
na Velkém hradisti (Lutovsky - Smejtek 2005, 839). Mezi ulicemi U Bakalare, K Mlynku a
V Obtirkach prozkoumal P. Konopa pii zachranném vyzkumu dvé zahloubené chaty a Ctyti

jamy z doby rimské (Lutovsky — Smejtek 2005, 839).

2.3 Prubéh stiredovékého osidleni v Praze-Vinori

Prvni pisemny zadznam o Vinofi je uveden v zakladaci listiné VySehradské kapituly
Vratislava Il. zroku 1088, resp. falzu z 12. stoleti, kde je Vinor zminéna v souvislosti
s poddanymi, ktefi odtud pochazeli, ale celd vesnice zrejmé kapitule nepatrila, a mohla

snad zistat v rukou kniZete ¢i jeho spravci. Sobéslavova listina z roku 1130 uvadi Vinor

7 Bronzovy kruh svyvalky, nékterymi zdobenymi plastickym esovitym motivem, dva ploché
bronzové krouzky a otevieny bronzovy krouZek s dutou kulickou jako zavirani na jednom konci
(Bures 1987, 107).
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mezi vesnicemi, ze kterych ziskali statky dva vySehradsti kanovnici (Profous - Svoboda

1957, 551; Filip 2004, 8-9).

Zraného stfedovéku je zajimava predevsim lokalita Velkého a Malého hradiste,
jizné od pozdéjsi vesnice. Dodnes jsou v terénu patrné dva prostory opevnéné valy, které
zaujimaly rozlohu pres 3 ha a méné neZ 1 ha. Celou plochu trojuhelnikovitého Velkého
hradisté chranil vysoky val, ktery je vSak lépe dochovany jen na jizni straneé.
V severozapadnim useku se ¢astecné na valu a jeho upati nachazeji piskovcové kameny,
které mohou pochazet zplivodni celni nasucho stavéné zdi, zesilené drevohlinitou
konstrukci. Malé hradisté, snad predhradi, bylo ptivodné také chranéné opevnénim, ze
kterého se nejlépe dochoval val vjiZni ¢asti (Kudrnd¢ 1964, 214-217). Dostatek vody
kromé Vinoiského potoka poskytovaly minimalné dal$i dva prameny, dodnes patrné u
severovychodniho opevnéni vétsiho hradisté (Danécek - Lutovsky 2002, 47-49). Funkce
podobnych rané stiedovékych hradist neni piili$ jasnd, mohla byt soucasti vojenského a
spravniho systému, ktery byl urcen pro ¢leny knizeci druziny. Pozdéji se tato mista stala
jen lokalnim ekonomickym centrem, které ale v priibéhu 13. stoleti dale upadalo a
nakonec byl majetek rozdélen mezi mensi feudaly (Richterovd 1985, 187). UvaZuje se i o
tom, Ze hradisté souviselo s nedalekou pavodni vyznamnou stezkou vedouci ke
Staré Boleslavi (Richterovd 1997, 527). Podle tUstniho sdéleni Ing. P. Boliny (timto mu
dékuji za moZnost citovani), ktery se vyzkumem starych Gvozovych cest zabyva, se ale
spise jednalo o cestu ve sméru vychod - zapad, kterd musela byt starsi, snad s tradici jiZz od
pravéku, a mohla prochazet v primé blizkosti hradisté na rozdil od té ,boleslavské®, ktera

fungovala az v dobé, kdy vyznam tohoto mista jiz upadal.

Povrchové sbéry a geodeticko-topograficky prizkum zlet 1982 - 1983 poskytly
informace predevSim ohledné pribéhu jiZz vySe zminéného opevnéni, dale pak rané
stredovéky keramicky material datovany od 11. do prelomu 12. a 13. stoleti a do pozdniho
sttedovéku (Richterovd 1984, 363-364; Richterovd 1997, 527-530). V roce 2002 doslo pfi
povrchovém sbéru u severovychodni ¢asti Velkého hradisté k nalezu podlahové dlazdice
s motivem diagonalniho kriZe kombinovaného s volutami v srd¢itych motivech. Analogie
se hledaji v bazilice Ostrovského klastera, jehoz dilny pravé takové produkovaly na konci
12. a v prvni poloviné 13. stoleti. Problematicky je charakter nalezovych okolnosti, resp.
nejasnost jakéhokoli kontextu. Musime vSak predpokladat, ze dlazdice byla soucasti
cirkevni stavby. Hradisté ve 12.stoleti nehralo jiz tak vyznamnou roli jako ve stoleti
predchazejicim, neni proto ani jasné, jestli zde mohl fungovat kostel. Ten by nicméné jesté
naznacovaly nalezy zlomkl opuky v ramci opevnéného arealu. Pisemné prameny o ném

nehovoii (Danécéek - Lutovsky 2002, 49-52). Nejen problematika kostela naznacuje
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nejasnosti ve strukture osidleni ve stiedovéku, existenci vesnického osidleni soucasného
s hradis$tém, fungovani dvou hradist, pokracovani osidleni na hradisti po ukonceni jeho

funkce apod. (Richterovd 1984, 367).

Kromé nalezl sidliStniho charakteru jsou ve Vinoii zaznamenany také hrobové
nalezy. Kostrové hroby zniCené vroce 1923 pfi stavbé sokolovny (¢p. 35) obsahovaly
doprovodné predméty v podobé keramickych nadob snad z mladohradistniho obdobi.
Z bliZe nespecifikovaného mista pochazi také bronzova esovita zausnice. V roce 1988 pri
vykopovych pracich pro vodovod vulici Bohdaneéské zaznamenala M. Fridrichova
kostrovy hrob ze stredni ¢i mladsi doby hradistni, ktery obsahoval okované védérko,
Zelezny nuz a skotrapky vajicka (Havel - Kovdrik 1989, 283; Lutovsky — Smejtek 2005, 941).
Cast rané stiedovékého pohtebisté - 28 kostrovych hrobii - byla odhalena p¥i zdchranném
archeologickém vyzkumu pod vedenim L. Andriska v poloze V Zabokiiku v letech 2008 a
2009. DA se predpokladat, ze pohrebiSté pokracuje jesté v okoli zkoumané plochy

(Andrisek 2011).

2.4 Shrnuti osidleni v Praze-Vinori

Je patrné, Ze oblast v blizkosti Vinoiského a Cténického potoka byla pravékymi
lidmi pomérné oblibena. Doklady lidské cinnosti je mozné pozorovat jiz od paleolitu.
Postupné dochazelo k usazovani a vyuZivani vySinnych poloh, a to uZ lidmi s vypichanou
keramikou, ktefi se usadili na Kamenném stole. Opevnéni ostrozny V Obirkach na konci
starsi doby bronzové poukazuje na podobny trend sidelni strategie, ktery se da ale vice
pozorovat ve vychodnéjSich oblastech véterovsko-madarovského kulturniho komplexu.

Pomérné malo dokladi je znamo ze stiedni doby bronzové.

Vinor v mladsi a pozdni dobé bronzové a dobé halstatské se jevi jako pomérné
husté osidlena. Kromé rovinnych sidlist’ se vyuZzivaly vSechny vyvySené polohy, konkrétné
V Obiirkach, Kamenny stll a Velké hradisté, neni vSak mozné s jistotou fict, jestli tyto
lokality fungovaly soucasné. Osidleni téchto poloh mohlo souviset se sidelni strategii celé
oblasti, kdy snad vysinné sidlisté mohlo hrat z néjakého diivodu vyznamnéjsi roli (Turek -
Danécek - Kostka 1998, 26-27). Da se predpokladat, Ze tato pozice mohla mit vyznam pro
obchodni trasy, jedna takova se predpoklada ve sméru vychod - zapad v blizkosti Velkého
hradisté. O dilezitosti této cesty uvazuje P. Bolina v souvislosti s tim, Ze by se mohlo jednat
o jeden z hlavnich divodli vzniku opevnéné polohy v tomto misté v raném stiredovéku, ale
predpoklada jeji existenci a fungovani jiz v pravéku (dle osobniho sdélenf). Osidlen{

ostrozny Kamenny stiil pokracovalo i v dobé laténské.
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Oproti tomu neni ve Vinofi vyraznéji zastoupena doba rimska, samoziejmé to
miZe byt zplisobené souCasnym stavem vyzkumu, avSak pii¢inu by bylo mozné hledat i
jinde. Rozsahly sidelni aredl s kontinualnim vyuZitim od starsi doby rimské aZ do obdobi
stéhovani narodi se nachazi na sousednim k. 0. Jens$tejn mezi Vinoii a Radonicemi (Turek
- Danécek - Kostka 1998, 30). V raném stredovéku pokracuje osidleni ostrozny Velkého
hradiSté i jeho predhradi, neddvno se podarilo objevit i ¢ast soudobého kostrového
pohiebisté V Zabokiiku (Andrisek 2011, 11). Osidleni se pozdéji, po postupném tpadku

hradisté, pfesunulo do dnesniho jadra Vinofe.

3 Vyvoj a stav poznani knovizské kultury

Knovizska kultura patfi mezi kultury popelnicovych poli mladsi doby bronzové.
Vznikla ve stfednich, jiznich, a severozapadnich Cechach. Jejimi sousedy na severu a
vychodé Cech jsou kultura luZickd a na zapadé kultura milaveéska a chebskd skupina.
Zatimco knovizsko-milave¢ska oblast spada do okruhu hornodunajskych popelnicovych
poli, pripada kultura luzicka k luzickému okruhu popelnicovych poli. Hranice mezi témito
dvéma okruhy se v priibéhu mladsi doby bronzové ménila, v Cechach se postupem ¢asu
posouvala na severovychod (Jirdri [ed.] 2008, 129). Knovizska kultura vznikla
z predchazejici mohylové kultury, ackoliv ptivodné se néktefi badatelé domnivali, Ze u
jejiho vzniku méla predevSim vliv expanze luzické kultury (vice ktomuto tématu
v nasledujicich kapitolach). Na zakladé pozorovatelné kontinuity osidleni na ptrelomu
stiedni a mlad$i doby bronzové (Br C2/D) ve stfednich a severozapadnich Cechach se

nepiredpoklada vyznamnéjsi vymeéna obyvatelstva (Smejtek 2007 - 2011, 109).

3.1 Periodizace knovizské kultury

Zasadni pro poznani knovizské kultury byl vyzkum casti sidlisté s 52 objekty u
obce Knoviz na Slansku vletech 1892 - 1893 (Schmidt 1893 - 1895). Vyzkum vedl
J. Felcman, resp. pfimo vterénu pak pracoval jeho podrizeny V. Schmidt ze skupiny
soustiedéné kolem ]. L. Pice (Sklendr 1993). Na zakladé nalez ztéto lokality pak
charakterizovali kulturu, ktera se podle tohoto sidliSté oznacuje dodnes, k presnému
Casovému zarazeni ovSem tehdy jesté nedospéli. ]. L. Pi¢ zaradil nalezy z Knovize a jim
podobné do ,pokoleni skréenych koster” mezi unétickou a bylanskou kulturu (napi. Pi¢
1908, 7-28), protoze v té dobé nebyly znamy knovizské zarové hroby. K. Buchtela naopak
na zakladé podobnosti knovizské keramiky s luzickou zaradil knovizskou kulturu spravné
k popelnicovym polim a predpokladal kromé casové zavislosti také spolecnou etnickou

prislusnost (Buchtela 1906, 34-36; Buchtela - Niederle 1910, 45). Teorii o vzniku knovizské
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kultury z luzické prevzali i dalsi predvalecni badatelé jako A. Stocky (1928, 19), ktery o
knovizské kulture piSe jako o nejmladsim stupni luzické kultury, pak J. Schranil, J. Filip a J.
Bohm (Bohm 1937, 78-82; Smejtek 2007 - 2011, 110). Vyjimku tvoril I. L. Cervinka (1926),
uvazujici o vylucné navaznosti knovizské na mohylovou kulturu. V 2. poloviné 20. stoleti

pak tento nazor prevazil (cf. Bouzek 1958; 1963).

Prvni tridéni knovizské kultury publikoval J. Bohm (1937, 101-149) v Zakladech
hallstattské kultury v Cechach publikované v Obzoru praehistorickém. Rozdélil ji do
nékolika typt podle jednotlivych lokalit. Typ Modiany-Lazany (Br D) spojuje jesté prvky
mohylové a luzické kultury (Béhm 1937, 90). Dalsi typy predstavuji pak uz samotnou
knovizskou kulturu: Tfebiz-Velvary (Br D) a Zatec-Jeni$ovice (Ha A), posledni typ Stitary-

Hostomice spada jiZ do pozdni doby bronzové (Ha B).

DalS$imi autory relativné chronologického tridéni jsou ]J. Bouzek (poprvé 1958,
nejnovéji viz Jirdn [ed.] 2008, 146-148), ]. Hrala (1973) a L. Smejtek (2007 - 2011).
]. Bouzek rozliSil v ramci knovizské kultury, stejné jako ]J. Bohm, tfi obdobi. Pfechodné (Br
D) a stredni obdobi (Ha A) pak dale rozdélil na Sest fazi podle keramické naplné (typt
nadob, jejich tvart a vyzdoby) a oznacuje je nasledovné: I. pozdné mohylovy stupen (K I;
Br C2/D), II. horizont osud{ s valcovitym hrdlem (K II; Br D), III. rana faze (K III; Br D a Ha
A1), 1V. stredni faze (K IV; Ha A1 - Ha A2), V. klasicka faze (K V; Ha A2/Ha B1) a VI.
poklasicka faze (K VI; Ha B1). Pozdni obdobi (jesté Ha B1 - Ha B3) jiZ spadd do pozdni
doby bronzové (Bouzek 1963, 62-66; Jirdn [ed.] 2008, 146-148). ]. Hrala (1973, 81-102)
rozdélil knovizskou Kkulturu do tii stupnt (I-III) nejen na zakladé keramickych a
bronzovych nalezili ze stifedoCeskych pohiebist, ale také bronzovych depott. Do I. stupné
spada pocatek kultury v Br D s prechodnym horizontem od mohylové kultury. Za zasadni
pro vznik nové kultury povazuje ]. Hrala vlivy zokruhu Riegsee, které se Sirily
nerovnomeérné, a proto zpocCatku doslo také knerovnomérnému vyvoji v riznych
oblastech. Trvani L. stupné mélo ptresahovat jeSté do Ha Al. Nasledny II. stupeni (Ha Al -
HaA1/A2) plynule navazoval na predchazejici obdobi. Posledni III. stupenn (Ha A2)
zahrnuje i jeniSovicky horizont bronzovych depoti (Hrala 1973, 91), oproti H. Miiller-
Karpemu, ktery ho zatazuje az do Ha B1 (Miiller-Karpe 1959, 159). Nejnovéji se
knovizskou kulturou a jeji chronologii vramci zpracovani rozsahlého souboru
archeologickych nalezli z Knézevsi u Prahy zabyval L. Smejtek (2007 - 2011). Autor
vyClenil na lokalité nékolik sidelnich horizonti od mohylové kultury po casné laténské
obdobi s krat$im sidelnim hidtem v zavéru stitarské kultury. Pocatek knovizské kultury je
mozné hledat v mohylovo-knovizském horizontu (Mo/Kn 1), totiz pfechodném obdobi

mezi mohylovou a knovizskou kulturou. Samotna knovizska kultura v Knézevsi je pak
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rozdélena na starsi (Kn 2), stredni (Kn 3) a vrcholny (Kn 4) knovizsky horizont, ktery se
dale déli na Kn 4a a Kn 4b. Dalsi osidleni v KnéZevsi pokracovalo kontinualné Stitarskou
kulturou (Kn/St 1a - St 2; Smejtek 2007 - 2011, 113-116). Pro nazornou ukazku
synchronizace jednotlivych pristupti k relativné-chronologickym systémiim piikladam
tabulku ,Sidelni horizonty v Knézevsi a jejich synchronizace s ostatnimi periodiza¢nimi
systémy“ podle L.Smejtka (2007 - 2011, 115), ktera vedle relativné chronologickych

usekl obsahuje také absolutni data.

Dendro a “C data P. Reinecke / KNEZEVES J. Bouzek - 1. Hral
(kalibrovani) H. Miiller-Karpe | sidelni horizonty D. Koutecky - Hrala
Br B2 (C1)
kultura
mohylovi
k. mohylova k. mohylova
Br C2
pozdné mohylovi
1400/1300 BC mohylovo/knovizsky
horizont k knovizské
Mo/Kn 1 e K1
are k. knovizska
starsi knovizsky
BeD horizont
r 1. stupeii
Kn?2 KII
1250/1200 BC stredni knovizsks
horizont
KIII
Kn 3
Ha A1 IL. stupeii
Kn 4a KIV
vrcholny knovizsky
Ha A2 s 1IL stupeii
orizont
KV
1050/1020 BC Kn 4b
KVI IV, stupeii
Ha B1 knovizsko/Stitarsky
horizont I fa
- . . faze
Kn/St 1a Stitary 1 Stitarského typu
starsi Stitarsky
horizont
g Stitary Ila
(Ha B2) St1 '
mlads3i Stitarsky Stitary I1b <
horizont ; V. stupeit
Ha B3 St2 2. fize
Stitary 111 §titarského typu
800 BC
Ha C1 Kultura bylanskd

Obrazek 1: Prehled periodizacnich systémi mladsi a pozdni doby bronzové (podle L. Smejtka 2007 -
2011, 115).

3.2 Sidlisté knovizské kultury

Jak bylo feCeno vyse, je osidleni knovizské kultury doloZeno v sidelnich okrscich na

nékolika geograficky oddélenych mistech Cech. Jsou to stfedni Cechy, které jsou od dalsi
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sidelni oikumeny v severozapadnich Cechach oddéleny Fidce osidlenou oblasti Dzbanské
vrchoviny na rozhrani okresti Louny a Slany. Ta mezi nimi tvori pfirozenou hranici po cely
pravék. Na vychodnim pomezi stfednich Cech se knovizska kultura setkava s luZickou
(Bouzek 2006a). Knovizska kultura je podle dnes prevladajiciho pojeti rozsirena rovnéz i
vjiznich Cechach (Chvojka 2001; 2009), kde se mladobronzové osidleni d¥ive ptisuzovalo

spiSe milavecské kulture (Bouzek 1963).

Severozdpadem Cech se zabyvali predevsim ]. Bouzek a D. Koutecky, ktefi
vyhodnotili zna¢nou ¢ast knovizskych a luZickych lokalit sidliStniho i pohiebniho
charakteru (napi. Bouzek - Koutecky 1972; 1980). D. Koutecky rozdélil sidlistni lokality
v severozapadnich Cechach na $est typt (I. - VL) podle jejich polohy v krajiné a vici
vodnim tok@m. Prvni ¢tyti typy sidlist' se nachazi na biehu vétsiho ¢i mensiho vodniho
toku ¢i jezera (typ V.), situované na lehce vyvySené terase nebo mirném svahu. Typ VI. jsou
vySinna sidliSté, z nichZ nékterd mohla byt opevnéna (Bouzek - Koutecky - Neustupny
1966, 75). ]. Bouzek se spolecné s D. Kouteckym zabyvali také typologickym tiidénim
zahloubenych sidliStnich objektl (Bouzek - Koutecky 1964). VySinna sidlisté v povodi Ohre
zpracoval Z. Smrz (napt. Smrz - Mlady 1979; SmrZz 1991; 1995). Jako vySinna sidliSté
definuje ta, u kterych je patrné nahlé terénni prevyseni ze tfi stran oproti okolnimu
terénu. Mohla byt ohrazena palisadou ¢i ptikopem, ale v takové podobé slouZily tyto prvky
spiSe k oddéleni arealu nez k jeho ochrané. Podle umisténi v krajiné je mozZné tato vySinna
sidlisté rozdélit do nékolika typl (Smrz 1995, 58-59, 62-64). Pri srovnani s rovinnymi
sidlisti se zdaji mit podobnou strukturu, co se tyce objektli, ani se jim nepfisuzuje odliSna
funkce. Je na nich doloZena vyroba bronzovych nastroju, textilu, ale i zpracovani obilovin
(Smrz 1995, 75).

Vysinné lokality s doloZenym opevnénym tieba v podobé hradby ¢i valu a
prikopem jsou oznacovany jako hradisté. Z. Smrz je dale rozliSuje do dvou typa. Prvni typ
zahrnuje hradisté na vrcholcich kopcti opevnéné na sucho kladenymi kameny do podoby
valu. Takova hradiSté existovala po celou knovizskou kulturu. Hradi$té druhého typu byla
umisténa na ostrozné, rozdélena do dvou casti a také chranéna kameno-hlinitymi valy a
prikopy. Druhy typ je pripisovan Stitarské kulture. Oba typy hradist se vyskytuji na okraji
sidelni oikumeny a ani v okoli se neprojevuje vyraznéjsi osidleni. Kvli ¢lenitému terénu
se predpoklada vétsi dliiraz na pastevectvi nez zemédélstvi (Smrz 1995, 59-62). Co vsak

bylo diivodem potieby opevnéni téchto poloh, neni prilis jasné.

Pokud se vratime ke knovizskym rovinnym sidliStim, jednou ze zakladnich

publikaci pro jejich studium je zpracovani nalezi z dlouhodobého vyzkumu sidlisté Biezna
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u Loun od I. Pleinerové a ]. Hraly (1988). Zde se podarilo zachytit nékolik fazi
nepretrzitého osidleni v priibéhu Ha Al a A2, ale s nezietelnym zavérem, ktery také mohl
spadat aZ do pocatku Ha B1 (Pleinerovd - Hrala 1988, 166-168, 175). Struktura sidliSté
meéla byt zaloZena na nékolika obytnych domech, u nichZ se nachazely zahloubené objekty
hospodarského charakteru. Domi zde bylo hypoteticky doloZeno dvanact a pro trvani
lokality 150 let, se tak da uvaZovat o tfech az ¢tyfech domech obydlenych v jednu dobu
(Pleinerovd - Hrala 1988, 176).

V posledni dobé pribyva nalezli také vjiznich Cechach. Prednim archeologem,
zabyvajicim se timto regionem, je O. Chvojka, ktery se zaslouzil o zptistupnéni vysledkl
dosavadniho badani, pfi¢emz znac¢nou cast vyzkuml sam provedl (napt. Chvojka 2001;
2002; 2009). Celkové zmapoval rovinna sidli$té v jiznich Cechach a v souvislosti s tim se
zabyval hustotou osidleni. Malo informaci je o celkové velikosti sidlist, vnitinim
uspoiadani a zastavbé osad (Chvojka 2009, 125-129). Kromé rovinnych sidlist, je zde
mozné pozorovat také osidleni ve vysSich polohach. Nalezy z nékterych znich pochazi
z kulturnich vrstev ¢i objektli, u jinych pritomnost v mlads$i a pozdni dobé bronzové
dokladaji povrchové prizkumy ¢i nalezy starSitho data. Nékteré tyto polohy se jevi jako
opevnéné, ale datace opevnéni nebyla zcela prokazatelna. S jistotou jsou oznacovana jako
hradisté okruhu hornodunajskych popelnicovych poli nasledujici lokality: Voltytov I,
Hradisté I a Hluboka nad Vltavou I, na kterych bylo doloZeno umélé opevnéni z této doby

(Chvojka 2009, 138).

Nejvice nas zajima situace ve stfednich Cechach. Ackoli se jednd o kulturu
v Cechach nejéastéji objevovanou (Fridrichovd et al. 1995, 158), samostatnych monografif
neni mnoho. Jednou z nich je vSak publikace ]. Hraly (1973), ve které autor souhrnné
zpracoval znama pohiebisté knovizské kultury ve stiednich Cechach a na zakladé rozboru
predevsim keramickych nalezii v SirSim kontextu vypracoval periodizaci, ale zabyval se
také obecnéjSimi otazkami tykajicimi se sidelnich strategii a Zivota tehdejsiho
obyvatelstva. Mélnickem v mlad$i a pozdni dobé bronzové se zabyval L. Jiran (1991).
Upravil tvrzeni, Ze osidleni knovizské kultury je zde moZzné pozorovat od HA 1 (Hrala
1973, 127), a jeho pocatek stanovil jiz od mohylovo-knovizského horizontu v Hornich
Pocaplech, ackoli neni prili$ zastoupeny dal$imi lokalitami. Osidleni na Mélnicku v dalSich
stupnich knovizské kultury postupné ziskavalo na intenzité nejdiive v jihozapadnim
povltavském a severozapadnim polabském regionu, postupné pribyvalo v povodi celého
Labe, a pokracovalo také do pozdni doby bronzové a Stitarské kultury. Autor se mimo jiné
snazil ur¢it mozny smér kolonizace z Prazské kotliny ¢i severozapadnich Cech (Jirdri 1991,

91-105). Ve vychodni ¢asti okresu je dolozené také osidleni luzickou kulturou mimo jiné
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v Mlékojedech, TiSicich ¢i Vysoké Libni. Podle nazoru L. Jirdné knovizska sidlisté na

nékterych lokalitdch nahradila ta luzicka (Jirdn 1991, 106-115).

Vv

Situace se velmi zlepsila, a to v ramci celé knovizské kultury, vydanim publikace L. Smejtka
(2007 - 2011) o sidlisti v KnéZevsi u Prahy, ktera vyrazné prispéla k poznani nalezi
sidlistniho materidlu datovaného do mladsi a pozdni doby bronzové. Diivodem je velka
rozloha vyzkumu, béhem kterého bylo moZné pozorovat vazby mezi jednotlivymi objekty
a jejich chronologické vztahy, i kdyZ terénni situace byly z velké ¢asti zniceny skryvkou
pred zahdjenim vyzkumu. Doklady osidleni knovizské kultury od jeji nejstarsi mohylovo-
knovizské faze a7 do mladsSiho Stitarského horizontu a Siroké zastoupeni hmotnych
prament prispélo k rozpracovani relativni chronologie. M. Kuna spole¢né s A. Némcovou a
dal$imi autory vydali publikaci Vypovéd sidliStniho odpadu, ktera se na zadkladé vyzkumu
Stitarského sidlisté zabyva mozZnosti studia pozlstatkli sidelni cCinnosti. Ackoli je
predmétem zajmu sidlisté z pozdni doby bronzové, jsou zde i srovnani s predchazejicim

obdobim (Kuna - Némcovd 2012).

ProtoZe se Vinof nachazela relativné blizko Prazské kotliny a dnes na izemi Velké
Prahy, zamérime svou pozornost pravé na nalezy odtud. Pro toto uzemi lze vyuZit
poznatkd souhrnné zpracovanych pro publikace o pravéku hlavniho mésta, a to Praha
v pravéku (Fridrichovd et al. 1995) a Pravéka Praha (Lutovsky - Smejtek 2005). Na tomto
uzemi se vdobé popelnicovych poli podle obvyklého nazoru vyrazné zvysila hustota
osidleni (podle soucasného stavu badani a poznanych lokalit). Pokud bychom ji srovnali
s predchozi mohylovou kulturou, dosahuje v mlad$i dobé bronzové aZz dvojnasobného
zvySeni pocCtu lokalit. Sidlisté jsou situovana piredevsim k vodnim toklm, tim je také potok
Vinorsky (Lutovsky — Smejtek 2005, 522-525). Jednim z prvnich moderné zkoumanych
knovizskych sidlist’ jsou Cakovice. Vyzkum zde probihal v roce 1954 a odkryl mimo jiné
dva puadorysy sloupovych staveb (Pleiner 1978, 566, Obr. 173, 174; Fridrichovd et al. 1995,
169). Na sidlisti ve Stodilkach byl prozkouman vyrobni areal s doklady hrnciiské vyroby.
Kromé hlinikd a poziistatkd peci se zde nachazela také jama s hroudami keramické hmoty
pripravené k pouziti pii vyrobé nadob. Zastoupeny byly zasobni jamy, pidorysy nékolika
chat a depot bronzovych srpl (Fridrichovd et al. 1995, 173). V 70. a 80. letech 20. stoleti
probihalo vice zachrannych archeologickych vyzkumi, ale ve vétsiné pripadl se jim
nedostalo detailnéjsiho zpracovani a publikace. Kromé rovinnych sidlist u vodnich tokd,
z kterych se dochovaji hlavné zahloubené sidlistni objekty (rekonstruovatelné nadzemni
stavby jsou spiSe vyjimkou), byly na tzemi Prahy osidleny i vySinné polohy jako napf-.
Liboc-Sarka, Bohnice-Zamka ad. (Lutovsky - Smejtek 2005, 526-527).
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Samostatné prace se vénuji jednotlivym druhtim sidliStnich nalezt. Zahloubenymi
objekty se zabyvali J. Bouzek a D. Koutecky (1964), novéji také P. Vareka (2003)
v souvislosti s vyzkumem knovizského sidlisté v Praze-Hostivari. Obytné stavby, doloZené
v mladsi a pozdni dobé bronzové, pojednavala I. Sykorova (1983) v ramci své diplomové
prace a nasledné také v souhrnném clanku (Sykorovd 2002) a také L. Smejtek (2007 -
2011) pri zpracovani sloupovych staveb v KnéZevsi. SidliStnimi nalezy se budu bliZe

zabyvat v prislusné kapitole (kap. 5).

V ramci sidliSt byvaji ojedinéle nachazena také mista vyroby. Nékteré nalezy jsem
zminovala jiz vySe. Jakasi vyrobni zéna byla odkryta v Hostivici-Paloukach. V ni se objevily
destrukce prevazné hrncirskych peci a soustavy nepravidelnych jam, které mohly slouZzit
k odbéru hliny. K vyrobnim objektiim ziejmé patfilo i dvanact jam, které obsahovaly
hlinéné koule. Vétsina z nich nebyla vypalena. Podle nazoru I. Pleinerové neslo o hrncirské
tésto pro vyrobu keramiky, ale o material slouzici k riznym opravam peci ¢i domi
(Pleinerovd 2003, 147-150). Jako ptiklad hrnéiiskych peci Ize uvést i objekty z Cernosic.
V. Ctverak s M. Slavikovou (1985) v souvislosti s timto objevem shromazdili dalsi priklady
knovizskych hrncirskych peci. Jedna se podle nich také o doklad existence skupiny lidj,

ktera se méla vyrobou keramiky zivit (Ctverdk - Slavikovd 1985, 15-18).

Vyroba parohovych predmétt je doloZena v Pec¢kach, odkud pochazi soubor témér
300 kust opracovanych jelenich parohd, suroviny i odpadu. Z parohii byly vyrabény
desticky (snad pouzivané jako tkaci destic¢ky), které mohly byt ale i dile upravovany do
jiné podoby, a soucasti udidel. Na zakladé nalez bylo moZné stanovit piresny vyrobni

postup (Justovd 1965, 792-794).

Nalezovych situaci, dokladajicich tavbu bronzu neni mnoho. Mimo vlastni sideln{
jadro na knovizské lokalité v Praze-Hostivari se nachazela kumulace bronzovych artefaktt
se zlomkem taveniny, a mohlo se tak snad jednat o misto vyroby bronzu (Jirdsi [ed.] 2008,
176). Slévani bronzu se podarilo doloZit také v KnéZevsi, a to jednou odlévaci formou,
ktera témér jisté slouzila k vyrobé dlat s tuleji. Podle privodnich keramickych nalezi je
kadlub zarazen do Ha A2/B1. Pro existenci kovolitecké dilny hovofii i nalitky bronzoviny
na nékolika keramickych zlomcich (Smejtek 2007 - 2011, 231-233). L. Smejtek se
v souvislosti s timto nalezem zabyval také kadluby z dalSich lokalit - napt. Zvolenévsi,
Triskolup, Svrzna ad. (Smejtek 2007 - 2011, 231-232). Velka kolenovita dyzna pochazi
Prahy-Ruzyné (Kuchaiik - Svacha 2007).
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3.3 Pohrbivani

PfestoZe se naSe pozornost soustiedi predevSim na poznani mladobronzovych
sidlist, je nutné pojednat dalsi typy pamatek, které jsou pro dané obdobi charakteristické
a davaji nam lepsi predstavu populace, jiz nalezZely. Pohi'ebnich nalezl knovizské kultury
je ve srovnani se sidlistnimi doklady méné. Jsou to spiSe mensi plocha pohrebisté
s desitkami hrobt. Ve srovnani s jinymi okruhy popelnicovych poli, znAmymi rozsahlymi
pohiebnimi arealy se stovkami hrobti, se knovizska pohrebisté zdaji jako vyznamné mensi,
pro to se nabizi vysvétleni v podobé odliSného pohiebniho ritu (Hrala 1973, 11).
Piikladem mohou byt tieba pohiebisté v Trebusicich v severozapadnich Cechach (Bouzek
- Koutecky 1972), v Praze-HoleSovicich ,Na Maninach“ datované do Ha Al - Ha A2 (Hrala
1973, 31-37) ¢i v Praze-Pankraci, které je vyjimecné svym trvanim po celou mladsi a
pozdni dobu bronzovou (Hrala 1973, 24-31). Vyjimky s vétSim poctem pohibenych osob
dosud nebyly publikovany az na Msec s 60 hroby (Hrala 1973, 41-43). AZ nedavno vysla
prace J. Bouzka a V. Vokolka, tykajici se pohrebist v Kiepenicich a HfiméZdicich u Sedl¢an
a Zduchovic, zkoumanych ve 40. letech 20. stoleti. Nedaleko od sebe situovana pohrebisté
poskytla dohromady okolo 120 hrobti (Bouzek - Vokolek 2012). Vyjimku tvori mohylova
pohrebisté, jako je napr. Velkd Dobra, kde byly objeveny dvé mohyly s nezaménitelnym
knovizskym materialem a dvé, které je s velkou pravdépodobnosti do tohoto obdobi také

moZné zaradit (Hrala 1973, 57).

Prislusnost k okruhu popelnicovych poli naznacuje pohrebni ritus v podobé
kremace a nasledné uloZeni spalenych pozustatkd v popelnicich ¢i jinych obalech (tieba
textilnich, které neni mozné v soucasnosti jiz zjistit) do jamovych hrobl. Keramické
nadoby mohly byt upraveny formou otvoru ve dné. Do hrobu mohly byt dale pridavany
dalsi nadoby, snad obsahujici ndpoje ¢i potraviny, a bronzové predméty, které byly ziejmé
osobnim vlastnictvim zemrielého, a ten s nimi byl také spalovan (Pleinerovd - Hrala 1988,
11). Pfesto se jevi celkem vyrazné, ze zvyky lidu s knovizskou kulturou byly od jejich
JuZickych sousedi“ pomérné odlisné. V nejstarSim obdobi souvisi spiSe s navaznosti na
predchazejici mohylovou kulturu, srov. pohiebisté v Praze-Modtanech (Hrala 1973, 11-

14).

Vjiznich Cechach je doloZeno ptres 50 mladobronzovych a pozdné bronzovych
pohrebist’ s minimalné 173 hroby, s 60 % hrobu tvori vétSinu plochd pohrebisté, zbytek
jsou pak pohiby pod mohylami. Ve vSech piipadech se jedna o zarovy pohtebni ritus.
Soucasné nalezy vSak podle 0. Chvojky nemusi vZdy odraZet plivodni stav, ale spiSe jde o

dilisledek orby, diky niZ mohlo dojit k odstranéni mohylového naspu. Protoze se kromé

vivs
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upravy dochazet Kk jejich zaméné. Vétsina pohrebnich arealll je situovana nedaleko sidlist.
Oproti dalsim oblastem knovizské kultury zde nejsou znamy nalezy lidskych koster

v sidlistnich objektech (Chvojka 2009, 145-146).

Kostrovymi pohiby se zabyval jiz V. Spurny (1947-1948), ktery vydélil ctyri
zakladni skupiny, tfi skupiny tvori zemreli uloZeni v sidlistnich objektech, at' uz
v, ritudlnich ¢i neritudlnich“ polohach. Co se tyce hrobd kostrovych na Zarovych
pohrebistich, byly v nékterych pripadech lépe materialné vybaveny. Diivodd, pro¢ nékteri
Clenové komunity byli pohibivani odliSnym zplisobem oproti ostatnim, mohlo byt
samoziejmé nékolik. Uvazuje se o odlisSné funkci takového clovéka ve spolecnosti, jiném
socidlnim postaveni (Bouzek 1963, 65-69). U samostatnych kostrovych hrobt
v severozapadnich Cechach se také uvaZuje o jejich navaznosti na zplisob pohibivani
mohylové kultury (Bouzek - Koutecky 1980, 406). Jako biritudlni pohtebisté je mozné
oznacit lokalitu Brdo u Manétina (Kytlicovd 1988). Mezi zvlastni typ Kostrovych hrobt
patii pohiby v kamennych skrinkach dolozené v Holubicich, Lovosicich, Mosté-Kopistech,

a dvéma piipady v Zatci. Analogické sk¥itikové hroby jsou zndmé v Némecku, a proto snad

lze usuzovat na urcité formy kontaktu s témito oblastmi (Bouzek 1981, 123).

Jednou ze zvlaStnosti knovizské kultury je jiZ zminéné ukladani nespalenych
lidskych ostatkli do sidliStnich objektl. Zvlastnosti spiSe z diivodu castého vyskytu na
znaéné Casti knovizskych sidlist’ ve stiednich a severozapadnich Cechach (nap¥. Bouzek -
Koutecky 1980; Pleinerovd — Hrala 1988; Smejtek 2007 - 2011), ale celkové je moZné tento
fenomén pozorovat na Sirokém tuzemi v dobé bronzové a halstatské (cf. Jelinek 1988, 13). O
lidojedstvi uvazoval pivodné ]. Matiegka (1896) pii zpracovani nalezi z Knovize. Casté
nalezy lebek, ptipadné hornich ¢asti téla povazoval za doklad roziezani téla, kdy dlouhé
kosti, nachazené spolecné se zvirecimi kostmi, popelem a stiepy, mély odkazovat na to, Ze
Clovék byl pojidan jako jedna ze soucasti masité stravy. Stejné tak doklady poskozenych
lidskych kosti mély potvrdit teorii, ,Ze se zde nejednalo o anthropofagii rituelni nebo
symbolickou, pri niZ jen jisté Cdsti téla byvaji snédeny, nybrz o pravé lidoZroutstvi
z misavosti“ (Matiegka 1896, 286-287). Otazkuy, jestli se skutecné v pripadé ,neritualnich“s
sidlistnich pohibd jednalo o antropofagii®, nebo ,jen“ osoby zemfielé nasilnou smrti
(Chochol 1971, 354), ponechame stranou!?. Kromé ,nerituadlnich“ pozic jsou zemreli do

70
1

sidlistnich objektl ukladani také v ,ritualni“ pozici (tj. cely skelet ve skrcéené poloze, ¢i na

8 V dnesni dobé jen téZko miliZeme posuzovat, co pro tehdejsi obyvatele bylo jesté ritualni, a co uz
ne.

9 Je problematické antropofagii exaktné doloZit, ackoli historické a etnografické prameny se jisté
najit daji (cf. Jelinek 1988, 14-15).

10 Nejnovéji se lidskymi kosternimi pozlstatky na sidlistich mladsi a pozdni doby bronzové ve
stirednich Cechach zabyvala ve své dizertaéni praci D. Malykova (2012).
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zadech), nékteri s doprovodnym hrobovym materialem, v ptipadé sidlistnich objektd vSak
ve vétSiné pripadd nejde sjistotou urcit, ktery materidl mél primou souvislost se
zemrelym. U téchto osob se uvazuje, Ze byli z néjakého diivodu vyclenéni, nebo dosud jesté

nezarazeni (v pripadé déti) do spolecnosti (Smejtek 2007 - 2011, 268).

4 Lokalita V Zabok¥riku

Predstihovy archeologicky vyzkum na lokalité v Praze-Vino¥i ,V Zabokiiku®, ktery
poskytl material pro tuto praci, vedl J. Ridky z Archeologického tstavu AV CR v Praze od
20.9.2011 do 19. 1. 2012. Investorem byla spolecnost UNISTAV Vinof 1], s. r. 0. Vyzkum
probihal na misté planované vystavby rodinnych domi a prilehlych komunikaci.
V priibéhu ledna pak doslo k rozsireni zkoumané plochy jesté o ¢ast hlavni komunikace
v dnesni Stojické ulici (Ridky 2012, 2). Prvni etapa vyzkumu v blizkosti ulice V Zabokriku
probéhla vletech 2008 - 2009 také z divodu stavby rodinnych domu (Andrisek 2011).
Pravé vramci tohoto vyzkumu byla pravdépodobné prozkoumana ¢ast pilivodniho
mladobronzového sidlisté, na které se soustiedi nads zajem. V sousedni Rosické ulici
zkoumal J. Ridky plochu budouci vystavby rodinnych domt v letech 2004 - 2005. Vyzkum
byl problematicky hlavné z diivodu nedostatecné spoluprace investora s archeology a
narusSeni archeologickych objektii stavbou. Vysledkem jsou nicméné rozpoznané sidliStni
objekty a artefakty datované do neolitu, konkrétné kultury s linedrni a vypichanou

keramikou, a mladsi doby bronzové (Ridky 2009, 2-11).

4.1 Metoda archeologického vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum byl vyvolan stavbou kolonie rodinnych domi a
z6ny technické vybavenosti pro tyto pozemKy. Rozloha zkoumané plochy ¢inila 9050 m?,
ptijezdova cesta zabira plochu o velikosti 586 m2. Celkové byla plocha rozdélena na osm
sond (sondy 1 - 8), cesta nese pracovni oznaceni sonda ¢. 9. ProtoZe jesté pred pocatkem
archeologického vyzkumu provedl investor bez ohlaSeni a bez archeologického dohledu
skryvku ornice a dal$i vykopy, musela se skryvka opakovat, tentokrat jiz s odbornym
dohledem. Sonda 9 se jeSté vymykala tim, Ze zde diive dosSlo k piekryti ornice panelovou
a pouziti trasy pro prijezd stavebni techniky nedoslo k zachyceni kulturnich souvrstvi,
jejichz vyzkum by pravdépodobné poskytl dal$i informace o osidleni lokality. Skryvka
navazek a pozistatkl ornice (ptivodné zirejmé v mocnosti okolo 40 cm) dosahovala 20 az
80 cm, vétsSina plochy byla nasledné zaciSténa rucné. Zahloubené objekty se pak oproti

podloZi projevovaly tmavsi barvou a vyskytem zlomk@ keramiky (Ridky 2012, 4-5).
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VesSkeré objekty byly pracovné rozdéleny na poloviny, a dale se pokracovalo
v odebirani uloZenin po mechanickych vrstvach 10 - 20 cm. V pripadé nékterych objekti
pak byly okraje zameérné ,prebirany“ pro zdlraznéni profilu a lepsi dokumentaci.
Kresebna, slovni i fotografickd dokumentaci se provadéla postupné v priibéhu vyzkumu.
Veskeré objekty byly také zameéreny pro vytvoreni celkového planu. Ve vybranych
pripadech, resp. u zajimavych nalezi in situ (napi. u celych nadob, souboru zavazi apod.)
byla nalezova situace zaznamenana detailnéji kresebnou a fotografickou dokumentaci,
pripadné i hloubky, ve které byly nalezy uloZeny. Mimo béznych nalezli keramiky, kosti,
mazanice, kamenti ad. byly také z objektli odebirany vzorky na mikromorfologické

analyzy!! a na plaveni!2 (Ridky 2012, 7).

Kromé naruSeni zkoumané plochy hlubokou zemédélskou orbou, recentnimi
navazkami a stavebni technikou, komplikovaly pribéh vyzkumu i nékteré geologické jevy.
Ty tmavym zbarvenim a tvarem pripominaly zahloubené objekty pripisované lidské
¢innosti. Slo o ovalné i kruhové mrazové misy vyplnéné vrstvou sprasové hliny, ktera
podlehla pedogenezi. Podobné bylo moZné pozorovat polygondlni ¢i nepravidelné
protazené mrazové kliny. V obou pripadech se humézni latky dostaly hloubéji nez v okoli
mrazovych depresi a po skryvce se tak od okolniho prostiedi odli$uji barvou. Sedou nebo
¢ernoSedou barvu mohou mit také jilovité zvétralé polohy ordovickych btidlic (Zavrel
2008; Ridky 2012, 3-4).

Jako u vétSiny vyzkumd, pri kterych dochazi k mechanické skryvce ze strany
investora bez ptitomnosti archeologa a naslednému nutnému strojovému zaciSténi (uz
s odbornym dohledem), nebylo mozné zachytit kulturni souvrstvi. V takovych pripadech
se podafi prozkoumat pouze spodni c¢asti zahloubenych sidliStnich objektd, barevné
odlisitelnych v podloZi (Ridky 2012, 5). Neni tak moZné zachytit celkovou piivodni podobu
naptiklad zasobnich jam a znamena to také ztratu archeologickych prameni z vrchni ¢asti
vyplné. Vmnoha pripadech vSak také nendvratné mizi doklady téch objektl, které
nedosahovaly vétsi hloubky nez mocnosti skryvky. To bude hlavné pripad ktilovych, resp.

sloupovych jam, na jejichZ zakladé by bylo mozné rekonstruovat nadzemni stavby.

11 Vzorky na mikromorfologické analyzy byly odebrany ze sedmi objektt: 185, 186, 191, 192, 196,
200, 214 (Ridky 2012, 7).

12 Vzorky na plaveni se odebiraly z riiznych trovni vyplni u 23 objektii: obj. 38, 45, 48, 91, 94, 99,
152,164, 178,179, 180, 181, 183, 184, 185, 186, 191, 193, 194, 196, 201, 202, 203 (Ridky 2012, 7).
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4.2 Zahloubené sidlistni objekty

Na zkoumané lokalité v Praze-Vinofi bylo podle nalezové zpravy prozkoumano
celkem 217 zahloubenych objekti. Jednalo se o kiilové ¢i sloupové jamy, zasobni jamy,
sidlistni objekty bez jasného urceni, Zlab a hrobovou jamu, ktera ale pattila kultufe se
$ntirovou keramikou (Ridky 2012, 5-8). Vtéto kapitole se nebudeme zabyvat
ktlovymi/sloupovymi jamami, o nichZz pojednavad nasledujici kapitola, tykajici se

nadzemnich staveb. Pfedmétem zajmu jsou tedy predevsim zasobni jadmy.

4.2.1 Knovizské sidlistni objekty

Objekty knovizské kultury - jmenovité zasobnimi jamami - se jiZ v 60. letech 20.
stoleti zabyvali ]. Bouzek a D. Koutecky (1964). Ti je rozdélili do nékolika typtl podle tvaru
ptdorysu a profilu. Plidorys ma vétSinou kruhovy ¢i mirné elipsovity tvar. Na zakladé
profilu vyc€lenili jmenovani badatelé tfi typy zasobnich jam: s profilem kuZelovitym (typ
A), valcovitym (typ B) a misovitym ¢i kotlikovitym s nalevkovitymi sténami (typ C).
Rozdily se objevuji vupravach dna, kdy u prvnich dvou typl prevazuje dno rovné, u
posledniho je to naopak predevsim dno polokulovité ¢i hrotité. Nejedna se nicméné o vzdy
dodrZované pravidlo. Toto rozdéleni, resp. tvar zasobni jamy pravdépodobné nema
chronologicky ¢i geograficky davod, ale odrazi spiSe pidni podminky daného sidlisté.
V sypkych piscich a Stérkopiscich by méla prevladat zasobni jama typu C, v pevnych
piscich typ B a vijilech pak typ A. Nicméné autofi studie upozoriiuji i na moZnost, Ze
objekty typu B a C mohou byt i destrukci piivodni zasobni jamy typu A, protoZe ty
v ptivodnim tvaru bez zpevnéni a bez zaplnéni nemohly vydrzet del$i dobu (Bouzek -
Koutecky 1964, 28-34). Téchto tfi typt, i kdyz s odliSnym oznacenim I - III (a jinym
poradim), se drzi i I. Pleinerova a ]. Hrala (1988, 38). Z diivodu dochovani predevSim
spodnich ¢asti rozdélil L. Smejtek analyzované sidliStni objekty podle velikosti (priméru ¢i
maximalni délky ptidorysu) na malé (do 80 c¢m), stiedni (80 - 200 cm) a velké (nad 200
cm). Malé objekty jsou v podstaté kiilové ¢i sloupové jamy. Stiedni velikost je prisuzovana
zasobnim jamam, u kterych se sice liSila hloubka i tvar, ale oboji mtze byt zkreslené
odebranim kulturni vrstvy, a proto ztéchto udaji nelze ziskat relevantni informace.
Interpretace velkych objektl vétsinou ovalného plidorysu neni prilis jasna (Smejtek 2007 -
2011, 74-77). Déleni zahloubenych objektli P. Varekou, ktery ho aplikoval na nalezovou
situaci na lokalité v Praze-Hostivari, v podstaté zahrnuje kombinaci vySe zminénych

moznych pristupt (Vareka 2003).

Stény zasobnich jam, slouZicich predevsim k uskladnénf obili, mohly byt zpevnéné

organickym materidlem (napf. sldmou), v nékterych pripadech se za stejnym tucelem
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pristupovalo i kjejich vypalovani. PrestoZe se predpoklddd opakované pouziti téchto
objektl, k otevirdni zfejmé nedochazelo velmi ¢asto. Podle etnografickych analogii mohly
byt objekty uzavieny pomoci dievénych desek, slamy a hliny, coZ by také mélo zabezpecit
obsah vici neprateltim, at’ uz ve zviteci ¢i lidské podobé (Bouzek - Koutecky 1964; 35-39).
V obilnicich se mimo jiné mohou nachazet i kameny, ptivodné snad pouZivané pro zatizeny
organického ,poklopu®, ve vétsim mnozstvi ale mohly plnit i jinou (ndm neznamou) funkci
(Smejtek 2007 - 2011, 76). V nékterych pripadech jsou také dolozZeny kiilové/sloupové
jamy v blizkosti objektt, které snad indikuji jejich zastreSeni (Bouzek - Koutecky 1964, 35).
Ktlové/sloupové jamy se obcas vyskytuji i piimo v objektech, opét snad mohly souviset
s néjakou konstrukci (cf. Pleinerovd - Hrala 1988, 49). Zasobni jamy se nemusi nachazet
vZdy u predpoklddaného obydli, vicekrat byly pozorovany vétsi koncentrace v jiné casti
sidliSté neZ v obytné. ProtoZe se zkoumané objekty vétSinou jevi jako druhotné pouZité,
totiz pro uloZeni odpadu, je mozné, Ze dochazelo k posunu sidlisté v priibéhu jeho trvani

(Bouzek - Koutecky 1964, 35-39).

Podrobnéji se vyplni objektl v posledni dobé zabyval M. Kuna (Kuna - Némcovd
2012). Upozoriiuje na to, ze vypli s piivodni funkci objektli zpravidla nesouvisi, ale odrazi
bud’ druhotnou funkci, jako je treba ukladani odpadu, ¢i ptirozené procesy po zaniku
obytného aredlu (Kuna - Némcovd 2012, 33). Nepouzivany objekt mohl byt zaplnén
jednorazoveé (tj. planyrkou) a hlinita vypln se v tom piipadeé jevi jako homogenni. Planyrku
miuZe tvorit ale také hlina s vétsi primési popela, kosti a dalSich mensich fragmentt, kdy se
uvazuje o vyuziti materidlu z odpadového aredlu. Dalsi moZnosti je kromé ukladani
sekundarniho odpadu - ,tj. nepotiebnych ¢i zni¢enych artefaktii, ekofakti, stavebnich
konstrukci atd.“ (Kuna - Némcovd 2012, 33) - také prirozena destrukce a zapliiovani
opusténého objektu. Ke vSem témto jeviim dochazelo riznou rychlosti, nebo se mohly i
kombinovat. NemtzZeme ani predpokladat, Zze by vSechny objekty na jedné lokalité byly

zaplnény stejnym zptisobem (Kuna - Némcovd 2012, 33-34).

4.2.2 Zahloubené sidlistni objekty ve Vinori

Z celkového poctu 217 zahloubenych objektd bylo na zakladé tvaru pidorysu a
profilu rozpoznano 2013 zasobnich objektl (vice v nasledujici kapitole). Tento typ objektt
je vyClenén predevsim na zakladé velikosti a tvaru. Jejich hloubka se pohybuje v rozmezi
10 - 100 cm, coZ je ovSem ovlivnéno skryvkou plochy, a proto neni mozné vyvozovat
zadné zavéry ohledné pivodni hloubky, resp. pivodniho povrchu terénu knovizského

sidlisté. Ve vétSiné pripadl tak bylo prozkoumano pouze dno, resp. spodni cast jamy.

13 P¥i revizi ostatnich sidli$tnich jam (Ridky 2012, 5) jsem narazila na dal$i dva objekty, u kterych by
se snad také mohlo jednat o zasobni jamy, dochované pouze spodni partii.
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Vsechny plidorysy mély vice ¢i méné pravidelny kruhovy tvar. Jejich primér, ktery
samoziejmé neukazuje pltvodni primér usti objektu, ale Sifku pidorysu dochovaného
v podlozi, se pohybuje od 80 do 180 cm, tj. spadaji do kategorie stiedné velkych objekti
podle L. Smejtka (2007 - 2011, 75). Zasyp tvorila ve vSech ptipadech, az na objekt ¢. 190,
¢ernohnéda hlina. Ve vyplni objektd byla objevena piedevsim keramika, mazanice a ve
vSech kromé objektu ¢. 164 také kameny. Jaka byla jejich funkce, nebo zda se tam dostaly
pouze s odpadem, neni jasné. V Bfezné u Loun tvortily jamy s vétSim ¢i menSim mnozstvim
kamennych nalezi 41% z celého mnozstvi. Kameny se nachazely v rliznych polohach
uvnitf ¢i na povrchu objekth (Pleinerovd - Hrala 1988, 45). V nékterych objektech se
zaznamenaly zvireci kKosti, schranky mékkysi a uhliky. Lidské kosti, pozlstatky pomérné
zndmych ,pohibi“ na knovizskych sidliStich (viz kap. 3.3), nebyly ve Vinofi doloZeny.
V zasobni jamé ¢. 193 byly na dné rozpoznany dvé sloupové jamy, u kterych se podle
pravidelného umisténi da predpokladat, Ze s objektem souvisi. V Bfezné byly také
pozorovany ktilové/sloupové jamy, jednalo se bud’ o vétsi poCet umistény u stén zasobni
jamy, nebo i o jednotlivé kiillové jamy primo uprostred objektu (Pleinerovd - Hrala 1988,

49).

U vétSiny prozkoumanych zasobnich jam se da soudit, Ze odpad do nich byl uloZen
az druhotné. Snad jen v ptipadé, kdy obsahuji v podstaté (kromé minimalniho mnozstvi
mensich keramickych fragmentl) jen jednu keramickou zasobnici (obj. 48, 186), by se
dalo uvazovat i o tom, Ze zde mohla byt jiz pti pivodnim fungovanim objektu (cf. Smejtek

2007 -2011, 76).

Koncentrace zdsobnich jam se nachazi v prostoru od zapadniho aZ po severni
okraj, z dvaceti se pak pouze tii nachazeji bliZze ke stredu zkoumané plochy. Celkové je ale
mozné pozorovat vétsi hustotu objektli v jizni poloviné plochy. V tomto pripadé se vSak
jedna predevsim o jamy mensiho plidorysu, o kterych se uvaZuje spiSe jako o soucasti
konstrukce nadzemnich staveb vramci obytného aredlu. Toto pozorovani by nicméné
odpovidalo situacim na jinych knovizskych sidlistich, kde se predpoklada oddéleni arealu
obilnic a dalSich zasobnich objektd od prostoru obytného, ve Vinori vSak posouzeni brani
neprozkoumana plocha pravé v misté, kde by se ukazalo, jestli jsou oba prostory skutecné

oddélené (cf. Bouzek - Koutecky 1964, 35-39; Pleinerovd - Hrala 1988, 154-155).

Kromé zasobnich jam a kdlovych/sloupovych jam, bylo moZzné na sidlisti
pozorovat i dalsi zahloubené objekty, jejichz primarni funkce neni pfrili§ jasna. Tyto

nepravidelné objekty se vyskytuji hlavné ve vychodni ¢asti zkoumané plochy. Jde o objekty
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¢ 16, 37, 38, 39, 49, 54, 90, 105, 11714 (I?fdky 2012, 5). Objekt ¢. 16 by teoreticky mohl byt
také zasobni jamou, protoZe ma relativné pravidelny kruhovy ptidorys o priiméru 100 cm.
Z jeho obsahu se dochoval pouze jeden keramicky strep, coz je pravdépodobné zpiisobeno
malou dochovanou hloubkou objektu. Jen objekt ¢. 38 (Tab. 30) obsahoval vétsi mnozstvi
keramiky, nepravidelny tvar mohl vzniknout az postdepozi¢nimi procesy a deformaci stén
(cf. Smejtek 2007 - 2011, 77) a ptivodné se tak také mohlo jednat o zasobni jamu. Ostatni
objekty neobsahovaly zadné movité nalezy, maximalné nékolik atypickych keramickych
stiept. U objektli ¢. 165, 166 a 167 se zfejmé jedna o recentni vykopy. V objektu ¢. 165
(Tab. 38, 39) bylo sice nalezeno znacné mnozstvi keramického materidlu knovizské
kultury, spolu snim vSak také recentniho, takze zrejmé jde o druhotné zaplnéni
v soucasnosti, coz dokladaji i stopy po IZici bagru na sténach (Ridky 2012, 5). Keramika ma

zde tedy spiSe vypovidaci hodnotu povrchového sbéru.

Nasledkem pomérné hluboké skryvky v nékterych castech plochy a odebrani
kulturni vrstvy ziejmé mohla zaniknout vyznamna ¢ast ptivodnich objektt. Jak doklada M.
Ernée (2008) na prikladé lokality v Praze-Zabéhlicich, jednotlivé objekty se zde
zahlubovaly v rGznych trovnich kulturniho souvrstvi, a do podloZzi zasahoval uz jen maly
zlomek z celkového poctu (Ernée 2008, 104). Vedle rozpoznani vSech moznych objektt, je
problematické také jejich datovanils. K datovani se pristupuje podle keramickych nalezt,
ty se sem vSak v pripadé odpadniho materidlu dostaly az po ukonceni ptvodni funkce
objektu a neni jasné, vjakém casovém horizontu k tomu doslo, i kdyZ to ziejmé nebylo

dlouho po jejich primarnim pouZiti (cf. Kuna - Némcovd 2012, 33-34).

4.2.3 Katalog zasobnich jam

V této kapitole jsou struc¢né popsany zasobni jamy zarazené do této kategorie J.
Ridkym (2012, 5) na zakladé pland zlokality a dochovaného movitého fondu. V ramci
popisu uvadim piedevsim tvar ptdorysu v podloZi, rozméry Usti (primér/sirku), do jaké
hloubky se objekt dochoval a charakter vyplné. U hlubSich objektd je Kklasifikovan i tvar
stén a dna. Movité nalezy jsou popsany a analyzovany v nasledujicich kapitolach, v této
jsou pouze souhrnné vyjmenovany zastoupené nalezy podle materidlu. V zavéru se
nachazi souhrnna tabulka (Tabulka 1), kde jsou u jednotlivych objektli uvedené udaje o
umisténi v sondach, ¢isla planti z terénni dokumentace, odkazy na kresebné a fotografické

tabulky (viz Prilohu 3 a 4).

14 Objekt €. 117 se nachazel v tésné blizkosti objektu ¢. 91 (viz kap. 4.2.3).
15 K chronologickému zatazeni zahloubenych objekti z Vinore vice v dalsich kapitolach.
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Objekt 45
Jedna se pravdépodobné o zasobni jamu kruhového pldorysu o priméru 90 cm,

hlubokou 40 cm, s rovhym dnem a svislymi sténami. Vypln tvorila vrchni ¢ernohnéda a
spodni svétle hnéda, jemné piscitd prachova hlina. Movity nalezovy fond tvori keramické

fragmenty, mazanice, kameny a uhliky.

Objekt 48
Z pavodni snad zasobni jamy se dochovala pouze spodni ¢ast misovitého tvaru

hluboka 20 cm. Plidorys je priblizné kruhovy o priiméru 130 cm. Vypli byla jednotna -
tmavé ¢ernohnéd3, jemné piscita prachova hlina s 3% primési podlozi (tj. jilovité hliny).
V objektu byla uloZena jedna vétsi keramicka nadoba - zasobnice - a dalsSi drobnéjsi
zlomky nadob. Kromé nich vyplih obsahovala mazanici, kameny a uhliky, které se

kumulovaly pifimo na dné objektu.

Objekt 91
Zasobni jama kruhového az lehce ovalného piidorysu o priméru 110 cm,

dochovana do hloubky 40 cm, obsahovala jen tfi drobné keramické fragmenty, kromé nich
kameny a uhliky. Vypli tvorila tmavé ¢ernohnédd, jemné piscitd prachova hlina s ¢o¢kami
podloZi a 2% primeési jiZ zminénych uhlikd. Pod ni byla vrstva svétle Zlutého, jemného
kamenitého pisku. Objekt byl v tésné blizkosti mensi ovalné jamy ¢. 117 o celkové Sifce
60 cm s oblym dnem. Ve vyplni této snad sloupové jdmy nebyly objeveny zadné movité
nalezy. Sloupova jama, umisténa v blizkosti stény zasobniho objektu, snad mohla byt

soucasti napr. ochranné konstrukce, ackoliv jejich soucasnost se neda prokazat.

Objekt 92
Z tohoto plvodné zirejmé zasobniho objektu kruhového plidorysu se dochoval

pouze zbytek o hloubce 10 cm s rovnym dnem o priiméru 100 cm. Ve vyplni, kterou tvotila

cernohnéda, jemné piscita prachova hlina, se vyskytovala keramika, mazanice i kameny.

Objekt 94
Z kruhové zrejmé zasobni jamy se dochoval pouze zbytek o hloubce 10 cm s

misovitym dnem o praméru 120 cm. Ve vyplni, kterou tvorila cernohnéda, jemné piscité

prachové hlina, se nachazely zlomky keramiky, mazanice, kameny a zviteci kosti.

Objekt 152
Zasobni jama pravidelného kruhového pidorysu o primeéru 110 cm se dochovala

do hloubky 60 cm. Vyplii se skladala z ¢ernohnédé, jemné piscité prachové hliny nad
vrstvou ¢ernohnédé, piscité prachové hliny. Jama obsahovala zlomky keramickych nadob,

mazanici a kameny.
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Objekt 164
Ze zasobni jamy lehce nepravidelného kruhového plidorysu o priméru 120 cm se

dochoval pouze zbytek o hloubce 10 cm s rovnym dnem. Vypln v podobé tmavé
¢ernohnédé, jemné piscité prachové hliny obsahovala 5 % pfimés mazanice. Kromé ni se

v objektu vyskytovaly keramické fragmenty.

Objekt 183
Spodni ¢ast zasobni jAmy nepravidelného plidorysu o Sifce 120 cm a hloubce 20 cm

byla vyplnéna ¢ernohnédou, prachovou hlinou s pfimési hrubozrnného pisku a mazanici.

Dale obsahovala keramiku, zvireci kosti a kameny.

Objekt 184
Kruhova zasobni jadma o priméru 100 cm se zachovala do hloubky 20 cm. Vypli

tvorila ¢ernohnéd4, prachova hlina s lehkou pfimési hrubozrnného pisku. Movité nalezy

jsou zastoupeny keramikou, mazanici a kameny.

Objekt 185
Zasobni jama s pravidelnym kruhovym ptidorysem méla primér 110 cm. Zaoblena

spodni &ast se dochovala do hloubky 30 cm. Cernohnéda, prachova hlina s lehkou pfimési
hrubozrnného pisku obsahovala mazanici, jen nékolik zlomka keramiky a kameny. Z této

jamy byly odebrany vzorky na mikromorfologickou analyzu.

Objekt 186
Zasobni jama kruhového pidorysu o priméru 130 cm dosahovala hloubky 30 cm.

Vypli tvorila tmavé Cernohnéda, hrubo piscitd prachova hlina s 2% primési mazanice.
V pribéhu preparace objektu bylo postupné zamérovano uloZeni casti keramické
zasobnice. Kromé ni se zde nachazely dalsi keramické fragmenty, zlomky bronzového

predmétu, mazanice a kameny. Odebran byl i vzorek na mikromororfologickou analyzu.

Objekt 190
Zptvodné snad zasobni jamy kruhového pldorysu o primeéru 130 cm se

dochovalo jen rovné dno v hloubce 5 - 10 cm. Vyplil v podobé ¢ernosedé prachové hliny

obsahovala movité nalezy - zlomky keramiky, mazanici, zvireci kosti a kameny.

Objekt 191
Vramci velké zasobni jamy kruhového plidorysu o priméru 160 cm (dno

dosahovalo primeéru az 180 cm) bylo mozné pozorovat nékolik vrstev. Vrchni vrstva,
kterou tvorila svétle cernohnéda, prachova hlina s primési svétle hnédé, jilovité prachové
hliny a ¢ockami Zlutého hrubozrnného pisku s nepatrnou piimési mazanice, obsahovala
okolo deseti vétSich kament. Nékteré z nich se podarilo urcit jako nastroje. Spodni vrstvu

tvorila cernohnéda, prachova hlina bez viditelné primési. Z té byl odebran vzorek na
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mikromorfologickou analyzu. Jdma obsahovala zna¢né mnoZstvi odpadniho materidlu
v podobé keramickych fragmentli, mazanice, strusky (?), kamennych nalezi, zvitecich
Kosti, schranek mékkyst a uhlikl. Jako u jedné z mala doloZenych jam zde bylo mozné
zdokumentovat vice nez dno, ze spodni casti se dochovalo 40 cm. Podle J. Bouzka a

D. Kouteckého (1964) by se jednalo podle kuzelovitého tvaru stén o zasobni jamu typu A.

Objekt 192
U této zasobni jamy doslo drive k naruseni prilkopem elektrického vedeni a nebyla

tak prozkoumana v celé své velikosti. Kruhovy pidorys mél primér 170 cm, dno bylo
zahloubeno az 60 cm do podlozi. Bylo rozliSeno nékolik vrstev. Svrchni vrstva byla
cernohnéda, velmi jemné piscita, lehce jilovita hlina s 5 % ptrimési mazanice a stejnym
podilem uhlikli. Spodni vrstva obsahovala stejné mnoZstvi mazanice a uhlikd, ale hlina
byla spiSe prachova s tmavé ¢ernoSedym zbarvenim. Stény byly ziejmé ptivodné kdnické,
na jedné ze stran profilu je mozné pozorovat jejich postupné zborceni. Z tohoto objektu
pochazi nejvice keramického materidlu. Kromé néj se zde vyskytovala mazanice, zvireci
kosti, kameny a uhliky. Zajimavym nalezem je i bronzovy krouZek. Z vyplné byl také

odebran vzorek na mikromorfologickou analyzu.

Objekt 193
Pomérné velka zasobni jama kruhového pidorysu o priiméru 180 cm a hloubce asi

60 cm je zajimava tim, Ze na jejim dné bylo moZné rozlisit dvé sloupové jamy (obj. 202 a
203). Ty zirejmé podle jejich polohy u stény s objektem musely souviset, snad byly soucasti
néjaké vnéjsi konstrukce, ktera mohla jamu zastreSovat. Stény zasobni jamy byly konické.
Vypln tvotila cernohnéd4, jemné piscitad prachova hlina. Z objektu pochazi pomérné velky
soubor keramickych a kamennych nalezt, véetné spodniho a horniho dilu mlynku. Kromé
nich zde byla objevena také mazanice, ¢ast bronzového krouzku, zviteci kosti, schranky
mékkyst a uhliky. Podle J. Bouzka a D. Kouteckého (1964) by se jednalo o zasobni jamu
typu A.

Objekt 194
Ze zasobni jamy se dochovala spodni ¢ast o hloubce 40 cm. Pidorys ma kruhovy,

lehce nepravidelny tvar s primérem 140 cm. Stény jamy byly svislého tvaru. Pfimo na dné
se podarilo zdokumentovat vétsi ¢ast spodku keramické zasobnice. Kromé ni odtud
pochazi i dalsi casti nadob, ale také mazanice, zvireci kosti a kameny. Vypln tvorila hlavné
Ccernohnéda, jemné pisc¢itd prachova hlina a pod ni ¢ernohnéd3, prachova hlina s 15%

primeési tmavé Zlutého hrubozrnného pisku.
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Objekt 196
Zasobni jama €. 196 je se svou hloubkou skoro 100 cm nejhlub$i dochovanou

zasobni jamou na zkoumané plose. Tvar stén je konicky a dno misovité. Kruhovy ptidorys
o priméru 110 cm se v nej$irsi ¢asti jAmy rozsifuje na 160 cm. Vyplii se skladala ze tii
vrstev - prvni vrstva shora je tmavé hnédy, hruby prachovy pisek. Druha vrstva tmavé
¢ernohnédé, velmi jemné piscité prachové hliny byla z 20 % promiSena mazanici o
velikosti 1 - 2 cm a z 15 % uhliky (0,5 - 1 cm). Ve tieti vrstvé se zvysilo oproti vrchnim
vrstvam mnozstvi mazanice (50%; 5 - 10 cm) i uhlikd (20%; 1 - 2 cm). Zdruhé
vrstvy kontrolniho bloku byl odebran vzorek na mikromorfologickou analyzu. Z objektu
pochazi také zna¢né mnoZzstvi fragmentl keramickych nadob, zlomek zavazi, zvireci kosti,

struska (?) a kameny, v€etné nastrojl z nich vyrobenych.

Objekt 200
Zasobni jama kruhového pidorysu o priméru 110 cm se svislymi azZ misovitymi

sténami a rovnym dnem se zachovala do hloubky 60 cm v podloZi. Svrchni vrstva tmavé
cernohnédé, velmi jemné piscité jilovité hliny obsahovala 10 % primés mazanice (2 - 3
cm) a 5 % uhlik(. Druha vrstva tmavé hnédé barvy byla tvoiena prevazné z mazanice o
velikosti 5 - 15 cm a menSim podilem uhlikG. Spodni vrstva pak obsahovala 15 %
mazanice (3 - 5 cm) a naopak vétsi mnozstvi uhlikii (10 %). V horni Casti vyplné se
dochovala sada zavaZi, které sem byla druhotné uloZena, kromé nich zde byla objevena
keramicka zasobnice, spodni ¢ast jiné velké nadoby a fragmenty dalSich nadob. Mimo to se
v jdmé nachdazely i kameny. Ze spodni vrstvy byl odebran vzorek na mikromorfologickou

analyzu.

Objekt 201
Z pravdépodobné zasobni jamy pravidelného kruhového ptidorysu o priiméru 100

cm se dochovalo pouze misovité dno v hloubce 20 cm. Vyplii tvotila ¢ernohnéda, jemné
piscitd prachova hlina slehkou pfimési mazanice. Z objektu pochazi zlomky keramiky,

mazanice a kameny.

Objekt 222
Z objektu kruhového az ovalného piidorysu o Siice 80 cm se dochovalo pouze dno

do hloubky 10 cm. Oznaceni zadsobni jama je tak zaloZeno v podstaté jen na jeji velikosti.
Vyplni byla tmavé cernohnéda, Stérko-piscita hlina s 10 % primési podlozilé. Z objektu

pochazi nevelké mnoZzstvi keramickych stirepi a zvireci kosti.

16 Charakter podlozi v tomto misté neni z terénni dokumentace jasné patrny.
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Tabulka 1: Celkovy pi‘ehled zasobnich jam ve Vinofi-V Zabokiiku.

Objekt | Sonda | Plan Tab. Obr.
45 2 24 31 1,2
48 1 18 32 3,4
91 2 22,23 13 5

92 2 19 34 6

94 2 19 35 7

152 5 46 36 8

164 1 49 37 9,10
183 8 62 40 11
184 8 62 41 12,15
185 8 62 42 13,15
186 8 59 -61 43 13-15
190 8 63 44 16
191 8 72 45,46 17,18
192 8 64, 65 47 - 50 19
193 8 73 51-53 20
194 8 69 54 21,22
196 8 66 55,56 23,24
200 8 67,68,71,74 |57-71 25-28
201 8 70 72 29
222 9 81 73 30

4.3 Nadzemni stavby

Zachytit celkovy pldorys nadzemni stavby, nebo spiSe sloupové jamy
s pravidelnym (a pro nds logickym) uspotfadanim se pti vyzkumech nepodari prili§ casto.
Ktlové a sloupové?” jamy, jejichz celkovy pocet byl 184, tvorily vétSinu odkrytych objektt
na zkoumané ploSe. Predevsim se jednalo o nepravidelné shluky, v kterych neni patrné
pravidelné rozlozeni. V jednom pripadé ale shluk vytvarel zretelny ptidorys. Tato kapitola
proto pojednava prave o nové dolozené stavbé z Vinote, o moznostech srovnani s jinymi
soudobymi nalezy, ale také o dalSich moznych objektech nadzemni konstrukce na

zkoumaném sidlisti.

17V soucasnosti se od tradi¢niho oznaceni kiilové jamy ustupuje, ve vétsiné pripadl se da hovotit o
sloupové jamé, ktera byla vyhloubena, a nasledné do ni byl umistén svisly dievény prvek. Oproti ni
ktlova jdma by méla byt zahrocena v diisledku zarazeni kilu, a vétSinou je mensiho priameéru (cf.
Bldhovd-Sklendrovd 2012, 20). U starSich vyzkum se setkdvame pouze s oznacenim kiilova jama ¢i
jamka. Pokud se nejedna primo o soucast piidorysu stavby, a neni tak jasné, jestli skutecné nemohlo
jit o kialové jamy, ponechavdm u citované literatury i toto oznaceni, a hovofim tak o

L

LKtlové/sloupové jameé“. U stavebnich ptlidoryst se da predpokladat, Ze jde vZdy o sloupovou jamu.
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Obydlim v mlads$i a pozdni dobé bronzové se vénovala ve své diplomové praci
]. Sykorova (1983), soucasti této prace je i soupis nalezi, které mulzZeme oznacit jako
obydli, znamych do roku 1983. Autorka se zabyvala vSemi kulturami daného obdobi
vramci Cech a Moravy, z nichZ sestavila soupis 37 lokalit s tim, Ze u nékterych se ale o
obytné stavby jednat nemuselo. Nalezova situace se podle autorky v podstaté do roku
2002 nezménila, v tomto roce ]. Sykorova publikovala vytah ze své diplomové prace ve
Sborniku D. Kouteckému (Sykorovd 2002). Dalsi studii, tykajici se prament k poznani
stavitelstvi, technologii vystavby a archeologickych dokladi staveb od neolitu az po dobu
bronzovou na jednotlivych lokalitich stredni Evropy, ale sbliz§im zajmem o luzické

sidlisté v Turnoveé-Maskovych zahradach, vypracovala Z. Blahova-Sklenatova (2012).

Stavby mladsi a pozdni doby bronzové lze rozdélit podle jejich konstrukce na
nadzemni stavby a polozemnice se zahloubenou podlahou (Jirdn [ed.] 2008, 169 - 173).

M1ij zajem se vzhledem k povaze nalezu z Vinore soustiedi na stavby nadzemni.

Vjizni ¢asti zkoumané plochy se ve Vinofi podarilo zachytit pravidelny ptidorys
stavby orientované ve sméru SV-JZ o rozmérech 19 x 6 m (Pldn 4). Tvorily ji dvé
rovnobézné tady 9 a 10 sloupovych jam o priméru az 50 cm. Krat$i strany
pravdépodobné nebyly zachyceny, a mohly byt pivodné tvoreny i jinou nez sloupovou
konstrukci. V blizkosti predpokladanych kratSich stén v podélné ose domu leZela na kazdé
strané jedna vétsi sloupova jama o priméru az 80 cm (obj. 99 a 147 - Tab. 14, 20). Tyto
jamy mohly patrné souviset s nosnou konstrukci stiechy. Podle jejich umisténi v domé by
se dalo uvazovat o valbové stieSe (cf. Bldhovd-Sklendiovd 2012, Obr. 53). Ve vyplni objektu
€. 99 se nachazelo Sest keramickych zlomk(, obecné zarazenych do pravéku, a 38 ks
mazanice (0,2 kg) bez jakychkoliv otiski. Také z dalSich objekti (¢. 59, 112 a 135) pochazi
nékolik kusti zlomkd pravéké keramiky. Jen jeden strep z objektu ¢. 59 (Tab. 33) se snad
da povazovat za knovizsky. Na vychodni strané domu je situace ponékud méné prehledna
a neni jasné, jestli dalsi sloupové jamy patrily ke stavbé (a prodlouzily by ji tak skoro o 3
m), ale vice pravdépodobné se zda, Ze jde o superpozici s dalsim sloupovym objektem.
V ramci domu je mozné pozorovat vnitini clenéni - minimalné na dva nebo na tfi oddélené
prostory. Uvnitf ptidorysu se nachazel i mensi Zlab (obj. 143 - Tab. 20) o velikosti 200 x 30
cm, v jeho blizkosti pak byla rozpoznana jedna spise kiilova (nez sloupova) jama (obj. 144
— Tab. 20). Tento zlab by mohl byt soucasti bud’ vnitfniho uspotradani ¢i piimo zarizeni
domu, pokud by byl se stavbou soucasny. V blizkosti domu se nevyskytovaly zadné

zasobni objekty. ProtoZe se vSak jedna o okrajovou ¢ast zkoumané plochy, je mozné, Ze by

......
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Dalsi kiilové a sloupové jamy byly zjiStény v riznych koncentracich severné od
prokazaného domu, ale také v jihozapadni a zapadni ¢asti zkoumané plochy. Mohla bych
se pokusit o teoretické propojovani jam, které mohly tvotit jednu konstrukci, ale jednalo
by se v podstaté o neprokazatelnou a snadno napadnutelnou rekonstrukci. Proto zlistanu
u konstatovani, ze na zkoumané plose se nepochybné vyskytovaly dalsi nadzemni obytné
stavby, jejichz plidorys vSak nelze jednoznacné vyznacit. Zda byly soucasné se zminovanou
stavbou, nebo jestli ji Casové predchazely i nasledovaly, neni jasné. V severni a
severozapadni ¢asti zkoumané plochy, kde se vyskytovaly predevSim zasobni jaAmy, nebyly
vyraznéjsi koncentrace kdlovych ¢i sloupovych jam zachyceny. Vyjimkou jsou dvé iady
ktlovych a sloupovych jam v blizkosti zasobni jamy ¢. 186 a ¢. 183 (Pldn 2). Neni vSak
jasné, jestli tato nadzemni konstrukce pokracovala piimo nad zasobni jdmu, v tom ptipadé
by ji mohla zastreSovat, ale stejné tak se neda sjistotou urcit, Ze byly oba objekty

soucasné.

Obecné se z mladsi a pozdni doby bronzové nedochovalo velké mnozstvi obytnych
staveb, resp. jejich zretelnych pidorysi (kidlovych ¢i sloupovych jam je dost), coz je
v kontrastu s mnozstvim prozkoumanych lokalit. Tuto situaci ]J. Sykorova vysvétluje
jednak rtiznou intenzitou vyzkumi v rdznych regionech, ale také jejich rozsahem a
pouZivanou metodou. Poznani ovliviiuje také mira zachovalosti archeologického objektu
po naruSeni ptivodniho povrchu. I diisledkem toho mtiZe byt komplikované interpretovat
nalezovou situaci (Sykorovd 2002, 257), coz souvisi i se subjektivitou hodnoceni a mirou
zkuSenosti autora vyzkumu. Jednim z vystupti prace ]. Sykorové bylo zjiSténi, Ze povrchové
stavby mladsi a pozdni doby bronzové byly vétSinou jednoduché objekty mensich rozmért
(tj. do 20 m2) s obdélnikovym ¢i ¢tvercovym pidorysem. VétSinou nebyly vnitiné clenény
(Sykorovd 2002, 258). Nékteré nasledujici priklady konkrétnich lokalit tento nazor

pomérné upravuji.

V Praze-Cakovicich byly rozpoznany dvé nadzemni stavby, pri¢emz prvni,
dochovana patrné v celé své pivodni rozloze, dosahovala velikosti 16 x 6 m a byla
orientovana ve sméru SV-JZ. U druhé stavby, orientované ve sméru Z-V a o rozmeérech
11 x 6 m, se patrné v celé délce dochovala pouze severni sténa (Pleiner 1978, 566, Obr. 173,
174). Nejnovéjsi informace prinesl vyzkum v Knézevsi, kde situaci ponékud komplikuje
celkové velké mnozstvi prozkoumanych objektd a pomérné dlouhé casové trvani sidlisté.
U menSich jam neni moZné jejich presnéj$i chronologické zatazeni. Nicméné bylo
vycClenéno nékolik okrskl oznacCenych pismeny A - F, kde se nachazely koncentrace
ktlovych/sloupovych jam, pripoustéjici jejich dalsi interpretaci (Smejtek 2007 - 2011, 82).

Nejvyraznéjsi dlouha sloupova stavba o rozmérech 18 x 6-6,5 m byla situovana ve sméru
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Z-V. Naznaceno je vnitfni ¢lenéni. Na jedné z kratSich stran L. Smejtek (2007 - 2011, 84,
Obr. 59) predpoklada obloukovy zavér, analogie pak hleda v dobé bronzové v severni
Evropé a nejnovéji také ve stfedni dobé bronzové ve Velkych Prilepech. Stavba z této
lokality kromé obloukového zakonceni byla i vnitiné ¢lenéna (Smejtek 2007 - 2011, 86,
Obr. 63). Dalsi domy se sice daji celkem logicky predpokladat, ale jejich celkovou podobu
v podstaté nebylo moZné rekonstruovat. Kromé nadzemnich staveb mohou byt
ktilové/sloupové jamy pozistatkem po ohrazeni prostoru, coZ mohlo mit rizné divody

(Smejtek 2007 - 2011, 108).

Nékolik nalezéi nadzemnich staveb bylo objeveno v severozapadnich Cechach.
V Brezné u Loun byl odkryt jen jeden zcela dochovany ptdorys sloupové stavby (diim 57)
a casti péti dalSich. V nékterych kitilovych/sloupovych jamach byly nalezeny zlomky
knovizské keramiky. Dim 57 mél obdélnikovy pidorys o rozmeérech 15 x 5,5 m a byl
orientovan ve sméru SZ-JV. Prostor stavby byl ¢lenén do ti{ ¢asti, v té nejvétsi se podarilo
zachytit ohnisté. Ponékud problematicka je datace tohoto domu, uz kvili jeho umisténi a
malému poctu knovizskych objektli vjeho blizkosti. 1. Pleinerova proto uvaZuje i o
moznosti jej datovat do obdobi stéhovani narodd, priklani se vSak nakonec spiSe ke
knovizské kulture (Pleinerovd - Hrala 1988, 149-150). Zfejmé nejzajimavéjsi je kompletné
prozkoumana ,usedlost“18 v Lipticich. Podle interpretace ]. Benese (1995) se zde kromé
centralniho obytného domu nachazely i dal$i nadzemni stavby, jejichz usporadani
vytvorilo mensi prazdny prostor, oznacovany autorem jako dvtr. Dim ,C“ tvorily tii rady
sloupt, u vnitini fady autor predpoklada funkci v podobé stresni konstrukce. Plidorys o
rozmérech 9 x 5 m byl orientovan ve sméru SZ-JV. Paralelné s timto domem se nachazely
(snad) tri dal$i nadzemni stavby, interpretované J. BeneSem jako hospodairské objekty
(stavba ,A“ ,B“ a ,D“). V jejich okoli se pak vyskytovaly zasobni jamy. Chronologické
zarazeni do mladsi faze knovizské kultury je podlozené keramickym materidlem (Benes
1995, 72, Obr. 5). Dalsi jednoduché stavby (nebo spiSe jejich relikty) z mladsi doby
bronzové pozoroval na sidliSti v Novém Sedle Z. SmrZz (1998, 430-431). Vyzkum
v Prosmykach u Lovosic poskytl mimo jiné objekt A skladajici se z dvou rovnobéznych rad
kazdé po ctytech sloupech. Tvorily pravidelny atvar o velikosti 4 x 2 m, coz mize byt jen
casti plvodni stavby. Presnéjsi interpretace v podstaté neni moznd. Ponékud
problematicka je opét datace objektu, ale umisténi v Casti sidlisté, kde se vyskytovala

knovizska kultura, naznacuje jeho zatrazeni do tohoto obdobi (Hrala 1978, 60-61, Plan 1).

18 Zda se skute¢né jedna o usedlost, nenf moZzné prokazat s naprostou jistotou (Bldhovd-Sklendiovd
2012, 117). Vzhledem k ploSe vyzkumu (ktera v podstaté kopiruje tuto ,usedlost), se neda presné
urcit, jak vypadalo okoli prozkoumané situace.
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Naopak vjiznich Cechach nejsou jednozna¢né prokazany tplnym ptidorysem
zadné stavby nadzemni sloupové konstrukce. Jen nékolik pripadl na lokalité Pisek II je
mozné povazovat za casti domi. Existuje také nékolik nejasnych nalezi starsi datace

(Chvojka 2009, 130).

Kviili malému poctu celych plidorysti domt knovizské kultury je potieba hledat
srovnatelné doklady také v okolnich oblastech s odliSnou kulturni prislusnosti. Prikladem
miZe byt polykulturni sidlisté v Turnové-Maskovych zahradach, kde se podarilo odkryt
pozlstatky nadzemnich staveb pripisované mimo jiné také stredni aZ pozdni dobé
bronzové (napft. Sklendrovd 2004; Blahovd-Sklendrovd 2012), nebo nalezy staveb z Moravy
prislusejici luZické ¢i velatické kulture. Konkrétné je potreba uvést znamé velatické
sidlisté v Lovcickach, které poskytlo vice domi ctvercového ¢i obdélného piadorysu
(Rihovsky 1966; 1982). ]. Rihovsky (1982, 13) je roztiidil na ¢tyii zakladni skupiny podle
usporadani sloupovych jam, piipadné zakladovych Zzlabli. Svou povahou se ponékud
vymyka dlouha stavba E, ktera podle nazoru J. Rihovského nemusela byt obytna, ale mohla
slouzit k shromazd’ovani. U nékterych domi (J, R a E) se da vycClenit také vnitini prostor na
nékolik mistnosti s tim, Ze mensi kiilové/sloupové jadmy mohly souviset i s vnitfnim
vybavenim domt (Rihovsky 1982, 26-28). Také v Praslavicich-Dilech pod dédinou byly
objeveny tii pldorysy pravdépodobné obytnych staveb, dvé znich tvorila sloupova
konstrukce, posledni pak byla zretelna diky zadkladovému Zlabu. Jejich datace spada do

obdobi od stiedni po mlad$i dobu bronzovou (Sabatovd - Vitula 2002).

Situace ve Vinofi je vyznamna nejen tim, Ze se zde velmi dobie dochoval ptdorys
nadzemni stavby tvoreny sloupovymi jadmami, ale také lze stavbu témér bez pochyb
datovat do knovizské kultury. Nepotvrdilo se zde osidleni jiné kultury, nalezy obecné
datované jako praveéké ¢i z doby bronzové mohou pattit i knovizské kultutfe. Pokud
bychom porovnali vinoisky diim s dalsimi knovizskymi nalezy, je s rozlohou plidorysu
19 x 6 m srovnatelny s relativné dlouhymi domy doloZenymi v Praze-Cakovicich, Bfezné i
Knézevsi. Rovnéz se u téchto domil predpoklada vnitfni usporadani do nékolika

oddélenych c¢asti.

5 Analyza hmotnych prament

5.1 Keramika

Velka cast archeologickych nalezli z Vinore pripada keramické produkci. Stejné

jako na jinych pravékych sidlistich se i zde jednd predevSim o fragmentarni material,
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ktery prevazné postrada celé tvary nadob. O urceni rekonstruovatelnych tvari je zalozené
chronologické zarazeni lokality v rdmci knovizské kultury, potazmo doby bronzové. |de
v podstaté hlavné o odpadni materidl, ktery se do zasobnich, bliZe neurcenych sidlistnich
jam a sloupovych/ktilovych jam dostal az druhotné. U nékterych nadob, jejichz vétsi ¢ast
se v pribéhu vyzkumu podatilo zaznamenat na dné objekt(, by se snad dalo uvazovat o
jejich zamérném uloZeni v téchto objektech (napt. pro skladovani surovin apod.), je to

vSak jen jedna z hypotéz.

5.1.1 Metoda zpracovani keramickych nalezi

Keramické nalezy, stejné jako ostatni, byly po vyzvednuti uloZeny v papirovych
saccich s ¢iselnym oznacenim. Objekt byl rozdélen na sektory a v ramci téchto sektort
vybiran po mechanickych vrstvach (10 az 20 cm), nalezy zvrstev byly ukladany a
evidovany samostatné. Pokud to bylo mozné, tridily se v pribéhu vyzkumu fragmenty
pochazejici z jedné nadoby. V nékterych pripadech, pokud byly jednotlivé stiepy €i vétsi
Casti nadoby odebirany postupné (nékdy také se zamérenim jejich polohy v ramci vyplné
objektu), dostaly vlastni sacek. U kazdého sacku je uvedena celkova hmotnost obsahu a

pocet fragmentd.

Jednotlivé stiepy byly oznaceny cislem sacku, a vramci této prace jim bylo
dodatecné pridéleno poradové cislo - v kazdém sacku postupné od cisla 1 tak, aby bylo
mozné vytvorit souhrnnou databazi. To se tyka typickych strepi. Za ,typické” strepy jsou
povazovany zlomky okraj, hrdel, maximalnich vyduti, den, uch apod. a zlomky zdobené.
JAtypické” strepy, tj. ostatni fragmenty, které nespadaji do vySe jmenované skupiny, byly
pouze pracovné rozdéleny podle sily stény plivodné do tii kategorii: jemné (0 - 5 mm),
stredné silné (5 - 10 mm) a silné (10 mm a vice). Rozpéti se prekryva zamérné. Protoze
rizné Casti nadoby maji riznou tloustku stény, je potieba povazovat tyto hodnoty spisSe za
orientacni. U nékterych objektd doslo k dodate¢nému vymezeni dal$i skupiny, zahrnujici
stredné silné az silné strepy, které mély napt. stejnou Upravu povrchu. Kazda z téchto
skupin pak dostala jedno potradové ¢islo v ramci sacku (viz vyse), pod kterym je zahrnuto
rizné mnozstvi kusl i jedinch (v pripadé, Ze bylo mozné vice stiepl pripsat jedné
nadobé). Pokud bylo mozné rozlisit ¢asti jedné nadoby v nékolika saccich (resp. vrstvach)
dostaly tyto fragmenty své zvlastni cislo. Vramci poznamek v databazi odkazuji na
potradové cCislo, které pripadlo jinému zlomku stejné nadoby vramci jiné vrstvy.l® U

vétSich zasobnich objektli, odkud bylo odebrano zna¢né mnozstvi keramickych zlomkd, se

19 K tomuto systému jsem pristoupila z divodu potfebného zachovani pivodni podoby uloZeni
stfepli vramci jednotlivych vrstev (resp. sackt). Tento zpisob tridéni a evidence strepd byl
zaveden i s védomim, Ze v pribéhu zpracovani vysledki z databaze mize dojit k nékterym obtizim.
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v pribéhu prace jevilo prinosné odliSovat v ramci jednotlivych kategorii (rozdélenych
podle tloustky stény) také strepy podle upravy povrchu - na ,lepsi“ (totiz hlazené c¢i
leSténé zjedné nebo obou stran), s obéma stranami jemnéji upravenymi a na hrubsi

s drsnénym povrchem.

5.1.1.1 Databdze
Pro moZnosti dal§i prace skeramickymi nalezy byla vytvorena databaze20

v programu Microsoft Access, kam byly zaddvany nasledujici tidaje:

Poradové (Inventdrni?l) ¢islo: poradové Cislo stiepu vramci sacku, které bylo strepiim
prirazeno v pribéhu zpracovani. Celé evidencni Cislo se pak sklada z cisla objektu
lomeného ¢islem sacku, za pomlckou je uvedeno poradové ¢islo s tim, Ze oznaceni
strepli obsahuje jeSté nazev a rok vyzkumu (napft. VIN 11/192/305-7). Informace o

Cisle sacku a ¢isle objektu jsou uvedeny v jinych polozkach databaze.
Cislo sdcku: ¢islo sa¢ku, které mu bylo pridéleno v priibéhu vyzkumu.
Pocet kusti: pocet kusti pod stejnym poiadovym cislem.
Pocet jedincii: pocet rozpoznanych nadob pod stejnym poiadovym cislem.

Druh objektu: druh objektu, odkud keramika pochazi (zasobni jama, sidlistni jama, kilova

jama apod.).
Objekt: cislo objektu, pritazené béhem vyzkumu.

Vrstva/kontext: vrstva vramci vyplné objektu v cm; sektor zkoumaného objektu (napf.

zapadni polovina objektu = Z/2).

Stuperi dochovalosti: identifikovatelnd dochovana ¢ast naddoby (okraj, hrdlo, vydut, dno

v

atd.), pripadné oznaceni, Ze neni mozné Cast rozpoznat (u atypickych strepi).
Tvar okraje: odliSeni okraje podle jeho tvaru na pfimy, prohnuty a odsazeny.

Tvar dna: podoba dna, resp. pfechod stény do dna (ostry; obly; nozkovity; ostry, dno ke

stredu zesileno; ostry, dno dovnitf vklopené ad.).

20 Databaze vznikla upravenim databaze pouzivané v mé bakalaiské praci (Kleinovd 2010). Ptivodné
vSak vychazela - sautor¢inym svolenim - z prace P. Kalabkové (Prochdzkovd 1999), tam vsak
slouzila pro zpracovani eneolitickych nalez{, a bylo proto nutné ji upravit. Nékteré kategorie byly
odebrany, jiné naopak ptidany s tim, Ze béhem prace jsem od vyplilovani nékterych ustoupila,
protoZe se pro tuto praci zdaly malo prinosné.

21 Toto oznaceni ponechdvam s védomim, Ze se ve skutecnosti jedna o poradové ¢islo nikoli
inventarni, ale v databazi tato polozka nebyla upravena.
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Druh nddoby (Keramickd trida??): rozliSeni druhti nadob u rekonstruovatelnych tvara ¢i

jejich fragmentd na hrnce, zasobnice, amfory, misy, kofliky ad.
Tloustka stény nddoby: tlouStka stény zlomku v mm.

Druh vyzdoby: rozliSeni vyzdoby na vhloubenou ¢&i plastickou, dal$i typy se zde
nevyskytuji.

Vhloubend vyzdoba: druh vhloubené vyzdoby v podobé rytych linii, zlabkd, zasekd, dilki
apod.

Plasticka vyzdoba: druh plastické vyzdoby - vy¢nélky, plasticka liSta hladka ¢i dale ¢lenéna.

Uprava povrchu vné: charakteristika vnéj$iho povrchu (zrnity, hrubé modelovany, jemné
modelovany, hlazeny, leStény), v pripadé zdrsnéni povrchu metoda, kterd byla

pouzita (prstovani, hirebenovani, diivkovani ad.).

Uprava povrchu uvnitt: charakteristika vnitfniho povrchu nadoby (zrnity, hrubé

modelovany, jemné modelovany, hlazeny, lestény).

Datovdni: predpokladana datace, zarazeni do jednotlivych kultur (knovizska kultura),
obdobi (doba bronzova) ¢i odliSeni pouze pravéku/stiedovéku/novoveku.

V ptipadé atypickych stiept datace neni urc¢ovana (X).

Pozndmka: slouzi predevSim pro zaznamenani kategorie atypickych stfepld a uloZeni
fragmentd jedné nadoby vriznych vrstvach - v tom pripadé uvadim jejich

evidenc¢ni ¢islo.

22V ptivodni databazi oznaceno jako ,keramicka tiida“.
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Obrazek 2: Ukazka databaze pouZité pro zpracovani keramického materialu.

Lze tedy shrnout, Ze do databaze, jejiz celkovy vytisk se nachazi v Priloze 6, byly
zadavany udaje, tykajici se ptivodniho ulozeni keramickych nalezii v terénu (Cislo objektu,
o jaky objekt se jedna a vrstva, ze které nalez pochazi), charakteristika jednotlivych nalez1,
vCetneé stanoveni urceni druhu nadoby (pokud je to mozné) a jejich datace. Samozirejmé by
bylo moZné zkoumat keramiku z vice hledisek. JiZ na zac¢atku jsem dosla k rozhodnuti, Ze
nebudu zaznamenavat barvu povrchu, protoze se hlavné u vétsich nadob s nepravidelnym
vypalem na rlznych castech téla vyrazné 1isi. V mych silach nebylo ani méreni velikosti
jednotlivych strept, které by sice mohlo byt pro urcity typ vyzkumu uzitecné (napriklad
pro postdepozi¢ni analyzy apod.), ale z dlivodu Casové narocnosti a nejistého vysledku
(resp. vypovidaci hodnoty) jsem od zaznamendavani téchto dat upustila. Celkové rozméry u
rekonstruovatelnych nadob jsou viditelné vramci kresebnych tabulek (Priloha 4).
V pribéhu zpracovani databaze jsem se také rozhodla, Ze nebudu sledovat keramickou
hmotu a jeji primési. Téma pouzivaného materialu a viibec technologie vyroby by si jisté
zaslouzilo vice pozornosti, ale moje zkuSenosti a znalosti nejsou na takové trovni, aby byly
vysledky presné a z odborného hlediska spravné. To ovSem nevylucuje podobné analyzy
v budoucnosti, ze kterych by jisté mohly vzejit zajimavé zavéry s upresnénim mista

puivodu ¢i zplsobu vyroby danych artefaktd.
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5.1.1.2 Dokumentace
Kromé elektronické databaze jsem vétSinu zdobenych stiepl zdokumentovala

kresebné (Priloha 4). Pokud to bylo mozné, byla na zakladé fragmentid zrekonstruovana
cela nadoba ¢i jeji ¢ast pro lepsi predstavu, jak plivodné vypadala. V takovych piipadech
jsem jiZ nekreslila konkrétni stiep. Z nezdobenych typickych stiepi byly zdokumentovany
jen profily okraji — bez predniho pohledu - jen vyjimecné jsem vénovala pozornost i jinym
¢astem nadoby (napi. maximalni vydut, dno), a to z diivodu nejisté orientace ¢i sklonu u
ostatnich casti. Kresby byly dale usporadany do tabulek spolu s plidorysy a fezy objektd,

odkud vyobrazené keramické nalezy pochazi.

Ve vybranych pripadech se zdalo prinosné poridit také fotografickou dokumentaci
(Priloha 5). Ta lépe ukazuje vzhled nadob, at uz se jedna o barvu ¢i strukturu/dpravu

povrchu.

Nasledujici tabulka (Tabulka 2) obsahuje souhrnny prehled objektii, ze kterych
pochazi keramika, pocet kusti strepi uloZenych v sac¢ku a jejich hmotnost, pripadné cislo

kresebné tabulky a fotografie v Ptiloze 4 a 5.

Tabulka 2: Souhrnny pi‘ehled zahloubenych objektii s vyskytem keramiky.

Pocet | Hmotnost
Objekt |Sacek | Sonda | Vrstva | Sektor | (Kks) (g2) Tab. Foto
1 1 1 0-10 cm V 1 10 - -
7 4 1 0-10 cm V 1 8 - -
16 6 1 0-8 cm S 1 13 - -
38 8 1 0-20 cm Z 9 415 30 -
38 31 1 0-20 cm Vv 31 204 30 -
38 58 1 0-20 cm V 10 520 - -
39 7 1 0-20 cm V 1 22 - -
45 14 2 0-20 cm SV 40 811 31 -
45 34 2 0-20 cm JZ 86 1681 31 -
45 40 2 20-30 cm ]Z 1 16 - -
46 27 2 0-10 cm SV 3 10 - -
48 5 1 0-20 cm S 15 146 32 1
48 9 1 0-20 cm ] 22 279 32 1
48 12 1 dno - 211 4697 32 1
59 43 3 0-10 cm ]Z 1 17 - -
59 48 3 0-10 cm SV 2 21 33 -
79 13 2 povrch - 1 20 - -
85 22 2 0-10 cm JZ 1 30 - -
91 23 2 0-20 cm SV 3 27 - -
92 18 2 0-5cm SV 2 16 34 -
92 29 2 0-5cm JZ 5 16 34 -
92 63 2 dno cely obj. 19 280 34 -
94 20 2 0-10 cm V 39 712 35 -
94 37 2 0-10 cm Z 73 1074 35 -
95 41 2 0-10 cm V 1 8 - -
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Pocet | Hmotnost
Objekt | Sacek | Sonda | Vrstva | Sektor | (Kks) (g2) Tab. Foto
99 42 3 0-10 cm Z 4 76 - -
99 66 3 0-20 cm V 3 146 - -
112 45 3 0-10 cm Z 7 23 - -
135 50 3 0-10 cm V 1 16 - -
150 47 4 0-6 cm V 2 7 - -
152 56 5 0-20 cm V 6 103 36 -
152 57 5 20-40 cm V 21 651 36 -
152 70 8 0-20 cm Z 6 75 36 -
152 73 5 20-40 cm Z 8 242 36 -
164 59 1 0-10 cm SV 29 238 37 -
164 61 1 povrch - 63 295 37 -
164 68 1 0-10 cm ]Z 12 128 37 -
165 51 2 povrch - 5 186 38, 39 -
165 53 2 0-40 cm - 83 2749 38,39 -
165 76 2 0-20 cm V 15 395 38 -
165 84 2 0-20 cm Z 19 714 38, 39 -
165 87 2 20-40 cm Z 16 449 - -
165 92 2 40-50 cm Z 23 799 38 -
175 109 7 0-10 cm Z 3 94 - -
178 95 8 0-10 cm Z 2 14 - -
178 111 8 0-20 cm Vv 1 17 - -
181 94 8 0-10 cm Z 2 20 - -
183 99 8 0-20 cm Z 41 525 40 -
183 124 8 0-20 cm V 5 55 40 -
184 102 8 0-15 cm Z 24 201 41 -
184 122 8 0-20 cm Vv 1 14 - -
185 97 8 0-20 cm SV 5 19 - -
185 126 8 0-20 cm JZ 11 119 42 -
186 113 8 0-20 cm SV 41 690 43 2
186 117 8 0-20 cm ]Z 38 421 43 2
186 175 8 - SV 51 5400 43 2
186 176 8 - SV 27 3600 43 2
186 177 8 - SV 11 2200 43 2
186 178 8 - ]Z 23 2200 43 2
186 179 8 - ]Z 4 511 43 2
186 180 8 - JZ 2 246 43 2
186 181 8 - JZ 1 54 - -
188 112 8 0-10 cm Z 2 19 - -
189 96 8 0-10 cm Z 1 14 - -
190 105 8 0-5cm ]Z 7 71 44 -
190 165 8 0-5cm SV 17 284 - -
191 129 8 0-20 cm Z 101 1170 45 -
191 136 8 20-40 cm Z 14 118 46 -
191 219 8 20-40 cm Z 171 3045 45, 46 5
191 239 8 0-20 cm Vv 78 929 45,46 -
191 272 8 20-40 cm Vv 19 382 45 -
192 140 8 0-20 cm SZ 57 1131 49 -
192 211 8 20-40 cm SZ 239 4500 47 - 49 8
192 215 8 20-40 cm SZ 119 2500 47 - 49 -
192 232/1 8 0-30 cm SZ 95 2112 50 3




Pocet | Hmotnost
Objekt | Sacek | Sonda | Vrstva | Sektor | (Kks) (g2) Tab. Foto
192 232/2 8 0-30 cm SZ 20 2509 50 -
192 235 8 0-20 cm JV 15 270 - -
192 236 8 20-40 cm JV 108 1947 49 -
192 302 8 0-20cm | bL. SZ/]V 16 972 49 -
192 305 8 20-40 cm | bl. SZ/]V 124 2690 48, 49 3,8
193 155 8 0-20 cm SZ 94 1339 51-53 -
193 160 8 20-40 cm SZ 148 2952 51,53 -
193 171 8 40-60 cm SZ 44 1645 52 -
193 250 8 0-20 cm JV 174 2547 51-53 -
193 254 8 20-40 cm JV 168 4595 51-53 6,7
193 271 8 20-40 cm SV 24 2020 51,52 -
194 183 8 20-30 cm Z 9 134 54 -
194 184 8 0-20 cm V 49 739 54 -
194 228 8 0-30cm | meziV/Z 39 569 54 -
194 243/1 8 shluk ker. - 116 2834 54 -
194 243/2 8 shluk ker. - 131 2203 54 -
196 196 8 0-20 cm Z 15 150 55 -
196 199 8 20-40 cm SZ 6 126 - -
196 203 8 40-60 cm SZ 14 207 55 4
196 206 8 60-80 cm SZ 12 684 55 4
196 259 8 80-100 cm SZ 51 1551 56 4
196 266 8 20-40 cm \% 22 215 55 -
196 268 8 40-60 cm \% 15 195 55 -
196 269 8 0-20 cm JV 15 137 - -
196 290 8 0-40 cm - 23 350 55 -
196 293 8 60-80 cm \% 23 448 56 -
196 295 8 80-100 cm \% 96 1865 55,56 4
196 315 8 70-100 cm \% 3 152 - -
199 138 8 0-20 cm V 135 2270 - -
200 169 8 povrch - 20 234 57 -
200 216 8 30-40 cm Z 37 1365 57 -
200 247 8 40-50 cm Z 32 2329 57 -
200 300 8 50-60 cm Z 115 4553 - -
200 318 8 0-20 cm V 21 392 57 -
200 321 8 40-60 cm Z 3 2191 57 -
200 322 8 40-60 cm Z 10 1287 57 -
200 323 8 40-60 cm Z 54 3233 - -
200 324 8 20-40 cm Vv 36 1410 57 -
200 332/1 8 40-60 cm V 70 2556 57 -
200 332/2 8 40-60 cm V 30 2722 57 -
201 225 8 povrch - 22 263 - -
201 246 8 0-15cm Z 66 1221 72 -
201 275 8 0-15 cm Vv 20 389 72 -
203 277 8 0-10 cm SZ 1 48 - -
203 278 8 0-10 cm JV 1 30 - -
207 337 9 0-20 cm SZ 2 15 73 -
209 336 9 0-20 cm JV 1 12 - -
210 362 9 0-20 cm S 2 18 - -
222 363 9 0-10 cm SV 8 75 73 -
222 365 9 0-10 cm JZ 28 539 73 -
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5.1.1.3 Problematické aspekty

Zpracovani materialu provazelo nékolik problematickych aspektl. ProtoZze se
jedna o pomérné novy vyzkum, byl material sice ocistény, spocitany, zvaZeny, a oznaceny
podle uloZeni vsaccich, ale bez dalsi detailnéjsi evidence s oznacenim jednotlivych
kusi/jedincl. Také neprobéhla fyzicka rekonstrukce nadob, ani alespon vytiidéni stiept
patricich ke stejné nddobé. To vSechno by praci s materidlem velmi usnadnilo a také cas

vénovany této ¢innosti mohl byt vyuzit jinak.

Dalsi problémy ovSem vznikly piedevSim z diivodu mé nezkuSenosti, co se tyce
knovizského materialu, coz bylo jesté umocnéno fragmentarnosti nalezd, jak tomu u
sidlistniho materialu byva. Castéji jsem se proto napf. pfi vypliiovani databaze ptiklanéla
k nespecifickym oznacenim jako hrncovita nebo neidentifikovatelnd nadoba, kdyz nebylo
jednoznacné mozné urcit ptivodni tvar. Je potieba také uvést potize pri rozliSeni naptiklad
hrnci a zasobnic, pokud se dochova pouze mensi ¢ast okraje ¢i zdrsnény/hladky atypicky
strep. Dalsi problém nastava pri odliSovani mis a koflikli pti absenci ucha. Tyto aspekty
jsou pojednany v nasledujicich kapitolach tykajicich se jednotlivych druhti nadob. Presto
jsem se v pribéhu zpracovani materidlu snazila nejen odliSovat stfepy zjedné nadoby
v ramci vrstvy a celkové z prislusného objektu, ale také najit ¢asti jedné nadoby v riiznych
objektech (coz bylo naro¢né nejen kviili mistu na zpracovani). Hlavné pti porovnavani vice
objektli jsem se nesetkala svelkym uspéchem. Je obtizné délat zavéry, zda to bylo
zplsobeno pravé prostorovou ¢i ¢asovou kapacitou pii zpracovani, ¢i tim, Ze v nékterych
pripadech se lisi barva i struktura zlomki jedné nadoby natolik, Ze je obcas takika
nemozné si prislusné strepy predstavit dohromady. DosSlo také ksituacim, kdy sice
keramické zlomky byly jednoznac¢né vytiidény jako pattici k jedné nadobé, ale tu se presto

(zatim) nepodafilo celkoveé zrekonstruovat.

5.1.2 Hodnoceni keramického materialu

Celkové bylo do souhrnné databaze zaneseno 4176 keramickych stiepti o celkové
hmotnosti 114 kg. Rozpoznano bylo 2630 keramickych jedincd, jejichZ pocet je ovlivnén
moznosti urcit jednotlivé fragmenty jako Casti stejné nadoby, toto Cislo proto udava
zjiStény pocet pritomnych nadob?23. Stirepy ptipisované jedné nadobé se nachazely nejen
v jedné vrstvé (pak jsou uloZeny v jednom sacku), ale také v riznych vrstvach a sektorech

objektu. Jen vjednom piipadé se mi podarilo zjistit pritomnost ¢asti nadoby ve dvou

23 Jde v podstaté o maximalni pocet pritomnych nadob, protoZe pravdépodobné se mi nepodatilo
vzdy identifikovat veskeré kusy, patrici k jedné nadobé.

53



objektech (zasobni jama ¢. 194 a jama ¢. 199) vzdalenych od sebe necelych 50 m (viz

Plan 2).

5.1.2.1 Datace
VétSinu nalezenych fragmenti keramiky lze zatadit o datovani do knovizské

kultury. K identifikaci dil¢ich stupni pristoupim az pii rozboru jednotlivych nalezd, které
je moZné datovat o néco presnéji na zdkladé tvaru nadoby ¢i jeji charakteristické
vyzdoby?4. Zadna dal$i kultura, kromé jednoho hrobu kultury se $iifirovou keramikou
mimo hlavni plochu knovizského sidlisté, nebyla prokazatelné zastoupena. U nékterych
objektli v§ak nebylo nalezy mozné blize chronologicky zatadit, protoZe se bud’ jednalo o
velmi malé fragmenty okrajl, nebo to byly pouze atypické stiepy, u kterych je vzdy
problém s dataci. Proto byly takové objekty oznaceny jako pravéké ¢i pochazejici z doby
bronzové. To vSak neznamend jistotu, Ze nebyly vyuzivany béhem trvani knovizského
sidliSté. V nékolika objektech (¢. 1, 7, 150, 164, 165 a 194) byly objeveny novovéké strepy.
U objektl ¢. 1, 7, a 150 se jednad o jediny nalez. Také z objektu ¢. 16 pochazi jediny
stiredoveéky Ci novoveéky stirep. Objekt €. 165 byl jiZ vySe oznacen za recentni, a proto vyskyt
novovékych stiepl neni nijak prekvapivy. Kromé zlomkd, které se pri tiidéni nasly mezi
pravékymi fragmenty, byly jiz béhem vyzkumu vytiidény novovéké nalezy. Ty do databaze
nebyly zarazeny viibec. Novovéké stirepy se vyskytovaly také jednim kusem v objektu
€. 194, a tri byly objeveny u povrchu objektu ¢. 164, dal$i material byl prokazatelné
pravéky. Obecné do pravéku byly zarazeny objekty ¢. 95,99, 112, 135, 175, 178, 188, 189,
203, 207, 209 a 210. Jsou to kiilové ¢i sloupové jamy. Tyto keramické nalezy jsou malo
vyrazné, casto se jedna o atypické strepy mensich rozmeérd, které neposkytuji zadné
moznosti pro blizsi typové a (tim) chronologické zarazeni. U nélezii z objektt ¢. 164, 190 a
201 se domnivam, Ze je l1ze zaradit do doby bronzové, ale bliZsi urceni jako knovizské

nema prokazatelnou oporu.

Pro dalsi hodnoceni a rozbor keramického materialu pouzivam jiz pouze nalezy
datované do knovizské kultury s tim, Ze u atypickych stiepi je chronologické zatrazeni
nejasné (a proto vdatabazi oznacené ,X“), ale v pripadé, kdy se bezpochyby jedna o

knovizsky objekt, neni v podstaté diivod pro jejich odlisné datovani.

5.1.2.2 Uprava povrchu a vyzdoba
NezZ pristoupime primo k dpravé povrchu a vyzdobé nadob, je potreba pojednat

také zastoupeni keramickych trid podle jejich velikosti, totiZ jemnéjsiho a hrubsiho zbozi.

Vramci celého souboru byla zaznamenana sila stény u vSech fragmentl (viz Graf 1).

24 Za uvedeni do problematiky a konzultaci datovani zna¢né ¢asti typického keramického materialu
dékuji dr. L. Smejtkovi.
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Celkem bylo v souboru zjisténo 150 keramickych jedincli se sténou silnou 3 - 5 mm.
K nddobam se stiedné silnou sténou (5 - 10 mm) bylo mozné priradit 1632 jedinci. Byla
vyclenéna i kategorie stredné silnych az silnych strepi, jejichZ mnozstvi dosahovalo pres
400 jedinci. Posledni kategorie silnych stiepd, s tloustkou stény 10 mm a vice, obsahovala
340 jedincd. Tenkosténné nadoby tak tvorily jen 6 % z celkového poctu zkoumanych
strepli. Obecné se da také fici, Ze tyto stiepy se objevovaly predevSim v mensich
fragmentech. Pirevaha zastoupeni piredevsim hrubsich keramickych zlomkl nemusi byt
zplsobena uprednostiiovanim vétsich typt nadob, ale také tim, Ze po jejich rozbiti vznika
vice stiepi i vétSich rozméra (Smejtek 2007 - 2011, 140). Je potireba poukazat i na dalsi
moznost, proC jsou malé strepy jemnéjsi keramiky v nalezovych souborech relativné
nepocetné, a tou je zkratka schopnost pracovniki na vyzkumu tyto zlomky nachazet a
vybirat. To samoziejmé nemusi byt piipad vyzkumu ve Vinofi, naopak se zda, Ze byly

odebirany i velmi malé zlomKy, ale je potieba s timto problémem také pocitat.

S tloustkou stény souvisi charakter upravy povrchu. Celkové prevlada jemnéji
upraveny povrch uvniti i vné. U jemnéjSich strepli se pomérné casto vyskytuje hlazeni ¢i
leSténi povrchu, nékdy tuhovani, stejné jako u stredné silnych stiepd, kde to vSak neni tak
bézné. Naopak u stredné silnych a Castéji u silnych stiepl je mozné pozorovat Casté
funkéni drsnéni povrchu pomoci prsti (Tab. 32:3, 38:6-9, 43:4, 48:7, 54:7, 54:11), méné
drivka a jen ojedinéle i hiebenu (Tab. 49:9). Pfehledné srovnani pro rozliSeni jednotlivych

typa drsnéni povrchu vypracoval M. Ernée (2008, 121-125) na keramice z Prahy-Zabéhlic.

Zastoupeni keramiky podle tloustky stény
Hjemnd M stfednésilnd M stfednésilnd azsilnd M silna

6%

13%

16%

Graf 1: Zastoupeni keramiky z Vinoi‘e podle tloustky stény.

Celkové bylo zjisténo 89 jedincl, na kterych byla zastoupena vhloubena Cci
plasticka vyzdoba. Za vyzdobu nepovazuji prstovani a jinak zdrsnény povrch, to mélo

podle mého nazoru spise prakticky, nez esteticky divod (cf. Sklendr 1998, 17).
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Z vhloubené vyzdoby jsou zastoupeny ryté linie, zlabky, nehtové vrypy a dulky,
zaseky, okrouhlé dilky, vpichy a jejich kombinace. Ryté linie (Ci ryhy) a zlabky se od sebe
odlisuji jednak sitkou (Sirka zlabku je vétsi nez 1 mm), ale také prirezem, kdy zlabky maji
profil zaobleny a ryhy zahroceny. U Zlabkl jsem dale rozliSovala ty, které byly Siroké a
zaroven relativné mélké (cf. Chvojka 2009, 60). Na nadobé se vyskytuji nejen ve svislé
poloze, ale mohou tvorit také pilkruhovité atvary. Nehtové dilky maji ovalny ¢i kruhovy
tvar, vétSinou se u nich predpoklada vytlaceni prstem, oproti nim maji nehtové vrypy spiSe
tvar ptiloblouku. Vpichy nejsou v mladsi dobé bronzové prilis ¢astou vyzdobou, objevuji se
hlavné pozdéji, a to na keramice jemné tfidy (Chvojka 2009, 59). Jsou doloZeny i
kombinace nékolika typl vyzdoby. Jednotlivé vyzdobné prvky se casto vyskytuji
prednostné na urcitych ¢astech nadoby. Na okraji vétSich hrubsich nadob jsou to vétSinou
dilky, zaseky a vrypy. Zvlastnim typem uUpravy okraje hlavné u knovizskych misek je
tordovani (Smejtek 2007 - 2011, 260-266), které se obcas zaméiiuje s Sirokymi Sikmymi
zlabky (Chvojka 2009, 60). Na téle jemné keramiky se Castéji vyskytuji ryté linie a uzké
zlabky.

Na vinorské keramice je zastoupena stejnym poctem vyzdoba v podobé rytych linii
(napt. Tab. 34:3; Tab. 37:2, 5; Tab. 48:11), uzkych (napf. Tab. 37:3; Tab. 39:2; Tab. 40:6;
Tab. 41:6) a Sirokych zlabka (napt. Tab. 34:7; 48:4, 14; Tab. 49:25), umisténych na hrdle,
vyduti a spodni ¢asti nddoby. Hrubsi ryta vyzdoba na misach je charakteristicka pro starsi
obdobi (v KnéZevsi zastoupena hlavné v horizontech Mo/Kn 1 a Kn 2-3; Smejtek 2007 -
2011, 130). Dale jsou to nehtové vrypy (napt. Tab. 45:23; Tab. 51:5, 13), dtlky (napt. Tab.
47:1; Tab. 50:6) a zaseky (napt. Tab. 43:1, Tab. 45:12), které se prevazné vyskytuji na
okraji. Tti okraje byly také tordované, v jednom pripadé (Tab. 51:14) se téméf jisté jedna o
misu (cf. Smejtek 2007 - 2011, Obr. 99), ve druhém jde spiSe o néjakou vétsi, avsak blize
nerozpoznanou nadobu (Tab. 46:2). Jedna nddoba (snad misa) dochovana jen ve spodni
Casti byla zdobena také pasem dilkd na vnitini sténé asi 2 cm nad dnem (Tab. 56:4).
(Chvojka - Michdlek 2004, Obr. 14). Také bliZe nespecifikovand nadoba (snad misa)
z Vinore byla na vnitfni strané dna také opatiena zlabky v podobé soustiednych kruznic
(Tab. 57:8). Chronologicky byla lokalita Radcice I zarazena do faze Ha A2 s presahem do
Ha B1 (Chvojka - Michdlek 2004, 144). Podobné nalezy zlabki na vnitini strané se
vyskytuji i na nadobach v Knézevsi (napt. Smejtek 2007 - 2011, Obr. 120) ¢i v Bechyni Il
(Chvojka 2009, Tab. 10:13).

Zcela vyjimecny je ve vinotfském materidlu fragment pravdépodobné misy, na

jejimz Sirokém odsazeném okraji se vyskytovaly vpichy provazené rytymi liniemi
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v geometrickém usporadani. Na vnéjsi sténé bylo vyryto nékolik rovnobéznych
horizontalnich linii (Tab. 53:1). Analogie se mi zatim nepodarilo vyhledat. Dalsi kombinace
rytych linii a vpichl byla pozorovana na stfepu z blize neuréené nadoby (Tab. 41:3).
Podobny nalez k druhému stiepu opét pochdazi z Rad¢ic | (Chvojka - Michdlek 2004, Obr.
14). Dllky lemujici ryhy jsou motivem vyuzivanym v mlad$i dobé bronzové, ojedinéle

v pozdni dobé bronzové (Chvojka 2009, 64).

Plasticka vyzdoba byva obecné u keramiky kultur popelnicovych poli pomérné
malo zastoupena (Chvojka 2009, 56). Patri k ni plasticka liSta, Zebra a vyc¢nélky. Ve Vinori
se plasticka vyzdoba vyskytovala pouze na hrubsich hrncovitych tvarech. VétSinou se
jednalo o horizontalni plastickou listu zdobenou nehtovymi dilky a vrypy (napt. Tab. 32:3;
Tab. 40:4, 5; Tab. 43:4, Tab. 73:2), umisténou na hrdle nddoby. V nékterych pripadech byla
plastickd horizontalni liSta doprovazena jesté okrajem zdobenym diilky ¢i vrypy (napf.
Tab. 31:1; Tab. 43:4). Vyjimkou byla svisla presekdvana lista vedouci od okraje zdobeného
dilky (Tab. 52:2). Tento vyzdobny prvek vychazi ze stredobronzové tradice a L. Smejtek
(2011, 143, Obr. 106) jej proto v KnéZevsi datuje do mohylovo-knovizského horizontu
(Mo/Kn 1), v mladSich obdobich by se jiZ nemél vyskytovat.

Zastoupeni vyzdoby

16 15 15

14

12

10

o N B O ©

Graf 2: Zastoupeni vyzdoby na knovizské keramice z Vinore.

5.1.2.3 Nadoby
Z obecnych Kkategorii byly nejvice zastoupeny silnéjsi stfepy vétSich tvard, u

kterych se da predpokladat, Ze jsou ¢astmi zasobnic ¢i hrnct. Déle jsou dolozeny amfory,
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misy, kofliky a zlomkovité cedniky. Jako hrncovita2s nebo neurcitelnd nadoba byl fragment
zarazen v pripadech, kdy se jednoznacné nedala urcit nadoba, protoze celych, resp.
alespon castecné rekonstruovatelnych nadob se nedochovalo mnoho. Pravé z divodu
velké fragmentarnosti nepovazuji za opravnéné délat zadné =zavéry, tykajici se
procentualniho zastoupeni jednotlivych druh nadob. Nasledujici kapitola pojednava
pravé o vinorskych nalezech ve srovnani se znAmym knovizskym keramickym materialem,
predevsim s vyuzitim publikaci L. Smejtka (2011), 0. Chvojky (2009) a ]. Hraly (1973) a
J. Hraly s L. Pleinerovou (1988)26.

Amfory
Amfory patii mezi charakteristické nadoby mladsi a pozdni doby bronzové. Jedna

se o dvoudilny tvar s vysokym hrdlem, na rozhrani hrdla a vyduti byva nadoba opatiena
dvéma malymi protilehlymi ousky. V pripadé, Ze ouSka nejsou pritomna, se jednd o
amforovitou nddobu (Sklenatr 1998, 18, 28). U nadob, které se nedochovaji celé, se tézko
pritomnost uch doklada. Predlohy lze hledat u mohylovych kultur ¢i jiz ve véterovské
kulture. V pribéhu knovizské kultury se postupné prosazuje mékci profilace, coz se
projevuje predevSim na hrdlech amfor (Pleinerovd - Hrala 1988, 70-71). Nejvyvinuté;jsi
druhy jsou oznacovany také jako etazovité nadoby, z typologického a chronologického
hlediska se jim vénoval ]. Bouzek (1958). Zna¢né mnoZstvi amfor poskytl vyzkum
v Knézevsi, které také prispély k chronologickému zarazeni objektd. Nejstarsi amfory maji
mirné kdnické aZ kénické hrdlo s primymi sténami odsazené od vyduti (Mo/Kn 1).
Navazuji na né amfory s pfimym valcovitym nebo mirné kénickym hrdlem (Kn 2), které
jsou piredchazejicim typlim velmi podobné. Postupné dochazelo k prechodu k vydutému az
témér esovité profilovanému hrdlu (hlavné Kn 3). Postupné se vytvareji tzv. dvojité
nadoby (Kn 4b). Vyzdoba amfor pokracuje z mohylové kultury, odkud zname souvislé
vertikaln{ Zlabkovani vyduti. U knovizské kultury se vyskytuje v podobé hlubsich azkych ¢i
Sirokych mélkych zlabki. Postupné vSak dochazelo k zuzovani a prohlubovani zlabka a
$irs$i kanelury pak v Kn 4a jsou jen vyjimec¢né. To neplati pro horizontalni vyzdobu. Zlabky
mohou mit i podobu ptlobloukd, ktera se klade do konce stupné Br D az po Ha A1/Ha A2.
Kromé zlabki byla aplikovana i jemnéjsi ryta vyzdoba, a to béhem vrcholného horizontu

Kn 4, kdy méla rtizné podoby (Smejtek 2007 - 2011, 116-121).

Ve Vinoii se nepodarilo celkové zrekonstruovat zadnou amforu. Horni cast

(v podobé okraje a celého hrdla) byla dolozena vjednom ptipadé (Tab. 56:1), podle

25 Jako hrncovité naddoby byly oznacovany ty, u kterych nebylo jasné, jestli se jedna o hrnec ¢i
zasobnici. V ostatnich nejasnych ptripadech jsem ptistoupila k oznaceni neurcitelnd nadoba.

26 Uvadéné publikace jsou serazeny podle miry vyuziti v pribéhu zpracovani keramického
materidlu (od nejcastéjsiho).
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profilace hrdla je moZné ji srovnavat s nalezy z knéZevského horizontu Kn 2 (Smejtek 2007
- 2011, Obr. 107). Totéz snad plati u dalsi horni ¢asti amfory z téhoz objektu (Tab. 56:2),
kde vsak neni z diivodu dochovani prili§ patrna profilace hrdla. Amfory bylo mozné
rozpoznat také na zakladé vyduti, zdobené casto vertikdlnimi ¢i Sikmymi Sirokymi
meélkymi zlabky (napi. Tab. 34:7; Tab. 48:5,14; Tab. 49:25). Zajimavy je vyskyt téchto
zlabkl v kombinaci s plloblouky (Tab. 46: 3; Tab. 48:4). Tyto nalezy lze jednoznacné po

srovnani s materidlem z Knézevsi (Kn 2-3) zaradit do Br D az Ha A1.

Hrnce
Hrnce jsou hlavnim predstavitelem hrubsi keramiky skoro ve vSech pravékych

kulturach. Jejich rozliSeni v keramickém materialu byva ale ponékud problematické (kvtili
podobé se zasobnicemi apod.), a zaleZi v podstaté na individudlnim posouzeni badatele.
Profilace hrncii byva zpravidla esovitd, s odsazenym hrdlem a vej¢itym ¢i soudkovitym
télem (Chvojka 2009, 41). Mohou se dale délit na hrnce dvouuché, oznacované také jako

kvétinace, ¢i bezuché.

Ve vinofském materidlu byl rozpoznan dvouuchy hrnec, ktery bylo moZné
zrekonstruovat ze dvou tretin (Tab. 46:4). Okraj byl zdobeny Sikmymi zaseky, stejné jako
hrany uch, ktera vychazela z okraje a dolnim koncem nasedala na hrdlo. Povrch nadoby
nebyl drsnén. Pravé z toho diivodu se da uvaZovat o zarazeni do pocatku vyvoje KnK (cf.
Pleinerovd - Hrala 1988, 103). Podobny nalez pochdazi z Bfezna, kde byla také ucha
opatiend zaseky (Pleinerovd - Hrala 1988, Obr. 57), dalsi ptiklad nezdobeného hrnce lze
uvést z Radonic (Bouzek - Koutecky - Neustupny 1966, Pl. 11/4). Jiné ptipady vinoiskych
hrnci jsou také nezdobené a s nezdrsnénym povrchem (napi. Tab. 47:16; Tab. 49:24, Tab.
72:5) na dvou hrncich je pak stopa odlomeného ucha (Tab. 35:7; Tab. 50:12) s tim, Ze se
druhé nepodarilo prokazat. Pravdépodobné by zhrnci mohly pochazet i fragmenty
s povrchem upravenym prstovanim z kategorie stfedné silné strepy, které se vyskytuji
mezi atypickymi stfepy. Rekonstruovatelné nadoby (nebo jejich casti) se stejné

upravenym povrchem byly na zakladé velikosti zafazeny mezi zasobnice.

Zdsobnice
Vejcité a amforovité zasobnice tvori znacnou ¢ast dochovaného keramického fondu

na sidlistich z mladsi a pozdni doby bronzové. Presto se je malokdy podaii rekonstruovat
celé (Smejtek 2007 - 2011, 142). Amforovité zasobnice je mozné dale rozdélit podle tvaru
hrdla valcovitého nebo nalevkovitého. Valcovité hrdlo je charakteristické pro Br D, ale
jeho vyskyt presahuje i do mladSich fazi (Smejtek 2007 - 2011, 143). Nalevkovité rozsirené
hrdlo se vice vyskytuje az od Ha A2. U nékterych nalezi lze vSak zaznamenat i jakousi

prechodovou fazi mezi témito dvéma typy hrdel (Chvojka 2009, 39-40). Mezi typickou
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upravu knovizskych zasobnic patri vertikalni prstovani po celém téle nadoby, ptricemz na
hrdle miize byt také vystfidano horizontdlnim drsnénim (Smejtek 2007 - 2011, 142).
V mladSich obdobich se kromé prstovani uplatiiuje na povrchu i diivkovani ¢i Spachtlovani
(cf. Bouzek - Koutecky - Neustupny 1966, 92-93; Ernée 2008, 121-124, Obr. 82-84). Vétsi
chronologickou vahu ma vSak spiSe az hfebenovani. Kromé funkéni ipravy povrchu nesou
zasobnice také cClenéné plastické lisSty na prechodu hrdla a vyduti, pripadné okraje

zdobené nehtovymi dilky, vrypy ¢i zaseky (Smejtek 2007 - 2011, 142).

Amforovité zasobnice s valcovitym télem vychazeji z tvarti mohylové kultury. To se
projevuje i vyzdobnym prvkem, ktery L. Smejtek (2007 - 2011, 143) radi od mohylovo-
knovizského horizontu (Mo/Kn 1). Jedna se o svislou listu (jednu az tfi) vedouci od okraje
pres hrdlo az k plastické listé na rozhrani hrdla a téla. Jeji vyskyt je kromé v KnéZevsi
(Smejtek 2007 - 2011, napt. Obr. 101:2,4; 106:2,5), doloZen také napt. v Radcicich (Chvojka
- Michdlek 2003, 115, Obr. 21:3, 28:10). Ve Vinofi jsem zaznamenala jeden exemplaf, ktery
nemél tuto svislou plastickou listu zdobenou diilky jako u zminénych prikladt z dalSich
lokalit, ale zaseky. Zdobeny diilky byl vSak okraj (Tab. 52:2). Na zakladé vySe zminénych
analogii, je vinor'sky fragment mozné zaradit do horizontu Mo/Kn 1. V dal§im navazujicim
knovizském horizontu Kn 2 v KnéZevsi se objevuji amforovité zasobnice s niZ$im
valcovitym hrdlem, které mtize byt mirné prohnuté ¢i rozevirené. U vejcitych zasobnic je
obvykla relativné plynula esovitd profilace jen s minimalnim odsazenim hrdla (Smejtek
2007 - 2011, 144). Postupné ve vrcholném knovizském horizontu Kn 4a dochazi

k rozevirani hrdla a prechodu k nalevkovitému typu (Smejtek 2007 - 2011, 145).

Ve Vinofi bylo zaznamenano nékolik zasobnic, které by bylo mozné slepit, kdyZ ne
do celé, tak minimalné rekonstruovatelné podoby. Konkrétneé se jedna o vejcitou zasobnici
esovité profilace s velmi mirné prohnutym hrdlem a rovnym okrajem (Tab. 32:3). Na
prechodu hrdla a vyduti je zdobena plastickou liStou s vyraznymi dilky, jinak je povrch
zdrsnén horizontalnim prstovanim na hrdle a vertikdlnim na zbytku téla. Dalsi celkové
rekonstruovatelna je zasobnice, jejiz povrch je také upraven prstovanim ve svislém i
vodorovném smeéru, které jsou oddélené plastickou listou s dilky (Tab. 43:4). Vyzdoba
v podobé dulki se vyskytuje také na okraji. V tomto piipadé se da hovorit o amforovité
zasobnici s valcovitym hrdlem. Obé tyto zasobnice se radi spiSe do starsich fazi KnK (Br D
- Ha A1), ackoli se mohou ojedinéle vyskytovat i v Ha A2. Z dal$ich vinotskych zasobnic
jsou doloZeny jen vétsi ¢i mensi Casti — okraje s hrdlem, ¢asti vyduti (vétSinou razené mezi
atypické stfepy) a dna. Predevsim na zakladé okraji s hrdly se domnivam, Ze patii také

spiSe do starsich fazi KnK.
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Oki'iny

Okriny, oznaCované také jako dvojkdnické nadoby, se poprvé objevuji v pozdné
mohylovém obdobi a jejich vyskyt pokracuje v pribéhu mladsi doby bronzové, jen
vyjime¢né se objevuji ve Stitarské kulture (Chvojka 2009, 38). Jejich dal$i tridéni je
zaloZeno na profilaci. Nejstarsi okiiny s ostrym lomem (ve stiredni vysce téla ¢i ve spodni
tretiné) se vyskytuji od Br D do Ha A. Hlavné v Ha A2 prevazuji zaoblené vyduti, které jsou
provazené prohnutim hrdla (oblou esovitou profilaci). Zlabky piimo na vyduti se vyskytuji
v priibéhu Ha A, Castéji pak v jeho mladsi fazi. Predevsim pii dochovani pouze horni casti
(okraje a hrdla) miiZze dochazet k zaménam s amforou, a v této podobé se samozrejmé

tézko hodnoti umisténi lomu (Chvojka 2009, 38-39).

Ve Vinofi se dochovala ¢ast vyduti s ostrym lomem (Tab. 30:3) a spodni Cast s
ostrym lomem (Tab. 62:7), protoZe ale v obou piipadech nezname cely profil okfinu, neni
jasné, vjaké partii se lom nachdzel. Lze je vSak srovnat s ndlezy star$tho knovizského
horizontu Mo/Kn 1 - Kn 2 (resp. ojedinéle jeSté v Kn 3) v Knézevsi (Smejtek 2007 - 2011,
125). Zcela se podaril zrekonstruovat tvar okiinu z objektu 192 (Tab. 48:2). Tato
dvojkoénicka nddobka ma relativné ostry lom ve spodni tietiné celkové vysky, nad nim jsou
tri vodorovné zlabky. Tvarové podobny okfin, avSak nezdobeny, pochazi z Bechyné II

(Chvojka 2009, Tab. 49:1), a 0. Chvojka (2009, 38) jej jednoznacné radi do stupné Br D.

Mis

g Misy jsou v mladobronzovych souborech velmi ¢astym nalezem, a i v pfipadé, Ze se
dochova pouze okraj, jsou pomérné spolehlivé rozeznatelné, i kdyz je mozné je nevédomé
zaménit s kofliky, pokud se nenajde ucho (Chvojka 2009, 46). Misy lze rozdélit do nékolika
skupin jejich tvaru na ,konické“?’/nalevkovité s pfimymi a zaoblenymi sténami a
dvojkénické misy, misy typu Drhovice, misy s esovitou profilaci, s odsazenym hrdlem,
hluboké misy (nebo taky amforovité misy) a misy na noZce. ,Kénické” misy (primé i oblé)
jsou uniformnim tvarem, ktery se vyskytuje pribézné v celé dobé bronzové a nejsou proto
vhodné pro presnéjsi dataci (Bouzek 1963, 86; Chvojka 2009, 46). VétSinou nejsou dale
zdobeny. Misy typu Drhovice (Chvojka 2009, 47) nebo také misy s prehnutym okrajem
(Bouzek 1963, 86) stoji na pomezi mezi ,konickymi“ misami a misami s esovitou profilaci,
objevuji se predevsim na pocatku mladsi doby bronzové (Br D). V pribéhu celé mladsi
doby bronzové se vyskytuji misy esovité profilace, misy s odsazenym hrdlem jsou pak
spisSe zastoupeny v attinském horizontu, tj. Ha A2/B1 (Chvojka 2009, 49). Jen ojedinélym

nalezem na pocatku mladsi doby bronzové jsou misy na nozkach, které prezivaji

27 Spravné oznaceni by z morfologického hlediska bylo nalevkovitd misa (cf. Sklendr 1998, 25;
Smejtek 2007 - 2011, 128), v literatute ale Castéji oznacovana jako ,kénickd“ misa (cf. Hrala 1973,
71; Pleinerovd - Hrala 1988, 109; Chvojka 2009, 46).
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z predchazejictho obdobi (Chvojka 2009, 49). Zvlastni skupinu pak tvori misy
s tordovanym oKkrajem, které mohou mit je$té wvnitini vyzdobu v podobé rizné
usporadanych dilki u dna ¢i Zlabkované vyzdoby piimo na vnitini strané dna (Smejtek

2007 - 2011, 128).

Z vinotského souboru se podarilo zrekonstruovat celou nalevkovitou oblou misku
(Tab. 56:3) tvarové podobnou napiiklad nalezu z Drhovic I (Chvojka 2009, Tab. 60:1).
Podobnych nalevkovitych misek je ve Vinofi zastoupeno nékolik (Tab. 52:17; Tab. 50:5;
Tab. 48:12). Dalsim zastupcem tohoto typu mis je priklad misy vétSich rozméria
s tuhovanim u okraje (Tab. 39:1). Chronologické zatrazeni téchto mis je v podstaté mozné
do celé mladsi doby bronzové. Zastoupena je také nalevkovita misa (Tab. 52:1), jejiz vyskyt
prevlada hlavné ve stupni Br D (Smejtek 2007 - 2011, 128). Zajimava je misa s tordovanym
okrajem a ponékud zdrsnénym vnéjSim povrchem (Tab. 51:14). V KnéZevsi se misy
s tordovanym okrajem zacinaji vyskytovat od stredniho sidelniho horizontu Kn 3, ale
nejvice jsou rozsirené v Kn 4 (Smejtek 2007 - 2011, 133). Tyto misy mohou mit také vnitini
vyzdobu v podobé dilkd, to je mozné dolozit i ve Vinoti. Zde se dochovala spodni cast
zfejmé misy se souvislym pasem dilkt (Tab. 56:4). Podobné nalezy byly zminény jiz pri
pojednavani vyzdoby obecné. Rozhodné zajimavym pripadem je ¢ast misky pomérné
malych rozmérd velmi bohaté zdobené (Tab. 53:1). Na vnéjsi sténé jsou to jednak
horizontalni ryté linie a vpichy na okraji. Dale je to vyzdoba na Sirokém odsazeném okraji
v podobé drobnych rytych linii tvotici geometrické obrazce v kombinaci s vpichy. Dosud se
mi nepodarilo najit prfimé analogie, ale da se uvazovat spiSe o dataci do mladsiho stupné

knovizské kultury, snad by se také dalo uvaZovat o cizi provenienci (?).

Hrnky/Kofliky
Za hrnek se povazuje jemnd az stifedné hruba nadoba s kénickym ¢i soudkovitym

télem, vmladsi a pozdni dobé bronzové se nevyskytuje, nebo je spi$ zarazovan mezi
kofliky (Chvojka 2009, 44). Ty jsou jednim z nejvyraznéjSich tvarG jemné keramiky, ale
problém je s jejich odliSeni ve fragmentarnim materialu, protoZe miiZe dochazet k zaméné
smisami (pokud se u nich nevyskytuje ucho). Kofliky se dale déli podle tvaru na
»konické“/nalevkovité primé a oblé, esovité profilované a na kofliky s odsazenym hrdlem.
»,Konické kofliky” jsou velmi béZnym tvarem pouzivanym v priibéhu celé KnK i pozdéji,
oproti koflikiim s esovitou profilaci nebyvaji vétSinou zdobeny (Chvojka 2009, 44-45).
Kofliky s odsazenym hrdlem se také vyskytuji po celou dobu mlad$i a pozdni doby
bronzové, ale nejsou tak cCasté (Hrala 1973, 69-70). 1. Pleinerova a ]. Hrala radi kofliky

s odsazenym hrdlem do kategorie dzbanu, ktery se (v obecné predstavé nddoby vertikalni
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stavby) v knovizské kultuie oproti mohylovym kulturam nevyskytuje (Pleinerovd - Hrala

1988, 123).

Ve Vinofi se dochoval nalevkovity koflik s odlomenym uchem (Tab. 57:1), ktery je
moZzné srovnat s nalezy z Knézevsi (cf. Smejtek 2007 - 2011, Obr. 100:1) z horizontu
Mo/Kn 1. L. Smejtek tyto kofliky spojuje s poziistatky z mohylové kultury a radi je napf.
oproti 0. Chvojkovi ptfedevsim do starsi sidelni faze (Smejtek 2007 - 2011, 134; Chvojka
2009, 44). Zobjektu 191 pochazi pomérné zvlastni tvar kofliku s drobnym ouskem
vychazejicim z okraje a ,nozkovitou“ podstavou (Tab. 52:4), ktery nema v KnéZevsi
analogie. PredevsSim na zakladé tvaru se klonim ke spiSe starsi dataci v rdmci KnK. Horni
¢ast kofliku z objektu €. 192 s esovitou profilaci a uchem vystupujicim z okraje (Tab. 48:13)
se zda také jako spiSe starsi. U dvou exemplaia z Vinore (Tab. 39:2; Tab. 40:6) neni jasné,
jestli se jednd o koflik sesovitou profilaci ¢i o koflik s odsazenym hrdlem. V obou
ptipadech jde o vydut plo$né zdobenou zkymi svislymi a horizontalnimi Zlabky, v prvnim
pripadé jeSté v kombinaci s Sikmymi zlabky. Vyzdoba v podobé Zlabkd se na Kkoflicich

vyskytuje predevsim ve starsich fazich KnK (cf. Smejtek 2007 - 2011, 137-138).

Cedniky
Cedniky nepatii mezi Casté nalezy, prestoZe jsou doloZeny v podstaté ve vSech

pravékych kulturach, nejsou chronologicky citlivym materidlem (Smejtek 2007 - 2011,
148). Ve vinoi'ském souboru se vyskytuji dva mensi nepravidelné dérované fragmenty ze
stény nadoby z objektl ¢. 94 a 192 (Tab. 35:5; Tab. 49:20), které nam nedavaji zadné
indicie k urceni tvaru. Ten se kromé perforace vétsinou jinak neodliSuje od béZznych tvart
misek ¢i kofliki (Smejtek 2007 - 2011, 148). Ackoliv I. Pleinerova s J. Hralou (1988, 123)
hovoii o jednoznacné funkci cednikd, k cemu se ale tak jednoznacné mély pouzivat, jiz
nerozvadi. Jestli s jeho pomoci byla pripravovana potrava nebo napoje (Chvojka 2009, 50)
nebo byl vyuZivan i jinak, nevime. Casti cedniku se v pfipadé dochovani pouze mensiho
strepu mohou zaménit i s vykurrovadlem, u kterého se uvazuje mimo jiné o ochrané ohné.
Napiiklad K. Tihelka (1960, 59-60) uvazoval také o vyuziti pro kultovni ucely, kdy se

vykurovadlo mélo ptikladat k Gstlim a nasledné do néj foukat.

»~Dusnik”

Nadoby sotvory jsou doloZené v kulture luzické, knovizské i milavecské, ale
jsou Casto soucasti hrobového souboru, jsou oznacovany jako ,dusniky” spolu s ndzorem,
Ze otvory mély divod ritualni a slouzily dusi (ackoliv pro pohyb duse mohlo stejné dobte
vyhovovat i hrdlo popelnice). Otvor mohl byt vyroben bud pred vypalenim ¢i az

naslednym prorazenim po vypalu, kdy jiZz nebyl dodatecné opracovan, v takovych
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pripadech vsak nemusi byt vzdy rozeznan. Kromé standardnich ptipadt ulozeni ,dusnik*“
v zarovych hrobech se tyto nadoby mohou vyskytovat i na sidliStich, kde se vSak
predpoklada ¢isté profanni funkce (Hrala 2000, 93-95).

Jako ,dusnik“ se da oznacit spodni ¢ast nadoby - snad hrnce (Tab. 55:11), ktera
byla objevena ve Vinofi. Otvor o priimeéru asi 2 cm uprostied dna byl, podle zuZzujici se
stény dna, pravdépodobné upraven jesté pired vypalem. Nalez ,dusniku“ pochazi mimo
jiné také z Brezna u Loun, a patfi spiSe do starSich fazi mistniho osidleni (Pleinerovad -
Hrala 1988, 104, Tab. XXVIII:2). U takovych nadob nalézanych na sidliStich se uvazuje, Ze
by mohly byt vyuZzivané k vyrobé tvarohu, resp. pii oddélovani syrovatky, ktera by se
timto spodnim otvorem mohla vypoustét. Otvor by pak byl opatfen zatkou z organické

hmoty (Hrala 2000, 95).

5.2 Zavazi jako doklad textilni vyroby

Keramicka zavazi patri k typickym artefaktlim vyskytujicim se v pravéku a nejinak
je tomu v knovizské kultuie. Kromé oznaceni zavazi k tkalcovskému stavu, je mozZné setkat
se v literature i se starSim pojmem ,jehlancovity podstavec” (napt. Hrala — Fridrich 1972,
604; Pleinerovd - Hrala 1988, 124). U vétSiny z nich se nyni predpoklada vyuziti jako
zavazi osnovy na tkalcovském stavu, ale nékteii badatelé drive uvazovali i o pouziti jiném
- byly povazovany za podstavce k rozni u ohnisté.28 Jednou z hypotéz, jak by teoreticky Slo
odliSit tyto artefakty podle funkce, je optickd analyza opotfebeni otvoru. Pri praci
s tkalcovskym stavem by mohlo dochdzet k vétSimu opotiebeni vrchni ¢asti provrtuy,
nicméné pokud by byla zavazi pripevnéna k osnovnim nitim pomoci drivka, nebylo by to
na otvoru tolik patrné. Naopak pokud by se jednalo o ¢ast rozné, pravdépodobné by byla
vydiena spodni ¢ast otvoru (Chvojka 2009, 84). PfevaZuje ovSem nazor, Ze se jedna o
soucasti stavu, pro coz hovori i to, Ze podoba takovych zavazi se v dlouhém casovém tseku
ptili§ neméni. Doklady zavazi je moZné pozorovat jiz od neolitu, jehlancovita zavazi kromé
jinych druhi jsou u nas doloZena jiz v eneolitu (Korteovd 2012, 59). Zakladni déleni
knovizskych nalezii je mozné podle tvaru, a to nejcastéji na exemplare jehlancovité se
Ctythrannou podstavou ¢i kuzelovité s okrouhlou podstavou. Obé mohou mit rovny nebo
zaobleny vrchol. V horni tretiné zavazi je vétSinou prorazen vodorovny ¢i mirné Sikmy
otvor?9, na jehoz vyhotoveni byl ziejmé jeSté pired vypalem pouzivan klacik. Provrtani

mohlo byt provedeno z jedné ¢i obou stran. Vypal vétSinou neni ptilis kvalitni, mohlo také

28], Hrala (1973, 75) nepochybuje o vyuziti jehlancovitych podstavct jako predmétu pro podpirani
roZzné nad ohniStém podle nalezovych okolnosti. BohuZel jiZ presné neuvadi, jaké okolnosti ho
k tomuto tvrzeni vedly, snad to mohly byt nalezy relativné velkych zavaZi ze sidlisté v Mutéjovicich.
29V ojedinélych pripadech je moZné na jednom zavazi pozorovat i dva otvory (Smejtek 2007 - 2011,
213).

64



jit pouze osuSeni, jen ojedinéle je moZné pozorovat kvalitné vypalené jedince
pripominajici cihlu. Tvar, stejné jako velikost ¢i Uroven vypalu, pravdépodobné nema
zadny chronologicky vyznam (Smejtek 2007 - 2011; 213). V nékterych ptipadech je

potireba brat také v potaz moznost sekundarniho vypalu pfi pozaru.

Ze souboru nalezii z Vinore nepochazi zadny preslen, at’ uz keramicky ¢i z jiného
materialu, jehoZ vyuziti se predpoklada pro spradani piize. Vzacnost pieslend resp.
predmétli, kterym by mohla byt piisouzena tato funkce, se opakuje na knovizskych
lokalitdch pomérné Casto. Naptiklad O. Chvojka uvadi z mladobronzovych sidliSt' v jiznich
Cechach jen devét hlinénych preslent (Chvojka 2009, 81). Na sidlisti v KnéZevsi se naslo
dvacet hlinénych preslenti. Relativné malé mnoZstvi téchto predmétii by mohlo byt
doplnéno keramickymi strepy opracovanymi do kruhového tvaru se stredovym otvorem
(Smejtek 2007 - 2011, 206). Ani téch se ovSem nedochovalo tolik, aby je bylo moZné

oznacit za dostate¢nou ndhradu hlinénych ptesleni.

5.2.1 Zavazi ze zkoumané lokality

Celkové se na zkoumané lokalité ve Vinofi podarilo identifikovat sedmnact
jehlancovitych zavazi. Dva zlomky byly objeveny vobjektu ¢. 196 a vrchol dalsiho
v objektu & 194. Ctrnact jich pochazi z objektu ¢ 200 (viz Tabulku 4), interpretovaného
jako zasobni jama, kam byla zfejmé druhotné uloZena ¢i odhozena. Na zakladé
dokumentace zvyzkumu a zaznamenané stratigrafie bylo mozné urcit jejich uloZeni
v horni ¢asti zkoumaného objektu v jedné vrstvé (do hloubky az 40 cm). Kromé zavazi byla
v této jdmé nalezena mazanice a zlomky keramickych nadob. Zavazi ¢. 1530 neslo vétsi
stopy Zaru, jimZ doSlo k znacné deformaci, na ostatnich je v nékterych ptipadech patrné
pouze Castecné opaleni na boku (C. 3, 5, 14). Nalezena zavazi se dochovala vcelku, nebo je
bylo mozné celkové zrekonstruovat z nékolika casti, jen jedno zavazi (€. 10) je zastoupeno
pouze fragmentem spodni Casti. U vétSiny doSlo kvétSimu ¢i mensSimu poSkozeni
v blizkosti otvoru. D4 se predpokladat, Ze toto poskozeni nevzniklo pfi samotném
pouzivani3l, ale aZ po ukonceni jejich funkce, protoze se jedna o nejslabsi misto vyrobku.

Soucasna hmotnost, ktera je ovSem ovlivnéna naruSenim povrchu ¢i téla artefaktu, se

vV

v v

a nejvysSim jedincem cini 3,5 cm. NejCast€jsSi namérend vyska dosahuje okolo 14 cm.

30 Ciselné oznaceni vychdzi z originalniho znaceni pti priibéhu vyzkumu. Béhem terénnich praci
byly jednomu zavazi, skladajicimu se ze dvou ¢asti, prifazeny dvé ¢isla (7 a 8), uvadim proto obé. To
je samoziejmé divod pro vyuZiti patnacti Cisel pro Ctrnact zavazi. ProtoZe néktera zavazi cislo
neobdrzela, byla pracovné vyuzita ¢isla 6, 10 a 15, kterd plivodné nebyla pridélena, resp. nebylo
mozné dohledat, ke kterym zavazim, jestli viibec k néjakym, ptivodné patfila.

31 Podle ustniho sdéleni Mgr. K. Urbanové k poskozeni zavazi pti tkani dochazi jen minimalné.
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Zavazi by se v podstaté dala rozdélit do nékolika skupin, a to na zavazi ve tvaru komolého
jehlanu, a na uzsi zavazi se zaoblenym vrcholem. Samoziejmé je zde mozné pozorovat i
skupinu, ktera nema takto vyhranéné tvary. Jehlancovita zavazi maji obvykle pravidelnéjsi
tvar a nesou na vrcholu otisky prsti, télo se zda peclivéji upravené. Naopak zavazi s uzsim
télem byvaji nepriliS dikladné vytvarovana, na téle je mozné pozorovat otisky celych

prstu.

Pét kusl vinorskych zavazi nese na vrcholové ploSe otisk prstu (snad palce),
vjednom pripadé (zavazi ¢. 1 - Tab. 58) jsou to pravdépodobné dva otisky vedle sebe.
Jedno zavazi (¢.7+8 - Tab. 64) ma pak na vrcholu zdrsnéni, u kterého neni jisté, zda bylo
vytvoreno zamérné pri vyrobé, nebo ¢i knému doSlo aZ opotrebovanim. V nékterych
pripadech je také mozZné pozorovat otisk jednoho ¢i vice prsti (i vice ¢lanki) na téle
zavazi, predevsim u téch Stihlejsich oblych z druhé skupiny (¢. 3, 13, 14 - Tab. 60, 69, 70).
Zavazi ¢. 2 (Tab. 59) ma na boc¢ni hrané vétsi otisk ¢i prohlubeni polokulovitého tvaru,
kterd je ohlazena. Mohla tedy vzniknout p¥i vyrobé ¢i opakovanym otiranim se o néjaky
predmeét. U zavazi €. 11 (Tab. 67) je také mozné pozorovat na €asti podstavy zlabky. Da se
predpokladat, Ze se nejedna o zdobeni, nybrZ o otisk podlozky, na kterou bylo zavaZzi pri

vyrobé postaveno.

Tabulka 3: Prehled zavazi z objektu ¢. 200.

m ~—

s % o |3

S 2 E | 3 )

o w & | o

‘8 > = = £

S e % |3 .| 8

z T & | E S | 8§
LS O N == = =¥
1 14,6 2100 58 otisk dvou prstii32 na vrcholu
2 15 1902 59 otisk prstu, otluceni na boku
3 17 1522 60 stopy Zaru
4 13,6 1265 61 otisk prstli na sténé
5 14,7 2000 62 otisk prstu
6 (327/1) 14,8 - 63
7+8 14,8 1186 (998+188) | 64 otisk prstu, ryti (vydiené?)
9 13,7 1334 65 otisk prstli na sténé
10 (327/2) | - - 66 zlomek
11 14,2 1624 67 otisk prstu, na podstave zlabky
12 14,4 1443 68 otisk prstu

13 16,5 1153 69 otisk prstli na sténé

32 Pokud neni uvedeno jinak, nachazi se otisk na vrcholu zavazi.
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14 14,2 1402 70 otisk prstu na sténé

15(327/3) | - - 71 deformované Zarem

Ze zavazi z objektu €. 194 se dochovala pouze horni ¢ast s provrtem (Foto 14), na
vrcholu nese otisk pravdépodobné dvou prsti (Foto 15). Ze zavazi z objektu ¢. 196 se
dochovala v obou pripadech zhruba spodni polovina bez otvoru, ani u jednoho tak nebylo
mozné rekonstruovat jeho celkovou podobu. Prvni z téchto zavazi (Foto 12, 13) bylo az
dodate¢né objevené mezi mazanici, ale jeho funkce je celkem jistd. Druhé zavazi svym
materidlem, které pripomina spiSe mazanici, neni priliS podobné ostatnim nalezlim
z lokality snad jen fragmentarnimu zavazi ¢. 10 (Tab. 66), oznaceni za zavaZi je proto spiSe
hypotetické. Z ¢asti na boku a také na podstavé nese stopy opdleni, resp. tmavsi zbarveni
oproti zbytku téla. MoZzna by pak v tomto pripadé bylo mozné ptipustit jinou funkci nez
predpokladané zatiZeni niti v tkalcovském stavu. Néktefi badatelé uvaZzuji, jak jiz bylo
uvedeno vyse, o funkci podstavcl k rozntim (Hrala 1973, 75; Pleinerovd — Hrala 1988, 124;
Chvojka 2009, 84). Neni vsak ptili§ jasné, jak presné by takové rozné mély vypadat a jaky
by byl jejich ucel. Snad mohly stat nad zahloubenou jdmou, v jiném pripadé by byly ziejmé
pro jakékoli pouziti byly ptili§ nizké. Dal$i moznosti a snad i pravdépodobnéjsi, ktera by
vysvétlovala opaleni predmétu, je plisobeni ohné aZ po ukonceni jeho funkce, piipadné

v disledku pozaru (cf. Bonisch 1999).

Celkové by snad bylo mozné vymezit skupiny zavazi, které maji podobné vlastnosti
tvaru, vypalu a vyzdoby. Neda se ovSem dokazat, ze pravée v takovych skupinach byly tyto
predméty vyuzivany, a do zasobni jamy se spolecné dostaly az druhotné, nebo i ptivodné
patrily k jednomu stavu. Divodem k vyrazeni mohlo byt bud’ jejich poSkozeni, nebo zanik
mista, kde byly piivodné pouzivany, ale ke stopam Zaru a rozbiti také mohlo dojit az po

ztraté jejich funkce.

5.2.2 Zdobena zavazi
Oznaceni zdobena zavazi je potieba povazovat za spiSe pracovni. Neni jasné, jestli
tyto otisky mohly k nécemu slouzit nebo mély skute¢né jen ,zkraslit“ tyto casto neforemné

predméty.33

Vyzdoba se u zavazi obecné nevyskytuje prili§ Casto, ale zejména v mladsi dobé
bronzové to neni vyjimec¢ny ukaz (viz nize). Jedna se vétSinou o otisky prstd tak, jak je

tomu i v piipadé naseho souboru. Dal$i motivy — kiiz, kruhovy ttvar ¢i zIabky — mohly byt

33 Za nékteré napady, podnéty a praktické informace ovérené experimentovanim a rekonstrukci
textilni vyroby timto dékuji Mgr. K. Urbanové.

67




vytvoreny vtlacenim bronzovych ozdob jako riizice spony ¢i jehlice do hliny (Pleinerovd -
Hrala 1988, 124; Moucha 2002, 132-135). Neni ale jasné, jakou mély tyto otisky funkci, zda
se jednalo pouze o tvirci projev béhem vyroby ¢i funk¢ni detail, ktery napriklad mohl
pomoci pii usporadani osnovnich niti stavu (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 98). To
se ovSem zda nepravdépodobné, protoZe poté, co se osnovni nité upevni na stav, se jejich
potadi jiZ neméni. Nedochazi k Zddnému kiiZeni apod., a neni tak nutné jej podobnym
zplsobem kontrolovat. Dalo by se také predpokladat jejich znaceni z predni strany, kde by
bylo 1épe vidét, pokud by ovSem nebylo uloZeno v konstrukénim Zlabu, jak se in situ
nachazi napt. na sidliStich Stitarské kultury (Kuna - Némcovd 2012, 125-129), ale
vyjimec¢né i na sidliStich z mladsi doby bronzové (Chvojka 2009, 84). Ritudlni vyznam se
otisklim na zavazi neptiklada (Moucha 2002, 135).

Otisky na téle zavaZi vznikaly béhem vyroby, ale zda zdmérné i nezdmérné, jak
tomu bylo pravdépodobné u otiskli na podstavé, neni jisté. Protoze se vSak da
predpokladat na zakladé podoby nékterych zavazi, u kterych byla dtlezité predevsim jiné
vlastnosti (jako velikost, hmotnost apod.), Ze samotnému vzhledu vyrobku nebyl prikladan
veétsi vyznam. Méla spiSe funkéni hodnotu, nemuselo se tak pristupovat k pracné tpravé
povrchu a nékteré ,nedostatky”, jako otisky celych prsti na téle zavazi, se tak mohly
tolerovat. Na druhou stranu nemuselo vadit ani pridani jakékoli znacky. Snad by bylo
mozné uvazovat o oznaceni vyrobce, ale na to je pouZziti prstu asi prece jen malo originalni.
Pokud hovoiime o vyrobci, je nutné ptat se také, kdo timto vyrobcem mohl byt. Ziejmé
k tomu nebyly potieba Zadné odborné znalosti. Na to se da usuzovat podle nedostate¢ného
¢i chybéjicitho vypalu nebo vyuzivaného materialu. I podle otiskdi bronzovych (asi)
zenskych ozdob, se zda byt logické, Ze to byly ony, kdo tyto pfedméty vyrabél. Jako dalsi
teoretickd moznost se jevi oznaCeni majitele, ale opét otisk prstu se pro to nezda

dostatecny, a hlavné nemame zZadnou piedstavu, kdo tkalcovské stavy vlastnil.

5.2.3 Srovnani s dalSimi lokalitami

Pokud bychom srovnali naSe nalezy s témi z jinych knovizskych sidliSt, narazime
na problém, Ze jich (hlavné ze starSich nalezi) neni publikovano mnoho. Autofi se omezili
hlavné naobecné Kkonstatovani, Ze je to obvykly ndlez, ptripadné jsou vybérové
zdokumentovana Kkresebné i fotograficky, ale hlubsi analyze se vétSinou nikdo
nevénoval34. Mezi vyjimky patifi O. Chvojka (2009), ktery vramci své dizertacni prace
souhrnné predstavuje soubor mladobronzovych zavazi pochazejici zjiznich Cech.

Vv s

Z vyznamnéjsich nalezl je to napriklad sidlisté knovizské kultury v Pisku [-Starém Trzisti,

34 Hlubsi analyzou jsou mysleny rozméry, vaha, pritomnost vyzdoby, uloZeni apod. jednotlivych
nalezt (cf. Pleinerovd - Hrala 1988, Bouzek - Koutecky - Neustupny 1966 ad.)
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tam byla kromé dvou vyrobnich objektli objevena i jama, kde bylo objeveno okolo 24
jehlancovitych zavazi (Chvojka 2001, 34). Dno objektu tvorila vypalena mazanice (jestli se
jednalo o vymaz objektu ¢i odpad ve formé mazanice nenf z literatury jasné), kolem stén
byly naskladany casti keramickych zasobnic a k zakryti byly pouzity ploché kameny.
Néktera ztéchto zavazi nesou na vrcholu dilky ¢i ryhy. V blizkosti se nachazely dva
vyrobni objekty. Zjednoho se dochovalo pouze ohniSté, druha jdma zakrytd hlinénou
deskou obsahovala kromé zlomkt keramiky také dvé kuzelovita zavazi. VSechny predméty
nesly stopy zZaru, a mize se tak jednat o nepodarenou vsazku v destrukci pece (Fréhlich
1997, 122). Destrukce horizontalni pece z knovizského sidli§té v Cernosicich (okr. Praha-
zapad) poskytla vedle zna¢ného mnozstvi keramického materialu také osm jehlancovitych
a kuzelovitych zavazi. Néktera z nich byla opatrena zdobenim ve formé dutlku ¢i kriZze na

vrcholu (Ctverdk - Slavikovd 1985, 4).

Také béhem vyzkumu v KnéZevsi u Prahy bylo téchto artefakt objeveno pomérné
velké mnozstvi, podle keramiky je mozné je datovat do vSech stupiti knovizské kultury. Ze
49 objektl pochazi 172 vétsi ¢asti zavazi a dalSich 75 mensich zlomki z jednoho objektu
(Smejtek 2007 - 2011, 214). Nékolik zavazi bylo druhotné jako odpad uloZeno v zasobnich
jamach ¢. 5 a 6 na knovizském sidlisti u Mutéjovic, jehoZ trvani se podle keramickych
nalezl radi do Ha A2 (Hrala - Fridrich 1972, 604, 612): néktera méla dosahovat vysky i
ptes 20 cm (Hrala 1973, 75). V objektu v Praze-Bubenci, ktery obsahoval kromé lidské
kostry také bohaty keramicky inventar, byl objeven i soubor nékolika jehlancovitych
zavazi (Hrala 1973, 75, Tab. XVII). Zdobenymi zavazimi, pochazejicimi z Lounska, Libusina

a Nezabylic, se zabyval V. Moucha (2002), ktery na nich zdokumentoval otisk prsti a

bronzovych predméta.

Ze sidlisté v Bireznici I vjiznich Cechach pochazi mimoradny nalez z vyplni Zlabi
datovanych do doby popelnicovych poli, kde byla zachycena vyrazna kumulace nékolika
desitek celych ¢i Castecné dochovanych jehlancovitych zavazi. Néktera na vrcholu opét

nesou zdobeni v podobé otiski prstu ¢i zIabkl (Chvojka 2009, 84).35

35 Vyskyt podobnych zlabi s nalezy tkalcovskych zavazi inspiroval ]. Bouzka (2006b) ke zpracovani
tématu tkani a textilu viibec, ackoliv se jim zabyval jiz diive (Bouzek 1996). ]. Bouzek (2006b) ve
svém clanku doSel k pomérné odvaznym tvrzenim, zalozenych mimo jiné na srovnani
s jihovychodni Evropou ¢i Prednim vychodem (at uz na zakladé prament pisemnych Cci
archeologickych). Otisky prsti na zavazi mély podle néj odkazovat na jeho majitele, rizné tvary
zavazi na lokalité v bulharském Pistiru pak mély ukazovat rliznou etnickou prislusnost nebo
socialni postaveni tamnich Zen (Bouzek 2006b, 17). O tom, Ze riznid hmotnost a podoba zavazi by
mohla spiSe odrazet podobu findlniho produktu (napt. riizné kvalitni textilie) nez socialni postaveni
tkadlen, J. Bouzek neuvazuje.
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Neobvyklym nalezovym prostfedim jsou hroby zdoby popelnicovych poli.
Soucasti hrobového inventare na plochém pohiebisti v Malych Nepodricich I byla mimo
jiné také dvé kuzZelovita zavazi, ktera jsou sama o sobé pomérné vyjimecna. Jedno z nich
bylo také zdobeno rytou vyzdobou. Podobna situace se objevila i na pohrebisti v Zatavi I,

misto kuzelovitych byla ale do hrobu uloZena jehlancovita zavazi (Chvojka 2009, 84).

Zajimavé jsou i nalezy z mladSich obdobi, konkrétné nasledujici stitarské kultury.
V Roztokach u Prahy ze sedmi objektli pochazi soubor 54 zavazi prevazné jehlancovitého
tvaru, z nichz ovSem jen 16 kust bylo mozné celkové rekonstruovat. Jedna se o ojedinély
pripad, kdy takovéto nalezy byly peclivé zdokumentovany36é a interpretovany. Celkové je
mozné je hodnotit jako pomeérné velka a tézka zavazi, ktera ptivodné nebyla vypaleng, je
mozné ale pozorovat stopy druhotného plisobeni ohné. Nenesou zadné znamky vyzdoby.
Podstatny je také zpisob uloZeni - vyskytovaly se ve tfech kruhovych ,polozemnicich®,
jedné ,polozemnici“ jiného tvaru a ve tiech kruhovych jamach, kde byly soucasti odpadu.
V pripadé kruhovych polozemnic byla naopak zavazi uloZena ve Zlabu, ktery by mohl
souviset s piivodnim tkalcovskym stavem zapu$ténym pod troveti podlahy. Zlab
v polozemnici 831.S dosahoval dvojnasobné délky oproti ostatnim a obsahoval nékolik
zavazi, dalsi byla zachycena ve vyplni objektu. Kilové jamy odhalené u stény
pravdépodobné s konstrukci stavu nesouvisely. Tyto objekty jsou tak oznacovany jako
mista textilni vyroby (Slabina - Kuna 2012, 129-132). Podobné polozemnice jsou vice
dolozeny z pozdni doby halStatské, predevsim z vyzkumui v Praze-Hloubétiné (Soudsky
1955, 197) a zmladSich obdobi. Vice dokladli je moZné najit od pozdni doby bronzové
v zahranici, priklady uvadi M. Slabina a M. Kuna jako analogie k tkalcovskym dilnam

v Roztokach (Slabina - Kuna 2012, 133-136).

Ze sidlisté luzickych popelnicovych poli z pozdni doby bronzové Pritzen 42 u
dolnoluzické vsi Pricyna pochazi soubor 23 hlinénych zavazi. Vjamé se kromé zavazi
nachazely také kameny a kusy mazanice, vS§echny nalezy pak nesly stopy Zaru. E. Bonisch
tento nalez interpretoval tak, Ze by se mohlo jednat o pozistatky tkalcovského stavu, resp.

domu, kde se tento stav vyskytoval, ktery zanikl pozarem (Bénisch 1999).

5.2.4 Prameny Kk textilu a textilni vyrobé
Kromé primarnich prament - predmétd, jejichz vyuzivani se pii textilni vyrobé
ptredpoklada na zakladé kulturné historickych a etnografickych paralel, jako jsou pravé

zavazi, presleny, vochle, hiebeny, nlizky apod. a ktera je vice ¢i méné mozné rozpoznat i

36 Byly zaznamendny vlastnosti jako zachovalost, pfimés, tvar, stav vypalu (resp. vysuSeni),
opotiebeni, hmotnost, v nékterych ptipadech jsou kresebné zdokumentované (Kuna - Némcovd
2012,129 - 130).
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v archeologickém materialu, je mozné pro poznani textilni vyroby vyuZzit i prament
sekundarnich. Témi mohou byt vyobrazeni na skalnim uméni, jako priklad je mozné uvést
znamou lokalitu Valcamonicu, na jedné z rytin je vyobrazen pfimo proces tkani (Gromer
2010, 114, Abb. 50). Motivy tykajici se textilni vyroby jsou zndmé i z keramickych nadob,
nejznameéjsi jsou tecké provenience, ale ojedinélé doklady se vyskytuji i ve
stiedoevropském prostoru. Pfikladem miiZze byt nadoba z madarské Soproni (Grémer
2010, 112-114, 246-Abb. 123), ackoli ta uz spada do doby halstatské. Pro dalsi poznani a
porovnani s jinymi nalezy je moZné vyuZit i figurdlni plastiky, na kterych mohou byt
vyobrazeny nékteré soucasti odévu ¢i dpravy ucesu, stejné tak tomu miZe byt na
kamennych stélach. Dal$im dilezitym pramenem, tykajicim se vSak spiSe Stifedomoii a
Piedniho vychodu jsou pisemné prameny, hlavné spisy antickych autort (Grémer 2010,

301-306).

Prameny pro poznani odévi noSenych v dobé bronzové se samozrejmé v riiznych
regionech lisi. Pro jejich rekonstrukci jsou asi nejvice zasadni objevy kompletnich krojt
vramci pohfbi v monoxilnich rakvich v severnim Némecku, Dansku a Skandinavii
(Grémer 2010, 39). V severni Evropé jsou bohaté na nalezy také baZiny a raSeliniSté.
Ve stifedni Evropé je spiSe mozZné pozorovat jen soucasti odévl, vyrabénych nové
z bronzu. Tyto nalezy pochazeji také vétSinou z hrobového inventare, konkrétné to mohou
byt jehlice, pozdéji spony, soucasti Celenek ¢i ¢epcti, pliSky zdobici Sat apod. Hlavné diky
kostrovym hroblim je mozné tyto predméty podle jejich uloZeni také 1épe interpretovat.
Horsi je to vpripadé hrobil zZarovych. Dalsi srovnani k dobé bronzové nam mohou
poskytnout nalezy casové blizké. Pro zakonzervovani odévu je ptrihodné i chladnéjsi
prosttedi, jak ukazuje objev Otziho. Na jeho oble¢eni je mimo jiné zajimavé to, Ze na jeho
vyrobu nebyly pouzity viibec tkané textilie, ale skladal se v podstaté jen z kiize ¢i koZeSin.
Boty pak byly ¢astecné vyrobené z lyka. Miize to byt samoziejmé dano pomérné chladnou
oblasti Alp. Ale nesmime zapominat na moznost vyuzivani podobnych materiali pro
vyrobu odévu i v dalsich oblastech. Textilie se dobte dochovaly i v alpskych solnych dolech
z doby halStatské. Napomahaji tomu stabilni klimatické podminky dolti dulezité pro
zachovani organickych materiald, ale také siil, hubici veskeré bakterie, které by je mohly

znicit (Gromer 2010, 34-42, 306-341).

Dochovani textilu v archeologickém kontextu vyzaduje specifické podminky.
Kromé jiz zminénych nalezli zvlhkého a mrazivého prostredi, to jsou také suché ci
zuhelnatélé textilie, které vsak v nasich podminkach nejsou doloZeny. Otisky textilni
struktury je mozné pozorovat na vyrobcich z hliny, kde se mohou vyskytovat ndhodné i

zamérné jako soucast vyzdoby. Textilie se mohou zachovat i v koroznich produktech na
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kovovych predmétech predevSim ze Zeleza a barevnych kovi, které byly plvodné
organickym materidlem obalené (Bravermanovd - Biezinovd - Urbanovd 2011, 99-100).
Nejstarsi doklady tohoto charakteru pochazi jizZ ze star$i doby bronzové. Na dvou
Zebrovanych manZetovych naramcich z pohtebisté unétické kultury nedaleko Turska byl
zachycen prokorodovany zbytek tkaniny (Vykoukalovd a kol. 2007, 205). Textilni
fragmenty byly podrobeny analyze, kterou se podarilo urcit platnovou vazbu z vlaken
zivocisSného plvodu. Da se predpokladat, Ze textilie byla soucasti odévu, na kterém byly
naramky umistény (Vykoukalovd a kol. 2007, 216-219). Je otazkou, jestli by nebylo moZné
najit vice podobnych ndalezi zdoby bronzové. 1 vpripadé Turska se jednd o
»Znovuobjeveni“ nalezl z vyzkumu z pocatku 20. stoleti. Je mozné, Ze pokud by o tento typ
pramene byl projeven vétsi zajem, pribylo by i vice ndlezl. Textilnictvim v dobé bronzové

se vSak u nas dosud nikdo systematicky nezabyval.

5.2.5 Diskuse k textilni vyrobé
Vyroba textilii a viibec odévili v dobé bronzové by si zaslouzila vice pozornosti, na
kterou zde vSak neni dostatek prostoru, a proto se pokusim pouze stru¢né naznacit

nékteré problematické otazky a ndméty pro dalsi zamysSleni.

Pokud bychom predpokladali, Ze vSech c¢trnact zavazi doloZenych vjednom
vinorském objektu pochazelo z jednoho tkalcovského stavu, bylo by toto pravdépodobné
mnoZstvi dostatecné pro jeho celkovou rekonstrukci, presny pocet zavaZi naleZejicich
k jednomu stavu v dobé bronzové vsak nezname. Protoze nebylo objeveno in situ, ale jako
soucast obsahu odpadni jAmy, neni mozné odvodit jeho presnou $irku. Samoziejmé téchto
zarizeni na sidlisti mohlo byt i vice najednou. Zavazi obecné dokladaji zpisob vyroby
tkanin na vertikalnim tkalcovském stavu. Jejich vyskyt na sidlisti proto jednoznacné
ukazuje, Ze se zde pro vyrobu latek pravé takovy stav pouzival. Je otazkou, kdo se textiln{
vyrobou zabyval. Zda zde plisobili jednotlivci, ktefi se na tuto produkci specializovali, zda
to byla zalezitost vybranych rodin ¢i kazdé domacnosti. V poslednim pripadé by dochazelo
k vyrobé textilii jen pro vlastni potfebu, resp. pro potiebu rodiny. Vyuziti textilie
v kazdodennim zivoté se jevi jako nezbytné. Kromeé odévi a jejich soucasti §lo jisté o rtizné
obalové materialy, podlozky apod. Piize pro tkané latky mohla byt vyrabéna z rostlinnych
i zivoCisSnych vlaken. Neptimym dokladem pro zpracovani viny mohou byt osteologické
pozustatky ovci, i kdyz pfimo ve Vinofi jich neni mnoho (viz kap. 5.7). Samozrejmé se da

predpokladat, ze mistni obyvatelé vyuzivali i zvireci kiiZe ¢i kozeSiny a lyko.
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5.3 Mazanice

Jako mazanice se oznacuje materidl sloZeny z hliny a rostlinnych primési, ktery
slouzil k omazani dievénych stavebnich konstrukci. Kromé izolace méla mazanice, resp.
omitky, resp. mazanice s bilym natérem. Mazanice ma vypovidaci hodnotu piedevsim
v pripadé, Ze se na ni dochoval otisk stavebni konstrukce, o které jinak na typickém sidlisti
doby bronzové mame jen malo informaci (Vareka 2012, 105). Mazanice vznika v diisledku
zaniku Kkonstrukce, jeji vypovédni hodnota je spojend se tiemi jevy: podobou stavby,
mechanismem zaniku a postdepozi¢nimi procesy. Pro pozndni mechanismu zaniku je
dtlezitad detailni terénni dokumentace mazanicovych ¢asti jednotlivych konstrukc¢nich
prvki shorelého objektu. Pii jeho zaniku dochazi k odliSnému stupni vypalu v zavislosti na
zplsobu zaniku a destrukce, a je proto také potreba zaznamenat charakter vypalu u
zkoumanych fragmentl. Studiem materialu miizeme ziskat informace o pripravé - pouzité

hliné a neplastickych slozek (Vareka 1995, 60-61).

Reprezentativni vzorek mazanice z knovizskych sidlist nebyl doposud zpracovan
ani publikovan. Napft. z knovizské lokality v Brezné u Loun pochazi zminky tykajici se
pouze zajimavéjsiho fragmentu misovitého tvaru, ptivodné snad vymazu jamy ¢i pece a
fragmentu opatieného vapenitym ¢i barevnym natérem (Pleinerovd - Hrala 1988, 132).
V rdmci zpracovani vyzkumu Stitarského sidliSté v Roztokach u Prahy byl také analyzovan
rozsahly soubor fragmentti mazanice (Vareka 2012, 105). Hodnoceni probihalo na zakladé
jednotného deskriptivniho systému, jehoZz autorem je P. Vareka (1995). Ukazalo se, Ze
vyhodnoceni nalezli mazanice miiZe byt uZitecné pro pochopeni usporadani obytného
aredlu a vyuzivané stavebni techniky. To vSak umoznila dobra zachovalost materialu,
ktera se na jinych sidlistich malokdy vyskytuje. P. Vareka predpoklad3, Ze soubor z Roztok
vznikl pri uklidu trosek stavby po pozaru do zahloubenych objektl (Vareka 2012, 105-
116). Velké mnoZstvi (cca 16 kg) mazanice poskytl objekt 521 z halstatského sidlisté
v Malenovicich - ,Mezicesti“. A. Ziibek, ktery tento soubor detailné zpracoval, se domniva,
Ze by se snad mohlo jednat o soucast ptivodné jednoho domu, ale pripousti také mozZnost,
Ze se do odpadu mohly dostat také pozistatky dalsich staveb. Na zakladé rtiznych otiskl
konstruk¢nich prvki a doloZeni omitky se autor také pokusil interpretovat podobu stavby

(Zitbek 2002, 115-119.

Mazanice byla na vinorské lokalité zastoupena v pomérné velkém poctu - celkem
55,7 kg. Nachdazela se hlavné v zasobnich objektech, jen vyjimectné v sloupovych jadmach.

Jeji pritomnost poctem kusti a celkovd hmotnost v ramci jednotlivych jam, stejné jako
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pozorovatelné pozistatky po konstrukénich prvcich3?, jsou souhrnné zaznamenany

v nasledujici tabulce (Tabulka 4). V zajimavych pripadech byla porizena fotograficka

dokumentace (Foto 16 - 27).

Tabulka 4: Piehled nalezené mazanice.

Objekt | Sacek | Typ objektu | Pocet Celkova Konstrukéni Foto
kusu | hmotnost (g) prvky
38 33 zasobni 6 14 - -
45 35 zasobni 3 35 - -
48 10 zasobni 1 12 - -
92 19 zasobni 5 23 - -
92 30 zasobni 4 9 - -
92 65 zasobni 103 1243 otisk -
94 39 zasobni 1 13 - -
99 67 sloupova 38 122 - -
108 44 sloupova 6 34 - -
112 46 sloupova 4 12 - -
137 49 sloupova 1 10 - -
152 72 zasobni 2 16 - -
152 74 zasobni 3 18 - -
164 60 zasobni 1 37 - -
164 62 zasobni 1 15 otisk? -
164 69 zasobni 2 15 - -
165 55 recentni 2 30 - -
175 110 sloupova 1 10 - -
183 101 zasobni 4 24 - -
184 103 zasobni 5 914 - -
185 98 zasobni 23 84 - -
185 127 zasobni 19 167 otisk -
186 115 zasobni 7 34 - -
186 118 zasobni 4 38 - -
190 107 zasobni 1 9 - -
190 167 zasobni 5 61 - -
191 131 zasobni 12 340 - -
191 137 zasobni 1 20 - -
191 221 zasobni 14 380 - -
191 241 zasobni 40 297 otisk -
191 273 zasobni 6 41 otisk? -
191 292 zasobni 4 53 otisk -
192 142 zasobni 1 9 - -
192 213 zasobni 7 79 - -
193 157 zasobni 17 44 - -
193 162 zasobni 11 82 - -
193 173 zasobni 6 55 - -
193 251 zasobni 13 158 - -
193 256 zasobni 40 488 otisk -
194 186 zasobni 8 163 otisk -

37 ProtoZe se v jednotlivych vrstvach vyskytovalo i vice fragmentt s otisky rtizné silnych prutd i
kulact, je zaznamenana pouze obecné piitomnost otiska (,otisk“).
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Objekt | Sacek | Typ objektu | Pocet Celkova Konstrukéni Foto
kusti | hmotnost (g) prvky
194 230 zasobni 1 16 - -
196 197 zasobni 9 190 otisk -
196 200 zasobni 6 119 - -
196 202/1 zasobni 200 3575 otisk -
196 202/2 zasobni 62 1974 otisk 26
196 208/1 zasobni 30 3638 otisk 20,22,23
196 208/2 zasobni 70 2881 otisk -
196 208/3 zasobni 80 3158 otisk 24
196 208/4 zasobni 82 2663 otisk 27
196 208/5 zasobni 38 2947 otisk 25
196 208/6 zasobni 20 3839 otisk -
196 261 zasobni 4 23 - -
196 265 zasobni 25 254 - -
196 267 zasobni 35 167 - -
196 269 zasobni 43 220 - -
196 294 zasobni 104 2137 otisk -
196 296 zasobni 68 2683 otisk, omitka 17,18
196 316 zasobni 18 2225 otisk, omitka -
200 170 zasobni 9 118 - -
200 217 zasobni 114 3294 omitka 21
200 248 zasobni 37 299 omitka -
200 301 zasobni 34 1174 otisk -
200 319 zasobni 16 277 otisk -
200 325 zasobni 61 826 omitka? -
200 333/1 zasobni 70 2483 otisk, omitka 16
200 333/2 zasobni 47 2782 otisk, omitka -
200 335/1 zasobni 100 2238 otisk -
200 335/2 zasobni 55 4238 otisk, omitka 19
201 227 zasobni 10 33 - -
201 276 zasobni 6 25 - -
202 280 sloupova 1 13 - -

Nejvice mazanice - 894 ks o celkové hmotnosti 32,7 kg - pochazi ze zasobni jamy ¢.
196. Byla rozptylena v celé vyplni objektu, pficemz nejvétsi mnozstvi (a také nejvétsi
kusy) byly uloZeny na dné. Na nékterych kusech jsou patrné otisky konstrukénich prvka -
predevsim v podobé prutd ¢i kulaciss. Dalsi zasobni jama ¢. 200 poskytla také objemny
soubor o 543 ks s celkovou hmotnosti 17,7 kg. Také v tomto souboru je mozné pozorovat
otisky pruti ¢i kulact. Ackoli se objevily mensi zlomky i na povrchu, vétSina mazanice
pochazi ze spodni poloviny vyplné objektu (od hloubky 30 cm). VétSi mnoZzstvi

o hmotnosti okolo 1 kg se vyskytovalo jeSté v zasobnich jamach ¢. 92, 184, 191 a 193.

38 Otisky prutd a kulaci jsou asi nejlépe patrnym konstrukénim prvkem. RozlisSeni prutu a kulace
zavisi na primeéruy, u prutu je to primér mensi nez 2 cm, u kulace vétsi nez 2 cm (Vareka 1995, 62).
Je moZné, Ze se mi v pribéhu analyzy mazanice nepodafilo odlisit dal$i pritomné konstrukcni
prvky, jejich rozeznani se podle mého nazoru odviji od zkusSenosti badatele.
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V ostatnich objektech (zdsobnich a sloupovych jamach) jsou to spiSe drobnéjsi kusy

ojedinéle s otiskem, ale Castéji bez jakychkoli pozorovatelnych dokladt konstrukce.

V souboru keramickych fragmentl z objektu ¢. 200 bylo objeveno také nékolik
kust neprili§ kompaktnich hlinénych zlomkd, na kterych byl patrny bily natér. S velkou
pravdépodobnosti se muize jednat o jiz vySe zminovanou omitku. Protoze zdanliveé
pripominaji keramické stiepy, byly mezi né v priibéhu vyzkumu omylem p¥imichany. Dalsi
zlomKky bilé omitky z objektu ¢. 1917, 196 (Foto 24) a 200 (Foto 21) se v souboru nachazely
spoletné s mazanici. U nékterych bylo jasné patrné nanaseni vice vrstev (Foto 24), coz
neni neobvyklé. Bélavy natér na vnéjSim povrchu mazanice byl rozpoznan napriklad

v souboru z Roztok, a to aZ v jedenicti vrstvach (Kuna - Némcovd 2012, 115).

Doklady omitky je mozné sledovat na lokalitach v jihovychodni Evropé jiz od
mlads$iho neolitu, coz ovSem miiZze souviset s vhodnymi podminkami pro jeji dochovani.
Takovou tpravu stény zname také z nasledujicich obdobi, a to i na nasem Uzemi. Jestli
takto byly upravovany stény domu uvniti nebo (i) z vnéjsi strany neni jisté (Bldhovd-
Sklendrovd 2012, 59). M. Bém pfi analyze mazanice z lokality Olomouc-Slavonin ,Horni
lan“, kde byly rozeznany nadzemni stavby stfedodunajské mohylové kultury, uvazuje o
omazani pouze vnéjsich stén staveb. Vyjimecnym nalezem na tomto sidlisti jsou zlomky
ptivodné kruhového reliéfu s koncentrickymi zlabky, které mohly zdobit pravé vnéjsi
stény domu. Jejich povrch byl upraveny omitkou (¢i blativou vrstvou) Sedavé ¢i okrové
barvy (Bém 2005, 162). Naopak ]. Hrala na zakladé rtizné barevnych a geometricky
zdobenych omitek z knovizskych lokalit upfednostiiuje nazor o jejich pouziti v interiérech

domu, kde nebyly vystaveny zménam pocasi (Hrala 1973, 77-78).

Pokud bychom sledovali rozptyleni mazanice vradmci zkoumané plochy, je
zajimavé, Ze nejvétsi zastoupeni je v objektech (¢. 196 a 200, 201), které se od sebe
nachazi pouhych deset metra. Dale je mazanice doloZena v zasobnich jamach (¢. 183, 186,
191, 193, 194) zapadné az jihozapadné od téchto objektd. U objektu ¢. 186 by snad
mazanice mohla souviset s nadzemni konstrukci, ktera stala pobliz (viz kap. 4.3), ale to je
samoziejmé pouze spekulace. Ostatni objekty s vyskytem mazanice byly rozptyleny po
zkoumané ploSe. Zadny ze zmilovanych objektli se nenachazel v blizkosti jediného
rozpoznaného pldorysu obytné stavby. Podle dochovanych otiskli konstruk¢nich prvkad,
jako jsou kulace ¢i pruty, stejné jako omitky, 1ze uvazovat o ptiivodnim omazani staveb. Zda
se vsak jednalo o stavby obytné, hospodarské ¢i vyrobni nebo dokonce soucasti pece

(Vareka 1995, 64), neni jasné.
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5.4 Kamenné artefakty

Vinoi'ské sidliSté poskytlo pomérné zajimavy soubor kamennych artefaktiso.
Nejvice se jich vyskytovalo v objektech ¢. 191, 193 a 196. VSechny nalezy pak pochazeji ze
zasobnich jam, vyskytujicich se pfevazné v severozdpadni ¢asti zkoumané plochy. Celkovy
prehled nalezenych kamennych artefaktd, vcéetné Cisla objektu a Cisla sacku je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 5). U vSech zaznamenanych predméti byla potizena
J. Ridkym fotografickd dokumentace, sjeho svolenim jsem do prace zatadila fotografie
vybranych nalezii (viz Piilohu 5). V souboru se celkové podarilo rozpoznat deset
otloukacti, devét brouskid a osm rucnich mlynka40. U dalSich predméti je funkce pomérné
nejasna, mlze jit o surovinu pro vyrobu mlynku ¢i bliZe neidentifikovatelnou podlozku.
Kromé nich bylo zobjekti odebrano zna¢né mnoZstvi kament, na kterych nebyly

pozorovany zadné zndmky pouzivani ¢i opracovani.

Tabulka 5: Celkovy prehled kamennych artefakti.

Objekt | Sacek Predmét Foto | Poznamka
92 64 otloukac -
183 125 surovina pro vyrobu -
mlynku

233 horni dil mlynku 28,29

234 brousek 30,31 zlabek
191 - podlozka? -

147 podloZzka/polotovar -

mlynku

148 brousek 35

151 spodni dil mlynku 37 =191/152

152 spodni dil mlynku 37 =191/151

153 horni dil mlynku 32

242 otloukac 33

242 brousek 36

242 horni dil mlynku 34

308 podlozka? - 2 ks
193 158 2 brousky 40

231 spodni dil mlynku 42

257 brousek 38

281 otloukac -

285 spodni dil mlynku 41 6 ks

287 horni dil mlynku 39
194 245 2 otloukace -
196 198 brousek 45 zlabek

39 Za jejich urcéeni dékuji J. Ridkému. Prozatim neni dostupné urceni suroviny geologem.

40 Ru¢ni mlynky mohou byt oznacovany také jako drtidla a drtice (cf. Sklendr* - Hartl 1989, 59),
v nékterych publikacich se miZeme setkat i s oznacenim kamenna podlozka ¢i zrnotérka ponékud
problematické je, Ze pokazdé mohou oznacovat jiny dil ruéniho mlynku (nebo oba), a ne vZdy je to
z literatury patrné (cf. Pleinerovd - Hrala 1988, 135; Smejtek 2007 - 2011, 246; Chvojka 2009, 108).
V takovych pripadech proto ponechavam plivodni oznaceni autort.
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Objekt | Sacek Predmeét Foto | Poznamka
196 205 otloukac -
209 otloukac -
262 brousek -
297 2 otloukace -
309 horni dil mlynku 43, 44
200 326 otloukac 46
201 226 brousek -

Vinorské ruc¢ni mlynky je mozné dale rozlisit na horni (pét kust) a spodni dil
(celkové tri jedinci ve Ctyrech kusech), které byly riizné tvarovany a maji riizny stupen
opoti‘ebeni. Upraveny jsou piredevsim horni dily mlynki a to tak, aby bylo mozné je l1épe
uchopit do jedné (Foto 28, 29, 32, 34, 39) ¢i obou rukou (Foto 43, 44). Zadny spodni dil
mlynku nebyl zachycen v piivodni velikosti, vZdy se jedna pouze o jeden ¢i vice zlomkd.
Rucni mlynky se mohly vyuZzivat nejen na mleti obili na mouku, ale i jinych druht potravy,
bylin ¢i masa. I. Pavli*! uvazuje i o tom, Ze se na nich mohlo pripravovat ostfivo pri vyrobé
keramiky ¢i barvivo (Pavlii - Zdpotockd 2007, 77). Pomér nalezenych hornich a spodnich
¢asti naznacuje, Ze ke spodnim mohlo patfit vice hornich dild mlynkd. Pfitomnost obou
casti se potvrdila ve vyplni objekti ¢. 191 a 193. Pokud bychom uvazovali o tom, Ze
nalezené artefakty byly pouzivany najednou (samoziejmé se to neda tvrdit s jistotou),

mohl by pak soubor z jednotlivych objektl piedstavovat majetek jedné rodiny.

Valounové otloukace (Foto 33, 46), vyrobené z kiemene a kifemence (jiné suroviny
zatim nebyly geologicky zarazeny) nesou stopy po pouZivani. Mohly slouZit k ptipravé
potravy, ale také pri vyrobé nékterych kamennych, dievénych ¢i kosténych nastroji (Pavlii
- Zdpotockd 2007, 77). Poslednim doloZenym ndastrojem jsou brousky, které byly obecné
vyrabény z rizné zrnitého abrazivniho materialu (Sklendr - Hartl 1989, 56). Ve Vinofri se
podatilo urcit pouze jednu pouzitou surovinu - piskovec. Na nékterych z nich (Foto 30, 31,
45) se vyskytuje i zZldbek. Brousky se ziejmé mohly pouzivat k brouSeni a ostieni

predmétl bronzovych, ale také z kosti, parohu ¢i dreva (cf. Smejtek 2007 - 2011, 246).

Kamennym nastrojiim (tak jako dal$im nekeramickym naleztim) knovizské kultury
neni v archeologii vénovana velkd pozornost, presto je mozné nalézt urcity srovnavaci
materidl. V Bifezné byly zkamennych predméti nalezeny piskovcové brousky
s dochovanymi brusnymi drahami. AZ na jedno ovalné ,drtidlo“ s prohnutou funk¢ni
plochou se na sidlisti dochovaly jen drobné zlomky. Rozpoznany byly i otloukace, vétSinou

kulovitych tvard, jejich mnozstvi vSak neni blize specifikovano (Pleinerovd - Hrala 1988,

41 Neolitické nalezy kamennych artefaktl zlokality Bylany, mj, i ru¢ni mlynky, brousky ad.
zpracovali I. Pavll a J. Rulf (1991) a nékteré poznatky by se daly aplikovat i na mladsi nalezy.
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135). Velky soubor kamennych predméti pochazi z Knézevsi. Pro nas je zajimavé
predevsim zastoupeni ,podlozek na drceni obili“ 33 kusy, v nékterych pripadech se
podafilo zachytit i celé jedince. Vzhledem k dlouhému trvani osidleni béhem mladsi a
pozdni doby bronzové nepredstavuje 33 kusl velké mnozstvi, ackoliv se u nich
predpoklada dlouhodobé pouzivani (Smejtek 2007 - 2011, 251, Obr. 194). Podle
petrografického rozboru se na vyrobu mistnich ,podloZek” pouZivaly zejména arkézy a
arkozové piskovce a slepence karbonského stari, které se do Knézevsi dovazely z izemi

mezi Kamennymi Zehrovicemi a Doksy (Smejtek 2007 - 2011, 251).

0. Chvojka uvadi z jiznich Cech 39 nélezli ,podlozek“42, které pievazné pochazeji
zrovinnych sidliSt. Nejvétsi pocCet - devét podloZek - pochazi zlokality Hlubokd nad

Vltavou Il (Chvojka 2009, 108-109). Vétsinou jsou vSak zastoupeny jednim ¢i dvéma kusy.

Pokud ndlezy srovname, je celkem patrné, Ze se ve Vinori podarilo zachytit celkem
vyznamny soubor kamennych nastroji (pokud srovname velikost zkoumané plochy a
délku trvani doloZeného osidleni). Zatim nebyla u kamennych nalezii z Vinofe urcena
surovina, ze které byly vyrobeny. To by snad mohlo prinést zajimavé informace
(predevsim u rucnich mlynki), tykajici se jeji provenience, totiZ jestli mistni obyvatelé
ziskavali surovinu v okoli, nebo jestli byla ziskdvana surovina ¢i celé vyrobky i z vétSich
vzdalenosti. Nabizi se i dalsi otazky, napft. jak dlouhou dobu byly mlynky pouzivany, zda
byly vazany na jednu nebo vice rodin, co by mohlo byt diivodem k ,zahozeni“ stale
funk¢nich jedinct (jak je to doloZeno ve Vinofi u hornich mlynk) atd. Odpovédi na tyto

otazky by mohly pomoci najit paralely z etnografickych pozorovani.

5.5 Bronzové predméty

Ve Vinori se podarilo nalézt pouze dva bronzové predméty a jeden neurcitelny
fragment, coz v podstaté odpovida nalezové situaci na sidlistich z obdobi popelnicovych
poli. Prikladem mohou byt knovizska sidlisté Knézeves (Smejtek 2007 - 2011, 216) a
Brezno u Loun (Pleinerovd - Hrala 1988, 132) ¢i Stitarské Roztoky u Prahy (Kuna -
Némcovd 2012, 146). V objektu ¢. 192 ve vrstvé 0-20 cm byl objeven bronzovy dratény
krouzek (Foto 9) o priiméru 1,6 cm s primérem dratku 2 mm. Nezda se, Ze by krouzek mél
byt soucasti néjakého vétsiho Sperku, a proto predpokladam, Ze by se mohlo jednat o
prsten. Podobny krouzek (Foto 10), ale fragmentarni, pochazi z objektu ¢. 193 z vrstvy 0-
20 cm. V tomto pripadé je primeér o néco mensi - 1,3 cm. Tento krouzek snad mohl (ale

nemusel) byt soucasti vétsi spiraly. Rlizné bronzové ozdoby vytvorené z dratku se objevuji

42 0. Chvojka uvadi, Ze kamenné podloZky jsou povaZovany za zrnotérky nebo také drtidla a tteci
mlynky (Chvojka 2009, 108-110).
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jiZ od star$i doby bronzové (Smejtek 2007 - 2011, 224), dochované predméty proto
nemohou byt vyuzity pro bliz$i datovani objektt. BliZe neidentifikovatelny zlomek (Foto

11) byl nalezen v objektu ¢. 186.

5.6 Struska
Ve trech objektech (191, 192, 196) byla objevena struska. Nepocitam objekt 165,

ktery byl urcen jako recentni navazka, a nékteré nejasné nalezy, kdy se mize jednat spisSe
0 mazanici. Pfirodovédna analyza strusky neni k dispozici, nelze tedy rici, s jakou vyrobou

by méla souviset, jejim hodnocenim jsem se proto nezabyvala.

5.7 Zvireci kosti

Z dvanacti zahloubenych objektii z lokality ve Vinoti pochazi celkem 109 zvirecich
kosti, které pro nalezovou zpravu zvyzkumu zpracoval a vyhodnotil R. Kysely
z Archeologického tstavu AV CR v Praze. Ve$keré informace, se kterymi pracuji, vychazi
pravé z tabulky Kvantifikace osteologickych nélezii R. Kyselého (Ridky 2012, Priloha 6).
Zastoupené Zivocichy je moZné rozdélit na domaci, divoké a neurcitou skupinu, kam byly
zarazeny nékteré kosti, u kterych nebylo moZné rozpoznat, jestli se jedna o domaci ci
divoké zvire. Jsou to jednak velci turi, ale také kategorie tur/jelen a prase. Z domacich
zvirat jsou doloZeny kosti koné, tura, prasete, kozy ¢i ovce a psa. Divoka zvirata, jejichz
kosti byly urceny, predstavuje zajic, neurCeny hlodavec a divokd kachna. Bylo nutné
aplikovat i obecnéjsi kategorie jako velky, stifedné velky a maly savec, a bliZe neurceny
savec. Mlizeme ale zrejmé predpokladat, Ze vétSina z téchto savcli mohla patfit mezi

domaci druhy.

Z urcenych druhi prevazuje tur domaci (12 ks), méné se pak vyskytuji ovce/kozy
(5 ks). Ve trech pripadech se jedna o psi kosti, dvéma kostmi je zastoupen kin domaci.
Pokud zapocitame i skupinu nalezl zarazenou mezi neurcité druhy, bylo ¢tyfmi kostmi
doloZeno prase. Nejvice jsou zastoupeny blize nespecifikované kategorie zcela neurcitych

ardzné velkych savcti - celkoveé se jedna o 72 kosternich pozustatka.

Kromé savctl nalezy dokladaji kachnu divokou a sladkovodni mlze. Ze Ctyt lastur
Celedé velevrubovitych, bylo mozné dvé konkrétné jako druh velevrub tupy. Mimo to byly
v nékterych zasobnich objektech zaznamenany i dalsi nalezy pozistatki schranek

mékkyst bez blizsiho urceni.

Nejvice kosternich pozistatki (32 ks) pochazi ze zasobni jamy ¢. 193, druhotné

ziejmé pouzivané jako odpadni. Zahrnuji domaci druhy jako tura, kozu ¢i psa a hlavné

80



bliZe neurcené savce. Okolo dvaceti kusi osteologickych nalezli obsahovaly zasobni jamy
¢. 191 a 194, opét s pievahou stfednich a neurcenych savcii, turem domacim a ovci i
kozou. Objekt ¢. 191 mimo to také doklada vyuZziti koné domaciho, stejné jako objekt
¢.165. O néco méné nalezd bylo ve vyplni objektd ¢. 190 a 192. V objektu ¢. 192 bylo
rozpoznano nékolik pripadd prasete a dalSich savcl. Jen nékolik kush citaji nalezy

z objektti €. 38, 94, 165,183, 196, 202 a 222.

Pokud bychom porovnali naSe vysledky s dostupnymi vystupy ze znamych
knovizskych lokalit, jsou v podstaté velmi podobné. V KnéZevsi, Bfezné u Loun i
Radonicich ptevazoval v analyzovaném osteologickém materidlu vyskyt tura domaéciho
nad ovci/kozou a prasetem domacim. Jen nékolika procenty jsou pak zastoupeni kiin
domaci a pes (Bouzek - Koutecky — Neustupny 1966, 109; Peske 1988, 60; Smejtek 2007 -
2011, 442-443). Nejinak je tomu i ve Vinofi. Naopak napfiklad v Praze-Stodtilkach na
zakladé analyzovaného osteologického materidlu se ukazuje stejné zastoupeni tura,
ovce/kozy i prasete (Fridrichovd 1981, 184). Co se tyka divokych druhi lovné zvére, nebyl
zadny ve Vinofi zaznamenan jednoznacné az na doklad zajice polniho a kachny divoké.
Tomu neodporuji ani vysledky z vySe uvedenych sidlist, kde divoké druhy predstavuji jen
maly zlomek zaznamenanych zivocichli (Peske 1988, 61). Zajic polni se dochoval

v relativné velkém mnozstvi poziistatkii v Knézevsi (Smejtek 2007 - 2011, 442-443).

Druhy domadcich zvirata ukazuji predpokladany vzorek, ktery bychom na
ytradiénim“ zemédélském sidliSti ocekavali. D4 se uvaZovat o tom, Ze ovce mohly byt
kromé stravy chovany pro vilnu, ale jedna se pouze o domnénku. Stejné tak neni jasné,
jestli byl hovézi dobytek chovan pro maso, mléko ¢i na zaprah, coz by bylo mozné posoudit

v pripadé dochovani celych koster (cf. Pleinerovd - Hrala 1988, 171).

6 Diskuse k sidlisti ve Vinori

V této kapitole se pokusim o celkové zhodnoceni vinorského sidlisté na zakladé
informaci ziskanych pri zpracovani vyzkumu uvedenych v predchozich kapitolach. Je
potreba vzit v potaz, Ze se jedna pouze o ¢ast plivodniho sidlisté, které mohlo pokracovat
v podstaté na vSechny svétové strany, ackoli vice na vychod se to podle negativnich
vysledkl vyzkumu nezda jako pravdépodobné. Pii interpretaci nalezové situace se snazim
naznacit také urcité teorie k fungovani sidliste, které je vSak potieba brat skutecné jen
jako teorie, a bylo by je mozné pomérné jednoduse napadnout. Nicméné si myslim, ze je

dtlezité se o né alespoii pokusit.
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V ramci zkoumané plochy rovinného sidlisté se da uvaZovat o zachyceni obytného
aredlu, ve kterém se podarilo v celém pldorysu dolozit i nadzemni sloupovou stavbu
(snad obydli) o velikosti 19 x 6 m a orientaci ve sméru SV-]JZ. Nosné sloupy, umisténé
uvniti domu v jeho podélné ose, byly ziejmé soucasti konstrukce valbové strechy. Podle
pritomnosti dalSich sloupovych jam uvniti pldorysu se da piedpokladat také vnitini
Clenéni prostoru ¢i vybaveni domu, se kterymi muze souviset i zlabek. U popisovaného
domu se nevyskytuji Zadné zahloubené objekty, o kterych by se dalo uvaZovat jako o
zasobnich jdmach. Je potieba pripustit i moZnost, Ze by se mohly vyskytovat ve vyzkumem
nezachycené plose jizné ¢i vychodné od nadzemni stavby. PiredevSim neprehledna situace
u vychodni stény domu naznacuje piitomnost dals$i nadzemni stavby, jejiz plidorys vSak
neni moZné rekonstruovat. Také se neda posuzovat jeji funkce ani datace, resp. soucasnost
s doloZzenym domem. Na sidlisti se velmi pravdépodobné (podle mnozstvi prozkoumanych
sloupovych jam) da predpokladat existence i dalSich nadzemnich staveb predevSim ve
stredu zkoumané plochy, nepodarilo se vSak prokazatelné vymezit jejich plidorys. Nékteré

sloupové ¢i ktilové jamy by také mohly souviset s roz¢lenénim plochy sidlisté.

Zda se, Ze od tohoto obytného arealu byly ponékud vyclenény zasobni objekty,
které se vyskytuji predevSim v severni a severozdpadni ¢asti zkoumané plochy. BohuZel
plocha mezi témito ,aredly” nebyla prozkoumadna, takze se situace neda interpretovat
jednoznacné. Stejné tak nevime, jak vypadala situace severné od zasobnich jam, kam také
vyzkum nezasahoval. Musime vzit v potaz také to, Ze ziejmé nebyly vyuZivany vSechny
objekty soucasné. U dvou zasobnich jam, podle sloupovych/ktlilovych jam uvnitt (obj. 193)
a v blizkosti objektu (obj. 186) se da uvazovat o piitomnosti ochranné konstrukce. Pravé
ze zasobnich objektd, druhotné vyuzitych pro uloZeni odpadu, pochazi vétsSina
analyzovanych nalez(, at uz se jedna o keramiku, tkalcovska zavazi, mazanici, kamenné
artefakty, dva bronzové krouzky ¢i zviteci kosti. Z objektli byly odebrany také vzorky na
rizné analyzy. Bohuzel vysledky ze vzorkli odebranych na plaveni nejsou dosud znamé.
Antrakologicka analyza prokazala vyuzivani hlavné dubu, ale i borovice a buku lesniho

jako palivového ci stavebniho materialu.

Podle nalezenych zvirecich kosti domacich zvirat prevladal na lokalité chov tura
nad ovci/kozou a prasetem. DoloZen je i chov koné. Jestli prevazoval jejich chov domacich
na maso ¢i mléko, nebo byly vyuzivany také napriklad pro tah (tur, kan), jizdu (kan) i
vlnu (ovce) se neda sjistotou urcit. To je mimo jiné zapri¢inéno i pomérné malym
souborem osteologickych nalezli reprezentovanym jen jednotlivymi kostmi, nikoli celymi

jedinci. Vedle domdcich zvirat je jen nékolika kostmi zastoupena divoka zveér, jejiz maso
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mohlo doplnovat stravu. Stejné tak zde bylo péstovano a zpracovavano obili, coZ dokladaji

predevsim kamenné ru¢ni mlynky.

Na sidliSti se da predpokladat podle nalezenych zavazi také textilni vyroba. Neni
jasné, jestli pritomnost vyzdoby v podobé otiskii prstli na vrcholu i téle zavazi méla néjaky
funkéni vyznam, ale priklanim se spiSe k tomu, Ze ne. To vSak souvisi i s otazkou, kdo tato
zavazi vyrabél, na kterou dosud nemame spolehlivou odpovéd'. Protoze z jednoho objektu
(¢. 200) pochazi cely soubor zavazi, miiZeme uvazovat o tom, Ze byla soucasti jednoho
vertikalniho tkalcovského stavu. Komu tento stav pattil, jestli jedné osobé, rodin€, nebo ho
vyuzivalo rodin vice, samoziejmé nevime. Dlivodem Kk ,zahozeni“ nerozbitych kusi (u
nékterych je mozné pozorovat rozbiti ¢i opaleni, které mohlo byt ale zplisobeno béhem ci
azZ po zaniku stavu), mohl byt jednak pravé zanik urcité stavby (?), ve které vyroba
probihala, ale také treba odchodem casti populace. S urcitym zanikem nebo jen poSkozeni
casti sidliSté mulze souviset také znacné mnozstvi mazanice, pochazejici pravé
ze zasobnich jam. Nékteré fragmenty mazanice na sobé nesou otisky prutii ¢i kulact, jaky
typ objektu ji byl pivodné omazan, neni jisté. Mohlo se jednat o obytny diim, ale také
mensi stavby, kde probihala vyroba. Podobné jako ,zahozeni“ stile funk¢nich zavazi je
zajimavé ,odhozeni“ i kamennych nastroji, které podle mého ndzoru mohly byt vyuzivany
nadale. To se tykd hlavné brousk, otloukacti, ale také horni ¢asti ruc¢nich mlynkd, u
kterych se predpokladd mnohem delsi pouzivani nez naptiklad u keramickych nadob. I
tady se proto nabizi otazka, zda tyto predméty nemohly byt ,odhozeny* z diivodu odchodu
napt. jedné Ci vice rodin a mohly by tak souviset s néjakym ritudlem, ktery odchodu
predchazel. Pokud budeme souhlasit s teorii, Ze kazda rodina pouzivala jeden spodni dil
mlynku (a snad vice hornich dild), jednalo by se v nasem pripadé o dvé ¢i tfi rodiny. Stejné
tak ale mohly predmeéty ztratit svou funkci po imrti nékterého ¢lena rodiny. VSechny tyto
teorie by samozirejmé bylo dobré porovnat s etnografickymi poznatky, coz se mi bohuzel

z Casovych divodi nepodatilo.

Velkou Cast nalezeného materialu tvorily predméty keramické produkce. Ackoliv
celych tvar se dochovalo jen malé mnozZstvi, pravé predevsim na jejich analyze stoji
zatazeni sidliSté spiSe do star$i faze knovizské kultury, a to Br D az Ha Al (resp.
knézevskych horizonti Mo/Kn 1 - Kn 3 - viz Obrazek 1; Smejtek 2007 - 2011, 115),
presnou délku trvani osidleni v tomto misté vSak neni mozné s jistotou urcit. Nezabyvala
jsem se ani bliz§im chronologickym rozdélenim objektd, protoze prvky (tvary nadob c¢i
jejich vyzdoba) typické pro urcité faze mohly pietrvavat v tomto pomérné kratkém obdobi
i vpribéhu vice fazi. Z keramickych nadob jsou zastoupeny kromé vétSich zasobnic se

zdrsnénym povrchem, hrncli ¢i amfor také nalezy jemnéjsi keramiky v podobé rliznych
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misek ¢i koflikli. Celkové vsak prevladaji strepy se stiedné silnou aZ silnou sténou. Jen
v pripadé jedné zasobnice se podatilo rozeznat jeji cast ve dvou objektech, vzdalenych od
sebe necelych 50 m. Nelze z toho odvodit v podstaté nic jiného, neZ Ze oba objekty (¢. 194
a 199) jsou soucasné, resp. byly ve stejné dobé druhotné zaplnény odpadem. Dva objekty
(obj. ¢. 48 a 186) pak obsahovaly zlomky zasobnic rekonstruovatelné do celé podoby, a
mohly tak snad také souviset splvodnim vyuzivanim objekti. Keramika byla
pravdépodobné vyrabéna pirimo na sidlisti, keramicka pec, ktera by ji podlozila, zde vsak

nebyla zaznamenadna.

Pokud bych méla celkové zhodnotit nalezy z vinoi'ského sidlisté, pii porovnavani
s ostatnimi knovizskymi lokalitami jako napft. s Bfeznem (Pleinerova - Hrala 1988) ¢i
Knézevsi (Smejtek 2007 - 2011) poskytlo v podstaté srovnatelné nalezy hmotné kultury.
Lisi se snad jen krats$i délkou trvani (minimalné této ¢asti), musime vsak vzit v potaz i

moznost pribézného posunu osidleni po celém sidlisti.
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Zavér

Béhem 2. etapy zachranného archeologického vyzkumu vedeného ]. Ridkym
z Archeologického tstavu AV CR vPraze vletech 2011 - 2012 na lokalité Vinot-
V Zaboktiku se podatilo zachytit ¢ast knovizského sidlisté. Také pri vyzkumech,
probihajicich v blizkosti zkoumané plochy jiz od roku 2004, bylo prozkoumano nékolik
zahloubenych sidlistnich objekti z mladsi doby bronzové. Nalezy dosud nejsou detailné
zpracovany a datovany, piesto je mozné domnivat se, Ze by mohly patrit také k tomuto
sidliSti. Na k. 4. Vinof je moZné sledovat kontinualni osidleni v podstaté od neolitu, ackoliv
na riznych polohach. Jejich poznani se samoziejmé odviji od mnozstvi dosavadnich
vyzkuml. Mimo jiné je zde mozné dolozit také vyuzivani vysSinnych poloh, které se
predpoklada také v mladsi dobé bronzové. Presné chronologické zarazeni neni moZné
hlavné ztoho davodu, Ze jde vétSinou o artefakty z povrchovych sbéri. Jde tedy o
intenzivné vyuzivany mikroregion, jehoZ osidleni je znamo spiSe utrzkovité, a vyzkum

sidlisté V Zabok¥iku napomaha prohloubit toto poznani.

Rovinné sidlisté je situovdno v nadmoiské vysSce 232 - 236 m n. m. pii tocich
Cténického a Vinorského potoka, které se v soucasnosti nedaleko slévaji. Vyzkumem z let
2011 - 2012, jehoz nalezovy fond je detailné popsan v této praci, se podarilo zachytit
obytnou i skladovaci ¢ast knovizského sidlisté z Br D aZ Ha A1 (viz Obrazek 1), tj. jednak
nadzemni stavbu sloupové konstrukce a relikty dalSich, na druhé strané pak zahloubené
sidlistni objekty. Datace je zaloZena predevSim na vyhodnoceni keramickych nalezd,
predevSim podle tvaru a vyzdoby nejen rekonstruovatelnych tvari, ale i zlomkd. Vétsi
pozornost byla dale vénovana tkalcovskym zavazim a kamennym nastrojim, na jejichz
zakladé se snazim o diskusi k fungovani tohoto sidlisté (viz kap. 6). U kamennych nastrojt
zatim nezname pouzivanou surovinu. V pripadé budouciho urceni by pripadné mohla
poskytnout odpovédi na otazky ohledné jejiho piivodu a naznacit tfeba sméry kontakt.
Analyzovan byl i soubor mazanice, nicméné pro poskytnuti vice informaci by
pravdépodobné bylo potieba vénovat se mu jesté o néco podrobnéji a vyzadovalo by to i
vice zkuSenosti s timto pramenem. Bronzové nalezy jsou ve Vinofi zastoupeny jen dvéma
bronzovymi krouzky a neposkytuji nam tak vice informaci o vyuziti bronzu na sidlisti.
Zajimavé vysledky by mohla prinést prirodovédna analyza nékolika nalezl strusky, ktera
zatim nebyla provedena. Na zakladé rozboru zvirecich kosti bylo mozné urcit druhy
chovanych zvirat zastoupenych hlavné turem, ale i ovci/kozou ¢i prasetem. Jen minimalné
byl zaznamenan kiinl a pes. Velkou ¢ast kosti vsak bylo mozZné zaradit pouze obecné mezi

savce.
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Vramci této diplomové prace se mi z Casovych divodl nepodatilo zhodnotit
postaveni zkoumaného sidlisté v mikroregionu Vinorského potoka, dtlezitého pro osidleni
nejen v mladsi dobé bronzové, a viibec SirSiho okoli. Zlstava to tedy ukolem dalsiho

badani.

Domnivdm se, Ze se touto praci naopak podarilo zpristupnit velmi zajimavy
archeologicky hmotny a informacni fond, a to v pomérné kratké dobé od samotného
vyzkumu, ackoliv pravé ztohoto divodu nejsou zatim dostupné zavéry =z
vétSiny prirodovédnych analyz. V pripadé zpracovani starSich vyzkumi s doloZenymi
mladobronzovymi objekty v sousedstvi lokality Vinoi-V Zabokfiku (2. etapa), a to
z Rosické ulice (Ridky 2009) a prvni etapy vyzkumu V Zabokiiku (Andrisek 2011), by bylo
prihodné je porovnat s timto sidliStém. Na zakladé vysledki z téchto poloh, by se dalo
urcit, jestli zde bylo pouze jedno vétsi sidliSté ,jen” ze starSich fazi knovizské kultury, nebo

jestli postupné dochazelo k jeho stéhovani béhem mladsi a pozdni doby bronzové.
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Seznam pouzitych zkratek

Archeologicky tistav AV CR (ARU AV CR) - Archeologicky tistav Akademie véd Ceské
republiky

Br - doba bronzova

KnK - knovizska kultura

MMP - Muzeum hlavniho mésta Prahy
NZ - nalezova zprava

Obj. - objekt
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