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Abstrakt

Diplomova préce se zabyva vyzkumnou ¢innosti vybranych agentur u historicky prvni
piimé volby prezidenta v Ceské republice na pozadi pfedvolebnich priizkumii realizovanych u
tématu prezidentskych voleb ve Spojenych statech americkych. Prace si tak poklada otazku,
jak je a bude fenomén primé prezidentské volby prijat nejen ¢eskymi obcany, ale i zdejSimi
vyzkumnymi spole¢nostmi a zdali se do budoucna postupy téchto spole¢nosti i prezidentska
volba pfiblizi tradici udrzované v USA. Cilem diplomové prace je tak zhodnoceni €eskych
predvolebnich prezidentskych prizkumd a jejich zakladnich metodik prostfednictvim
komparace s modelovym prikladem v USA. Doplfujicim cilem prace je nasledné zhodnoceni,
jaké pretrvavaji v Ceském prostiedi tradice i nedostatek prostredkd, které potencialné brani
dalSimu rozvoji dané vyzkumné oblasti v prostiedi ¢eského statu. V neposledni fadé je v praci
zhodnoceno, jaky vliv mohou mit predvolebni prlizkumy na vefejné minéni. Prace je
rozdeélena na pét kapitol. Prvni kapitola prace je vénovana volebnimu systému a pfedvolebnim
prezidentskym prizkumdm v CR. Druhd kapitola se zabyva volebnim systémem a
predvolebnimi prezidentskymi prizkumy v prostfedi USA. Tteti kapitola se vénuje komparaci
vyzkumnych postupl vybranych dvou stétil. Ctvrta kapitola posléze predstavuje shrnuti metod
a technik v USA a CR a nasledné pFipojuje Gvahu nad potencialnim vlivem predvolebnich
prizkum( na vefejné minéni a demokraticky systém vseobecngé. V zavéru prace jsou shrnuty
hlavni poznatky a je zde otevien prostor k diskuzi nad otazkou predvolebnich prizkumd
v Ceské republice do budoucnosti.

Klicova slova: Predvolebni prizkumy, vyzkum, prezidentskd volba, prezidentsky systém,
Ceska republika, Spojené staty americké, volebni prognéza



Abstract

This diploma thesis deals with examination of research activities of selected research
organizations regarding the historically first direct elections of the president of the Czech
Republic. This is done with the use of pre-election surveys realized in connection with
presidential elections in the United States of America. The thesis ponders whether the
phenomenon of direct elections will be positively accepted not only by Czech Citizen but also
by local research organizations. The aim of the presented diploma thesis is the evaluation of
Czech presidential surveys and their main methods through the comparison with models from
the United States of America. The subsidiary goal is the investigation of prevailing traditions
in the Czech Republic and the lack of resources which cause resistance against potential
research development in the Czech Republic. At last but not least the thesis evaluates how
presidential polls might influence the public opinion. This thesis is divided into five chapters.
The first one investigates the election system and polls in the Czech Republic. Next chapter
deals with the election system and polls in the United States of America. Chapter three
focuses on the comparison of research approaches in the Czech Republic and the United
States of America. The fourth chapter presents the summary of research methods in the Czech
Republic and the United States of America and subsequently offers a potential influence of
polls on the public opinion and democracy in general. At the end, all findings are summarized
and assessed together with discussion about presidential polls in the Czech Republic in the

future.

Keywords: Pre-election polls, research, presidential election, presidential system, Czech
Republic, United States of America, election prognosis
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Seznam zkratek

CVVM - Centrum pro vyzkum vefejného minéni
CSU - Cesky statisticky Gfad

IVR — Interactive voice response

LVM - Likely voter model

STEM - Stredisko empirickych vyzkumd



1.  Uvod

PFfim4 volba prezidenta predstavuje v Ceském prostfedi nastoleni novodobeho
fenoménu, ktery by v dlouhodobém c¢asovém horizontu mohl mit vyznamny vliv na
formovani vefejného minéni. Do nynéjsi doby bylo moZné zaznamenat, Ze v poslednich letech
se k volbdm dostavuje stale mensi mnozstvi voli€l (nékdy nedosahujici ani poctu 50 %).
Davody pro slabou Ucast nejsou zcela jasné, avsak dle nazor(i vyzkumnikl je nizka Gcast
zCasti pricitana ztraté ddvéry volicd ve vlastni schopnost ovlivnit volbou politickou situaci.
PFimé volba by zde tak mohla znamenat jakysi druh vefejné vyzvy pro obcany, Ze svoji
volbou dokaZou vyznamné zasahnout do politického systému zemé — poprvé mohou volit
hlavu statu. Do nynéjsi doby Ceska spolecnost zaZila volbu nepfimou, kterd byla vykonavana
skrze Parlament Ceské republiky. Parlament Ceské republiky tak predstavoval zakonného
zéstupce ¢eskych ob¢an(. Je na Gvaze, na kolik se zménilo vefejné minéni a rovnéz celkové
mysleni obyvatel pfi prilezitosti zvolit si hlavu statu bez pomoci zprostfedkovatele. Na tuto
skuteCnost tak svoji praci navazuji vyzkumné agentury zabyvajici se verejnym minénim.
Pravé v ramci priizkumd Ize posléze odhalit, jak Cesi prijali odpovédnost volby a zdali se tyto
kroky néjakym zplisobem zéasadné promitly ve vysledcich pfedvolebnich odhad(. Téma prace
mbZe byt velice aktualni i do budoucnosti, jelikoZ s pfimou volbou prezidenta v CR by
posléze mohlo (zce souviset ipostupné posilfiovani prezidentskych pravomoci. Jako
modelovy pfiklad byla vybrana prezidentska volba a celkovy prezidentsky systém USA,
protoZe pravé tento systém predstavuje ukazku statu, ve kterém prezident disponuje silnymi
pravomocemi. Obcané zde voli prezidenta pomérné komplikovanym zplsobem, ktery je
v praci rozveden dale. Nicméné pravé tento postup volby Uzce souvisi s intenzivnim
vniménim role hlavy statu v USA. Souhrnem tedy lze fici, Ze nastaveni pozice prezidenta
v systému posléze prinasi ob¢anlim Spojenych statli americkych novou kvalitu v mysleni,

ktera spociva ve skute€nosti, Ze je prezident hodnocen jako silna osobnost (Dvorakova 2008).

S pfimou volbou prezidenta Gzce souvisi i ¢innost vyzkumnych agentur zaméfujicich
se na vyzkum verfejného minéni. Pfedvolebni prizkumy (nejen prezidentské) maji dlouholetou
tradici ve Spojenych statech americkych. V této zemi jsou jejich pocCatky datovany jiz od
1. poloviny 20. stoleti (Hillygus, 2011). Cilem diplomové prace je tak zanalyzovat
metodologické pFistupy vyzkumnych agentur v CR u historicky prvni pfimé volby prezidenta
na pozadi modelové ukazky v USA, kde maji predvolebni prizkumy za sebou dlouhy

historicky vyvoj. V praci je uvedena komparace téchto dvou pfistupli zaloZzend na
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nasledujicich faktorech: v ¢em se tyto dvé oblasti obou zemi lisi a v em jsou si naopak
podobné. Pfima volba prezidenta se stala inovativnim spoleCenskym jevem, ktery prinesl
potencidlni motivaci a novy nahled nejen do povédomi Ceské spoleCnosti, aviak i Ceskych
vyzkumnych spole€nosti, zabyvajicich se vyzkumem vefejného minéni v pfedvolebnim

obdobi prezidentskych voleb.

Na prikladu pfipadové studie uvedené v diplomové praci jsou stru¢né predstavené
vybrané eské agentury zabyvajici se prizkumy vefejného minéni pred prezidentskou volbou
2013. V praci jsou uvedeny vyzkumné spolecnosti CVVM, ppm factum research, STEM
a Median. Na dokresleni problematiky je tak v praci predstavena konkrétni situace
predvolebnich odhadd jmenovanych vyzkumnych agentur v porovnani s vysledky 1. kola
prezidentské volby uskutecnéné 11. a 12. 1. 2013 v Ceské republice. Na zakladé této
konkrétni situace prezidentské volby, kterd ukazala vysokou miru nerozhodnosti Ceskych
voli¢d, je zde zhodnocena situace, zdali Ize vyvoj rozhodovani voli¢l v Ceském prostiedi
obdobné jako v USA zaznamenat v rdmci pfedvolebnich prizkum(. V pozadi se tak rysuje
otazka, zda byla pfima volba opravdu tak inovativnim fenoménem pro nasi spolecnost, Ze
dokéazala vyvolat riizné pochody ve volebnim rozhodovani. V rdmci tohoto uvazovani bude na
pozadi modelové ukazky predvolebnich priizkuml v USA zhodnoceno, jestli se vyzkumné
agentury zachovaly adekvatné pfi postupech prizkumi u historicky prvni pfimé volby
prezidenta v CR. V zavéru prace tak bude zhodnoceno, jaké metody a techniky byly v eském
prostiedi predvolebnich prizkum( pouZzivany, zdali jsou tyto nastroje adekvétni oblasti
problematiky vyzkumu a jak se lisi od postupl praktikovanych v USA. Na zékladé tohoto
zhodnoceni poté bude v préaci zpracovana Uvaha o potencidlnim vlivu predvolebnich
prizkumi na verejné minéni a demokraticky systém vybranych stat(i obecné a rovnéz zde
bude otevien prostor k diskuzi o dalSich moZnostech ¢eskych agentur na poli pfedvolebnich
prizkumd pFi pFilezitosti prezidentské volby.

Metodické néstroje vyzkumnych spole¢nosti v USA a CR jsou komparovany na
zakladé sekundarni analyzy verejné dostupnych tiskovych zprav, dostupnosti elektronickych
¢lankd a dalsi literatury. Veskera primarni data véetné pouZzitych dotaznik(i jsou pro préci
poskytnuta pouze spole€nosti CVVM (Data a dotazniky CVVM, 2012 - 13). Informace jsou
rovnéz Cerpany z vefejné poradanych konferenci CEVRO Institutu na téma prezidentske
volby (CEVRO Institut nedatovano) a Sociologického udstavu AV CR, v.v.i. na téma
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,Opravdu se pfedvolebni prizkumy myli?* (Konference Sociologického tstavu AV CR,
V.V.i., 2013).

Prace je rozdélena do 5 zékladnich kapitol: kapitola vénovana volebnimu systému
a predvolebnim prizkumim v Ceské republice, Kkapitola vénovana volebnimu systému
a predvolebnim prizkumdm v USA, kapitola srovnavajici metodologické pfistupy v CR
a USA, kapitola pojata jako Uvaha o prezidentské volbé za oba vybrané staty. Na konci prace
jsou pFipojeny zavér a prilohy. Kapitoly se dale déli na dil¢i podkapitoly.

Kapitola v&novana volebnimu systému a pfedvolebnim prizkum(m v CR se zabyva
historii prezidentské volby od vzniku samostatné Ceské republiky 1. 1. 1993. Poukazuje na
odlidnosti nepfimé volby prezidenta prostfednictvim Parlamentu CR, ktera byla uplatfiovana
do nynéjsi doby a na tendenci nékterych prezidentl posiliiovat svoje pravomoci vici vladé
CR jiz v tomto obdobi. Pravé posiliiovani prezidentskych pravomoci mlZe Gzce souviset se
zavedenim primé volby a zménami ve vnimani této osobnosti ¢eskymi obCany. Tato kapitola
rovnéz strucné charakterizuje vyvoj predvolebnich priizkumd v CR a uvedeni jejich zakladni
metodologie. V ramci této kapitoly je také uvedeno pro praci stézejni téma ,rozhodovani
volicli v obdobi pfed volbami*.

Kapitola vénovana volebnimu systému a predvolebnim prizkumim v USA
predstavuje specificky tamni volebni systém prezidenta a zd(razriuje dlouhodobou tradici
predvolebnich prlizkum0 u tohoto tématu. V ramci této pasaze je rovnéz zafazena informace
o0 prezidentské volbé z roku 2008 a o dalSich efektech, se kterymi se vyzkumné spole¢nosti
setkavaly v pfedvolebnich obdobich volby prezidenta USA.

Kapitola, ve které jsou srovnavany metodologické pfistupy v CR a USA, poté
seznamuje s metodami a technikami pouzivanymi v obou zemich a porovnava je mezi sebou.
Do této kapitoly byla rovnéZz umisténa podkapitola ,Pfipadovad studie”, kterd Ctenare
informuje o vybranych Ceskych agenturéch, jejich pfedvolebnich odhadech a dale srovnava
tyto predvolebni odhady s vysledky voleb. V ramci kapitoly je na dokresleni problematiky
zafazena kratka podkapitola ,,Analyza pFicin rozdild pfedvolebnich odhadll a vysledk( voleb
a sloZitost volebnich prognéz v ¢eském prostredi“. Tato podkapitola ma za Ukol nastinit, jaké
faktory hraji vyznamnou roli pro sloZitost vytvareni volebnich prognéz vyzkumnymi

agenturami v Ceském prostfedi.
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Kapitola predstavujici Gvahu o volbé prezidenta v USA a CR posléze shrnuje, jakymi
metodami se ¢eské vyzkumné agentury blizily modelu USA a kde se naopak liSily. V kapitole
byl vytyéen a dale analyzovan faktor potencialniho vlivu priizkumd na verejnost a politicky
demokraticky systém obou zemi vSeobecné.

Z&vér poté shrnuje hlavni poznatky a zavéry diplomové prace a dale otevird diskuzi

k novym oblastem zkoumani.

Do pfiloh byly zafazeny €asti dotaznik(, které ceské vyzkumné agentury i vyzkumné
organizace USA zvefejnily ve svych tiskovych zpravéch €i na webovych portalech a déle zde
byla zafazena tabulka predpokladané volebni Gi€asti a odhadd predvolebnich vysledki pro dva
dlouhodobé vedouci kandidaty J. Fischera a M. Zemana (Tiskove zpravy agentur online, 2012
— 13). Za priklad predvolebnich prizkumid v USA byly v pfilohach zafazeny vyzkumné
otazky z dotazniku Gallupova Ustavu (Gallup, 2010).
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2. Novaé situace v Ceské republice

2.1 Volba prezidenta v Ceské republice

Tato kapitola je zaméFena na historicky vyvoj volby prezidenta v Ceské republice od
1. 1. 1993, a to z dlivodu, Ze zavedeni pfimé prezidentské volby vychazi z danych vyvojovych
struktur, ackoli historie Ceské republiky po padu komunistické éry neni dlouhé. V praci na
tuto kapitolu navazuje kapitola uvadéjici informace o predvolebnich prizkumech

provadénych na uzemi CR.

Volba Ceského prezidenta byla az do r. 2012 funkci obou komor Parlamentu -
Poslanecké snémovny a Senatu (VodiCka & Cabada, 2007). Nyni pfed Ceskym narodem
vyvstava novy fenomén, ktery miize nejen zménit dosavadni pohled na funkci prezidenta Ci
jeho celkové postaveni, avsak v neposledni fadé mdZze tento noveé prejaty politicky akt rovnéz
vytvofit inovativni pohled na vyzkumné spoleCnosti a jejich praci. V profesi Ceskych

vyzkumnych spolecnosti se tak timto krokem oteviraji nové moznosti zkoumani.

Do posledniho prezidentského volebniho obdobi (rok 2008) byl prezident volen
komorami Parlamentu na zakladé ziskani nadpolovicni vétsiny hlasti v kazdé z obou komor.
Pokud tento vysledek Zadny z kandidatl neziskal, mohly volby pokracovat az do tfetiho kola.
Pokud ani ve tfetim kole nebyl Zadny z kandidatd zvolen prezidentem, konaly se celé volby
(opét maximalné tfi kola) od zaGatku. V lednu 2013 Ceska republika poprvé od roku 1993
stala pred pfimou volbou hlavy statu, kdy tuto osobu volili pfimo obgané. V Ceské republice
byl timto zplsobem poprvé volen az treti prezident naseho statu (Vodicka & Cabada, 2007).

V Ceské republice probéhla pfima volba prezidenta dvoukolovym systémem. Mnoho
expertll tuto variantu vitd pozitivné. Oproti jednokolové verzi (kde kandidat s nejvétSim
poctem hlastl vyhravd) zde maji respondenti prostor vyjadrit své preference v prvnim kole
(vybér z vétsiho mnozstvi kandidat(l) i ve druném kole (hlasy se udéluji mezi dva postupujici
kandidaty). Urc€iti experti ovSem upozoriuji na jista tskali dvoukolového systému. | zde hrozi
riziko, Zze do druhého kola spolu s jednim nejsilnéjSim kandidatem vstoupi i ,kandidat —
extremista“. Dvoukolovy systém probiha nasledovné: v prvnim kole vyhrava kandidat, ktery
ma nadpolovi¢ni vétSinu. Pokud tak nedosahl nikdo z pfitomnych, nastava druhé kolo, do
kterého postoupi dva nejsilnéjsi kandidati. Ve druhém kole zpravidla vyhrava osoba, ktera
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drzi hlasy svych volicl z prvniho kola a kterd je rovnéz ,pfijatelngj$i“ pro ostatni volice
z dvojice postupujicich kandidatd (Pehe 2012).

Zplsob volby prezidenta ma souvislost stim, jaké by mél mit dany prezident
pravomoci a jaké bude posléze vykazovat ambice ve svém samostatném jednani. Nicméné jen
v malo zemich Evropské unie s pfimou prezidentskou volbou prezident s pfemirou vyuziva
svych pravomoci. Takovym prikladem mlze byt Rumunsko €i prezidentské obdobi Lecha
Kaczynského v Polsku od roku 2005 —2010. To, co ale laicka vefejnost Casto prehlizi, je
dokonce i fakt, Ze prezidentské obdobi Véaclava Klause (léta: 2003 — 2008 a 2008 — 2013),
které nabylo platnosti prostfednictvim nep¥imé volby hlavy statu, a to Parlamentem Ceské
republiky, znamenalo velké posilovani prezidentskych pravomoci na doméaci pddé
i reprezentaci ve svété. Zde je vylozZena situace, kdy se Vaclav Klaus vyslovil k nékterym
zasadnim otazkam soucasné politické i nepolitické mezindrodni scény — napf. témata
globalniho oteplovani, Evropské unie apod. V. Klaus mél tehdy ¢aste¢né vliv na rozhodovani
o vstupu CR do Evropské unie. Tato osobnost méla a dodnes ma silny vliv na ¢ast vefejného
minéni, napfiklad svymi monografiemi vztahujicimi se k politickym, ekonomickym
a socialnim tématlim. Obdobny vliv jsme rovnéZz mohli vnimat u prvniho prezidenta CR
Véaclava Havla (podrobnéji interpretovano nize). Lze se tedy domnivat, Ze pfima volba

prezidenta miZe mit redlny dopad na posilnéni prezidentskych ambici (Pehe, 2012).

Jiz prvni prezident Ceské republiky po zaloZeni demokratického statu 1. 1. 1993
Véclav Havel (2 funkéni obdobi: rok 1993 — 1998 a rok 1998 — 2003) mél ambice pracovat ve
své funkci ve velké mife samostatné - tzv. se snazil nevazat pouze na ¢innost vlady, ackoli on
sdm meél oficialné stdle spiSe reprezentativni pozici. Velkou oporou mu zde v prosazovani
jeho samostatnosti stala masa lidu, kterd ho tenkrét velice podporovala. Vaclav Havel byl ve
svém funk&nim obdobi v napjatém vztahu s vladou, a to z divodu odlisnych nazorl a nahled(
na feSeni celostatnich zaleZitosti. Je zde otézkou, zda by tenkrat zavedeni pfimé volby
prezidenta nebylo pozitivnim nastrojem k prosazeni hlavy statu proti vladé v urCitych
problematickych oblastech a tim potazmo i k moznému prosazeni vile lidu. Lze Fici, Ze
zavedeni piimé volby ma potencialné tim pozitivnéj$i dopad, ¢im vice ob¢anl ,stoji za
zvolenym prezidentem”, tzv. ho podporuji. Z tohoto faktu vyplyva, aby byla pfiméa volba
prezidenta pfijata kladné, musi se prezident stat "velkou osobnosti”, ve kterou lidé véri
a chtéji ji volit jako reprezentativni osobu vlastniho naroda, nikoli jen jako Clovéka, ktery je
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ze jmenovanych kandidatd ,,pouze* ten nejlepsi ¢i jesté hdre je pouze "nejmen$im zlem"
(Vodicka & Cabada, 2007).

2.2 Ceska republika - predvolebni prizkumy

2.2.1 Charakteristika predvolebnich prizkumi

Pfedvolebni priizkumy jsou nedilnou soucasti obdobi pfed realizaci samotnych voleb.
Tvofi pojitko mezi politiky a voli¢i. Na jedné strangé mohou byt tyto prlizkumy chapany jako
¢innost podporujici demokracii v zemi (pfi deklaraci nezavislosti prizkumd), na druhé strané
mohou byt prezentovany v ,,Cerném svétle* jako prostfedek manipulace volebnimi vysledky.
Predvolebni prizkumy v obecném slova smyslu nejen verejné minéni zkoumaji, avsak ho do
zna¢né miry ovliviuji, az vytvareji. Souhrnem lze ¥ici, Ze je dllezité zachovat nezavislost

a presnost zkoumani béhem priizkum (Vinopal, 2011).

Predvolebni prizkumy preferenci (dale jako PPP) neanalyzuji volebni chovéni, ale
zabyvaji se minénim volicd. Tento typ prizkumu mlZe byt nalezen u vétsiny éeskych agentur,
zabyvajicich se volebnimi preferencemi. V rdmci PPP si tyto agentury posléze stanovuji
obsah a formu otéazek tak, aby co nejlépe méfili voliovo minéni. Vyzkumné agentury v CR
na zakladé spolecné dohody rozliSuji u pfedvolebniho prezidentského vyzkumu tyto zakladni
oblasti: voli¢ské preference (jakou ma kandidat podporu u ob&and, ktefi planuji jit k volbam,
pFicemz za pravdépodobného voliCe se zde obvykle povazuje takovy obCan, ktery odpovédél
»,ano / spise ano“ na otazku: ,,Pdjdete volit?*), sympatie (jaké ma dany kandidat sympatie
mezi obc¢any, ktefi planuji jit k volbam), volebni model (jak by dopadl vysledek voleb, kdyby
se volby konaly v dobé realizace prizkumu — tzn. aktualni odhad vysledk(, viz nize), volebni

prognoza (pfedpovéd, jak dopadnou vysledky realnych voleb) (Vinopal, 2011).

Vyzkumné agentury se pfi sestavovani adekvatniho dotazniku rozhoduji, zda budou
vyuzivat oteviené Ci uzaviené otazky Ci jejich kombinaci, zda budou v dotazniku vyuzivat
filtrovani otazek — tzn. ma-li byt otadzka poloZena pouze nékterym respondentdim ¢i vsem
apod. Pfed samotnou realizaci pfedvolebniho prizkumu musi byt stanoven vybérovy soubor
populace, ktery musi byt vzdy reprezentativni. Ze zakladniho souboru je posléze vybran
reprezentativni vzorek, ktery odrazi nazory a minéni celé populace (Subrt, 1998).
Reprezentativni vzorek je vyzkumnymi spole¢nostmi obvykle vybiran pravdépodobnostnim Ci

kvotnim vybérem.

15



Zkoumani verejného minéni se dnes v nékterych pripadech rovnéz zaméfuje na
sestavovani tzv. ,,Casovych fad“ - tedy realizace opakovanych prizkum( za Gcelem
zachyceni vyvoje zkoumaného jevu. Nékteré agentury pro vyzkum vefejného minéni v CR
tento zplsob popisu vefejného minéni vyuzivaji — jedna se o vSechny zde analyzované
vyzkumné spole¢nosti CVVM, ppm factum research (dale jako ppm factum research, ppm
factum nebo factum), Median a STEM (Subrt, 1998).

Erikson, Panagopoulos a WIlezien poukézali na nevyhody brzkych predvolebnich
priizkuml, které dle jejich teorie vykazuji vysokou miru nepfesnosti co do velikosti a sloZeni
vzorku pravdépodobnych voli¢l. Tyto nevyhody jsou zapficinény pozdéjsimi kratkodobymi
zménami prichazejicimi s ménicimi se okolnosti v pribéhu dalSiho vyvoje kandidatského
obdobi. Jmenovani autofi tvrdi, Ze odhadem by mély byt nejpfesnéjsSi pouze vysledky
vyzkumdl, které jsou provadény kratce pred volbami (Erikson, 2004). U nas se dlouhodobymi
vyzkumem pred realizaci prezidentskeé volby 2013 zabyvaly napfiklad spole¢nosti Median a
ppm factum. Tésné pfed volbami uverejnily svoje vysledky napfiklad agentury STEM, STEM
/ MARK a ppm factum research (Tiskové zpravy agentur online, 2012 — 13).

Mnoho vyzkumnych organizaci véetné téch v CR se v posledni tfetiné 20. stoleti
zaCalo orientovat na panelové vyzkumy, tj. dlouhodobgjsi zkoumani jednoho vzorku
respondent(. Prostrednictvim vyuziti panelovych vyzkumi Ize 1épe vykreslit dynamiku zmén

volebnich preferenci v ase (Lechnerova, 2009).

Specialnim druhem vyzkum( jsou tzv. ,exit polls“ (dale jako exit polls nebo EP).
Jedna se o typ vyzkumu, kde voli€i jsou dotazovani ve chvili, kdy opoustéji volebni mistnosti.
Tento druh dotazovani je pro vyzkumné agentury i média dllezity pro spravné uchopeni
»volebniho chovani, kdy se vedle volebni 0Casti a volebnich preferenci zkoumaji
i sociodemografické charakteristiky volicli a pfipadné prelivy v hlasech v disledku zmén
v rozhodnuti. Vysledky exit polls tak mohou slouZit jako podklad pro budouci priizkum
volebnich trendll a odhaleni skrytych faktor( ovliviiujicich voliGovo rozhodovani. Vystupy
exit polls lze téZz analyzovat na individualni bazi odpovédi. Nevyhody EP spocivaji ve
skutecnosti, Ze se jednd o pomérné nakladné Setfeni (kratkodobé realizace na velkem vybéru
respondent(). Rovnéz vysledky nejsou Castokrat zcela ,kompletni“ (néktefi odmitnou
spolupracovat) a ,validni“ (néktefi zkresluji odpovédi) na rozdil od vysledkll skute¢nych
voleb (Subrt, 1998).
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V CR nebyly tzv. exit polls v dobé 1. a 2. kola pfimé volby prezidenta realizovany.
Pravé tento druh prizkumu vsak mohl ve finalni podobé odhalit novodobé trendy v modernim
vefejném minéni a mohl byt pouZit k budoucimu srovnani s nadchazejicimi prezidentskymi
volbami 2018 tak, jak byl porovnavan rok prezidentskych voleb 2008 a 2012 prostfednictvim
exit polls v USA (Exit polls 2012: How the vote has shifted 2012).

V Ceské republice byly rovnéZ realizovany povolebni vyzkumy. Zde se agentury
snazily o interpretaci odhaleni pricin vysledkd realnych voleb a rozdili mezi redlnymi
vysledky a predvolebnimi odhady jednotlivych vyzkumnych spoleCnosti (Konference
Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i., 2013).

PFi porovnavani rozdild ve vysledcich jednotlivych prizkumnych agentur nelze
jednoznatné dohledat faktor(y) vyvolavajici tyto rozdily, pokud neni transparentni
metodologie pouZivana danymi vyzkumnymi spole¢nostmi (obvyklad ochrana soukromych
informacf). V takovém pfipadé netransparentnosti vyzkum( nicméné mize vznikat problém
vétsiho rozsahu. V CR se Gedti ob&ané pfi prileZitosti prvni pfimé volby prezidenta setkali
s obdobnou problematikou, kdy jednotlivé vybrané vyzkumné spolecnosti nevykazovaly zcela
identické vysledky. V USA se tato situace obvykle fes$i agregaci dat z dlvodu setfeni
rozdilnych metod a technik jednotlivych vyzkumnych spoleCnosti za GcCelem vySSi
transparentnosti (v praci vybrané Ceské agentury sjednocovaly data prostfednictvim vazeného
priméru, a to za vyzkumné spolecnosti ppm factum, Median, CVVM a Sanep pred realizaci

pfimé volby prezidenta (Prokop, 2013). Vysvétleni metody agregace je uvedeno dale v préci.

Celkové je mozné z hlediska dlouhodobého trendu hodnotit, Ze z pfiCiny Casté
netransparentnosti a stale Gastdj$iho vyuZzivani alternativnich zdrojd informaci®
a alternativnich méficich nastroji vyzkumy postupné ztraceji ,,svlj plvodni lesk“ (Hillygus,
2011).

2.2.2 Rozhodovani volic¢i v obdobi pired volbami
Tato kapitola je zaméFena na aspekt dotykajici se tématu prace vyznamnym zpUsobem.
Jedné se o problematiku odhadl vysledk{ prostfednictvim pfedvolebnich priizkumd. Subrt

! Napt. informace z verejné dostupnych statistik, blogti, makroekonomickych vystupt apod.
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a kol. zde upozorfiuji na vyznamny rozdil mezi odhady vyzkumnych agentur a redlnymi
vysledky voleb (Subrt, 1998). V praci je zamérné pouzivan pojem ,,odhady“, jelikoZ Geské
agentury prezentuji, Ze neprovadeji predvolebni prognozy jako je tomu napf. v mnoha
pripadech u predvolebnich prizkumi USA. Vyzkumné agentury v USA na rozdil od ¢eskych
agentur vyuzivaji daleko Sirsiho portfolia nastroji k méreni predikci véetné analyzy trhu,
bohaté volebni tradice, zaznamu informaci o individualnim profilu volict a predevsim vcetné
vyvoje volebnich trendd v minulosti (Gallup, 2013). Dulezitym aspektem je zde rovnéz
stabilita politické situace a forma volebniho systému (Vinopal, 2011). Ceské vyzkumné
spolecnosti se k predpovédi vysledkl poté ,blizi“ obvykle az ve fazi pred volbami. Jednim
z aspektl, ktery je pro adekvatni prognézy méren, je problematika rozhodovani volicl, to
znamend, zda se voli€i rozhoduji v dlouhodobém €asovém rozmezi Ci ,,na posledni chvili*
a zda jsou ovlivnéni dllezitymi udalostmi (napf. volebni kampané, predvolebni debaty aj.).
Rozhodujici roli mlize rovnéz hrat ovéfeni presnosti méreni (Vinopal, 2011). Vyzkumné
spolenosti se obvykle vSeobecné setkavaji se skupinou ,nerozhodnych jedincl“ -
nerozhodnych ve véci Gcasti na volbach €i nerozhodnych ve véci, jakého kandidata budou
volit. Tato skupina opravnénych voli¢l mize zplsobit znacné rozdily mezi vysledky
predvolebnich odhad(l vyzkumnych spolecnosti a volebnimi vysledky. Tento rozdil, jak jiz
bylo naznaCeno, je obvykle zapfi¢inén kontinudlnim vyvojem vefejného minéni
a nezachycenim poslednich zmén ve volebnim chovani. Znamena to skute€nost, Ze v ramci
predvolebnich prizkuml vyzkumné agentury nezaznamenaji posledni dodate¢né odlivy
a prilivy hlasd jednotlivym kandidatim od volic(, ktefi se rozhodovali na posledni chvili. Cim
blize kone¢nému datu prezidentskych voleb provadéji vyzkumné agentury své prizkumy, tim
roste vaha informace, ktera se skrze média stavaji relevantnéjsi (Hillygus, 2011). Proto
vysledky ceskych predvolebnich priizkum0 Ize obvykle povazovat za relevantni pro aktualni
situaci, nikoli jako prognézy budouciho vyvoje. Ceské vyzkumné spole¢nosti u tohoto
fenoménu obecné celi problému neexistence opérnych bodl z minulosti a omezenych
moZnosti ve vyuzivani Sirsiho pole néstrojli z jinych relevantnich oblasti. Takovym pFikladem
SirStho pole nastroji miZze byt odvozovani vyvoje volebnich preferenci od vyvoje akciového
trhu, jako tak provadéji agentury v USA, kde trh s akciemi tvofi patef fungovani ekonomiky
i politiky federace. Cesti vyzkumnici by si méli do budouci druhé prezidentské volby jasné
stanovit nastroje, jak nejpravdépodobngéji odhadnout absenci vybranych volic¢d u reédlnych
voleb a jak se co nejefektivnéji vyvarovat chybam v méfeni jako nespravného stanoveni
vzorku, aj. (Hillygus, 2011).
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Ceské predvolebni prizkumy by mély rovnéz pocitat s témito moznymi defekty, které
zkresluji jejich vysledky: ,,band-wagon effect”, ,,spirala miceni / utajené preference* (Noelle-
Neumann, 1993)) a ,last minute swing“ (voliovo rozhodnuti v poslednim chvili) (Subrt,
1998) a ,,overreporting voting“ (Hillygus, 2011) (vysvétleni téchto jev( dale).

Overreporting voting je jednou z problematickych oblasti u volebniho rozhodovani.
Jedna se o jev, kdy jednotlivec-,,nevoli¢* odpovida jako voli¢, protoze je tento krok od néj
spolecnosti ogekavan (Hillygus, 2011). Ceské vyzkumné agentury se Castokrét snaZily tomu
zkresleni sociélni reality, kdy respondenti uvadéji nepravdivé odpovédi, vyhnout napfiklad
vhodnou kombinaci pouZitych otdzek. Takovou kombinaci mlize byt vyuZiti kontrolnich
otazek, které mohou odkryt respondentovu nepravdivou odpovéd — tzn. zeptat se v dotazniku
dvakrat na stejnou problematiku (skryté) jinym zplsobem (Dotaznik CVVM, 2012).

Pokud je srovndvana hloubka analyzy pfedvolebnich vyzkuml v Ceské republice
a USA, lIze dospét k nazoru, Ze vyzkumnici v USA jiz od druhé poloviny 20. stoleti pouZivali
mnoho specifickych metod a technik, které v CR obvykle vyuZivany nebyly. Jednim
z takovych nastrojd je i méfeni Wilderova, Bradleyho a Whitmanové efektu, Galluplv index
sestaveny ze sedmi méficich otdzek, techniky pro odhaleni ,,spirdly miceni*, odhaleni faktoru
~taktického zplsobu voleni* aj. (detailnéjsi vysvétleni nékterych vybranych efektd v ¢asti
vénované modelu USA). Faktor spiraly miceni vykresluje situaci, kdy maji jedinci tendenci
priklanét se k volbé nejsilnéjsiho kandidata a potlaCit tak svoje plvodni ,,opravdové
preference (Noelle-Neumann 1977). Takticky zplsob volby se posléze projevuje zplsobem,
kdy obcane zvoli v konecné fazi realnych voleb specifickou strategii volby, napf. volbu
opozice, extrémniho kandidata apod. (Hillygus, 2011). V CR byly pfed prezidentskou volbou
nékteré z vlivnych faktor(i zkoumany az po probéhnuti prvniho ¢i druhého kola voleb (tzv.
povolebni vyzkumy) — napf. bandwagon efekt, efekt mobilizace hlasti a sebenapliiujici se
proroctvi (Konference Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i., 2013). Sebenapliiujici proroctvi
se projevuje v situaci, kdy maji jednotlivci takova oCekavani, Ze se stavaji redlnymi ve svych
ddsledcich (Merton 2000), efekt mobilizace hlasti se posléze miZe projevit po uverejnéni
~nepriznivych odhadd“ vysledkl vyzkumnymi agenturami (Konference Sociologického
ustavu AV CR, v.v.i., 2013).
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2.2.3 Tradice ceskych vyzkumnych agentur

Ceské vyzkumné agentury, zabyvajici se vefejnym minénim, byly obvykle zakladany
v 90. letech. Nicméné jiZ v obdobi pfed pfichodem komunistické éry zde jako vyznamna
organizace pisobil Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni, ktery vznikl v roce
1945. Cinnost tohoto Ustavu byla v3ak v 50. letech zakdzana (Krejci, 2008). Nezavisla
sociologické Cinnost pokracovala od 90. let, kdy nové vznikl nezavisly Institut pro vyzkum
vefejného minéni, ktery byl posléze pfejmenovan na Centrum pro vyzkum verejného minéni
(CVVM, 2012 - 2013). Vedle této vyzkumné spole€nosti rovnéz v téchto letech vznikaly
dnesni spole¢nosti ppm factum — vznik roku 1991 (ppm factum, 2012 - 2013), Median — vznik
roku 1993 (Median, 2012 - 2013) a STEM — vznik roku 1990 (STEM, 2012 - 2013). Pokud je
srovnavana historie pfedvolebnich priizkumi na Gzemi Spojenych statl americkych a Ceské
republiky, je zde vidét znacny Casovy rozdil v jejich tradici jak v oblasti pouzivani
vyzkumnych nastroji tak v oblasti vyvoje pojimani verejného minéni (viz dale). Historie
kazdé Ceské agentury zvlast je vice rozvedena v podkapitolach vénovanych témto agenturam.

V CR se informace (pokud nejsou poskytnuta data pfimo z vyzkumu) jiZz v minulosti
ziskavaly predevsim z tiskovych zprav vyzkumnych agentur ¢i z vysledkd provadénych anket
— napfiklad ankety ¢eskych tisténych ¢i online denik(l — Lidovky.cz (Lidovky.cz, 2013) aj.

Ceské vyzkumné agentury od minulych let dodnes vyuZivaji oporu vefejnych statistik,
a to napfiklad v pfipadé, kdyZz ke svému vyzkumu vyuZivaji sociodemografické sloZeni
populace, kdy se z populace na zakladé sociodemografickych ukazatelll vybira reprezentativni
vzorek respondentl. Ceské agentury tak vyuZivaji souhrnnych dat k sestavovani
reprezentativniho vzorku. Zdroj souhrnnych dat v CR pFedstavuji napfiklad statistiky vybrané
populace vefejné dostupné databéze Ceského statistického Gradu - déale jako CSU (Cesky
statisticky Gfad, 2013). Vyzkumné spole¢nosti viak mohou databazi CSU vyuZivat i k jinym
ucellim nezli sestavovani reprezentativnino vzorku populace. NapF. spole¢nost Median tuto
databazi pouzila pro srovnani rozdilG volebni Gcasti mezi 1. a 2. kolem prezidentskych voleb
2013 podle vékovych kategorii, kategorii vzdélani apod. Zde se tedy jednalo o ucel analyzy
rozdili volebniho chovani vybranych podskupin obyvatel (Median, 2013). Vyzkumné
spolecnosti pred volbou prezidenta v USA (Ci v obdobi pred realizaci jiného typu voleb)
obvykle vyuZivaji jinych zdroji informaci. Jednd se o databdze shromazdujici data
o individualnich profilech jedinc( (ob¢anova volebni minulost apod.). Jedna se napf. o data
zpFistupnéna z verejnych knihoven, internetovych portali apod. (Hillygus, 2011). Souhrnem
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Ize konstatovat, Ze se zde rozliSuji dva zdroje informaci o obfanech. Prvnimi jsou souhrnna
data, vyuzivana predeviim v Ceské republice, druhymi jsou data o individualnich profilech

obCanll, zpfistupnéna hlavné vyzkumnikim v USA.

2.3  Shrnuti kapitoly Nova situace v Ceské republice

Kapitola se zabyva dvéma hlavnimi tématy: vyvojem prezidentskych voleb vcetné
vnimani konkrétnich osobnosti v roli hlavy statu od 1. 1. 1993 v Ceské republice a dale
metodikou vybranych Ceskych vyzkumnych spole¢nosti. Tato témata zde lépe vykresluiji,
v éem je prijeti pfimé prezidentské volby dilezité a jak tento fenomén souvisi s ¢innosti
vyzkumnych agentur. Celkové je v kapitole shrnuto, v&em je situace v CR nova jak
z politického hlediska, tak z pohledu predvolebnich prizkum, jelikoz spolu tyto dvé oblasti
Uzce souvisi. Seznameni s hlavni metodickou €innosti ¢eskych agentur tak dale dava podnét
na rozvedeni tématu silnych a slabych strdnky cCeskych vyzkumnych spole¢nosti
v nasledujicich kapitolach. Silné i slabé stranky zde jsou rovnéz hodnoceny s ohledem na
daleko kratsi vyzkumnou tradici v CR, neZ s jakou se setkdvame v USA. Svou roli zde rovnéz
hraji i penézni prostfedky vynaloZené na jednotlivé vyzkumné Casti a odliSné metody
atechniky ve vybranych zemich. Kapitola tak pFedstavuje podklad pro dalsi srovnani
vyzkumnych praktik v obou zemich. Oblast komparace je v pfedchozi kapitole uvedena
prostfednictvim zéasadni informace o rozliSovani pfedvolebnich odhad(l pro aktualni obdobi
priizkumu, ktera jsou realizovana predevsim v CR a volebnich prognéz, které predstavuiji
predpovédi volebnich vysledk(i do budoucnosti a jsou preferovany mnoha vyzkumnymi
spolec¢nostmi v USA. Rozlisovani téchto aspektl a problematika tvorby volebnich prognéz je

tak detailnéji rozebrana v dalSich Castech prace.

V kapitole vénované situaci v Ceské republice je tak patrné, Ze prlizkumy v USA stéle
zlistavaji prednimi realizatory v oblasti predvolebniho vyzkumu verejného minéni, od kterého
mohou Ceské agentury do jisté miry odvozovat svoje postupy v metodologii (s pfihlédnutim
na politicky i ekonomicky systém obou zemi).
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3. Model Spojenych statli americkych

3.1 Politicky systém USA

Na Gvod této kapitoly je nejdfive strucné popsan politicky systém USA a zéakladni
charakteristika jeho fungovani, protoze pravé tato federace je mistem, kde byla a stale je
uplatfiovana specifickd volba prezidenta. Prezidentsky systéem USA je nékdy vyuZivan
v odborném slova smyslu jako modelovy pfiklad - dominuje dlouhodobou tradici
prezidentského systému, ktera je hluboce zakofenéna v mysleni ob&ani této federace. Obcané
tak vzhliZi k postavé prezidenta jako osobnosti, ktera je zcela kompetentni vykonavat tuto
funkci a je ob¢anlim vzorem po strance mravni i politické. Celkové je obdobi posledniho roku
(a nejen posledniho roku) pred aktualnimi prezidentskymi volbami sledovano vsemi ob¢any
véetné tamnich vyzkumnych spole€nosti, které zde obecné vytvareji vyznamnou zpétnou
vazbu mezi osobnostmi politické sféry a obCany. Pro préci je tento model podkladem pro

zhodnocen situace vyzkumné scény u prezidentskych voleb 2013 v Ceské republice.

Ackoli USA plsobi jako model priklad, principy, na kterych je zaloZena Ustava
federace, se nicméné nedokézaly nikde jinde na svété stoprocentné prosadit. Unikatnost
amerického politického systému spociva ve skutecnosti, Ze se tato spoleCnost dokazala za
pomérné kratky Casovy Usek prerodit z agrarniho stadia pres stddium moderni az do
postmoderniho stupné vyvoje. Jedine€nymi charakteristikami federace USA, které pfispivaji
ke specifi¢nosti tamniho politického systému, prezidentské role a celé obCanské spolenosti,
jsou: 1) rozsahly prostor, ktery ma byt v urCitych mezich sjednocen, 2) demokracie, ktera
vede smérem zdola — lidé se v misté, kde Ziji, samostatné orientuji na vlastni problémy.
V. Dvorakova o tomto faktu mluvi jako o tzv. ,posuvné hranici“, kdy v daném misté
u konkrétniho problému americké instituce realné nefunguji - neexistuji, jedinec fesi situace
samostatné. Nékdy mluvime o tzv. ,divokém zapadé“. Jednotlivci vychazeji ze sociélniho
darwinismu, kultu silného muZe apod. Kli¢ovou ulohu by mohla hrat i vysoka mira religiozity

a silné vybudovana obcanska spole¢nost (Dvorakova, 2008).

Prezident zde predstavuje vykonnou moc, v USA je volen na funk&ni obdobi 4 let.
Prezident zde mdZe byt zvolen nanejvy$S dvakrat po sobé bezprostfedné nasledujicich
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obdobich (obdobné v CR). V neposledni fadé hlava statu nesmi byt imigrant, musi zit v USA
alespon 14 let a dosdhnout véku nejmené 35 let. Prezident je volen prostfednictvim kolegia
voliteldl — viz dale. Osobnost v této roli ma po svém zvoleni pravo jmenovat vétsinu ,,$éf0
agentur a ministerstev. Toto jmenovani musi byt nicméné schvaleno Senatem. Odvolavat
mliZe prezident samostatné kdykoli, tzn. nepotiebuje k tomuto rozhodnuti schvaleni dal$iho
politického organu (Dvorakova, 2008). Zde lze vidét velkou miru samostatnosti tamniho
prezidenta, hlava statu neni pouhou reprezentativni osobou, jako je tomu prevazné v CR. Je
véci dalSich vyzkum( a analyz, zda by upravena role prezidenta vedouci k jeho vétsi
autonomii vzhledem k vIadé byla rovnéZ v CR G&innym nastrojem upevnéni viile lidu &i by se

nedokazala pIné a efektivné ukotvit v naSem politickém usporadani.

3.2 Pribéh volby prezidenta

V USA povaZuji ob¢ané tamni prezidentskou volbu za nejdllezitéjsi politicky akt,
sleduji ji v dlouhodobém Casovém predstihu pred samotnou realizaci. Vybér kandidatl
probiha vSak velice komplikovanym postupem (dano ploSnym rozsahem této zemé
a charakterem federace jako formou statniho zfizeni). Prvni Cast voleb je nazyvana
Lprimarnimi volbami“ (v urCitych statech jsou obdobou primérnich voleb tzv. ,Clenské
schlize*). Jedna se o proces volby na Grovni stran. Zde jsou prostfednictvim voli¢i vybirani
tzv. delegati. Volii vybiraji takové delegaty, ktefi podporuji jejich kandidata na
prezidentskou nominaci. Delegéti poté definitivné rozhoduji, kdo bude prezidentskym
kandidatem za jejich politickou stranu (Dvorakova, 2008).

Voli¢i vedle podpory urgitych delegatli rovnéz hlasuji pro konkrétniho kandidata (tim
si kandidat zvysuje svou Sanci, Ze bude posléze delegaty vybran). Kone€né volby jako takové
se tedy na jedné strané odehrdvaji aZz ke konci roku, soupefeni viak zaCina jiz na pocatku
daného roku. Obdobné situace s monitorovanim predvolebniho obdobi po cely rok probihala
i v CR. Tradici z(stava, Ze prvni primarni volby v USA jsou uspofadany v malych statech
lowa a New Hampshire (Dvorakova, 2008).

Voli¢i mohou byt v priméarnich volbach zapsani bud u Demokratické strany, nebo
u Republikanské strany a posléze v rdmci této politické strany voli (tzv. "uzaviené
primarky*). V nékterych statech USA je povoleno, aby voli¢ mohl volit kandidata
z konkurencni strany (oteviené primarky). Kandidati zisk&vaji v primarnich volbach hlasy

spise od radikalngjsich voli€l (tzv. ,primarek” se Castéji Ucastni aktivisté podporujici danou

23



stranu nezli umirnéni volici). S ¢asovym odstupem se vybrani kandidati museji snaZit ziskat

i volice ze ,,stfedu”. Zde se Casto setkavaji s nerozhodnymi voli¢i (Dvorakova, 2008).

ZpUsob zvoleni kandidata na prezidenta (soucasné i volba viceprezidenta) probiha
u dvou americkych politickych stran (Demokraticka strana, Republikanska strana) rozdilné.
Demokratickd strana (demokraticky orientovany stat) voli svého kandidata na zékladé
proporcnich vysledkd v primarnich volbach, zatimco Republikanska strana (republikansky
orientovany stat) nejCastéji voli kandidata podle vétSinového principu. V pfipadé
republikansky orientovaného statu to znamena, Ze kandidat, ktery ziskal nejvétsi pocet hlast,
je automaticky absolutnim vitézem v daném staté a ma narok na prizeri od vsech delegat
z tohoto stétu, vcetné téch, kteri plvodné hlasovali pro jiného kandidata. Prvni i druhy zplsob
zvoleni kandidata mdze byt posléze jesté individualné regulovan podle zakonodarstvi tamnich
statd. Obvykle prelom &ervence a srpna byva poté obdobim oficialniho vyhlaseni vsech
kandidatd na prezidenta, kde vedle téchto osobnosti jsou rovnéz vyhlaseni i kandidati

na viceprezidenta USA — tzv. "stranické konventy* (Dvorakova, 2008).

Po vyhlaseni oficialnich kandidatd na prezidenta a viceprezidenta jsou posléze tyto
osoby znovu voleny (do funkce prezidenta), tentokrat tzv. ,,kolegiem voliteld“. Pocet volitelll
za dany stat je pfimo-Umérny velikosti statu. To znamend, Ze jejich pocet je identicky se
souctem poslancl ve Snémovné reprezentantll a v Senatu. V daném staté se nicméné stava
nejsilnéjSim ten kandidat, ktery ziskal nejvic hlasti od obcanl, protoZe pak automaticky
dostava i hlas od volitele/l reprezentujiciho/ch tento stat. (Vyjimkou je stat Nebraska
a Maine, kde mUze volitel hlasovat i pro slabsiho kandidata, ktery nebyl obfany vétSinové
volen). Prezidentsky kandidat se snazi strategicky ziskat hlasy volitell z pfedevsim vétSich
statd, aby tak mél hlasl co nejvice. Zde mUze cely volebni proces narazit na problematiku se
snizovanim vlastni legitimity. Timto strategickym krokem kandidata ziskat hlasy predevsim
ve velkych statech mize pfi findlnim hlasovani dojit ke zvoleni kandidata, ktery na jedné
strané ziskal nejvétsi pocet hlasti od voliteld, avsak jiz neziskal nadpoloviéni vétSinu stat

federace, tzn. neziskal nadpolovicni vétsinu hlasti americkych ob¢an(. (Dvorakova, 2008).
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3.3 Predvolebni vyzkumy v USA

3.3.1 Historie a hlavni charakteristika piredvolebnich priazkumii

K ¢emu slouzi predvolebni prizkumy? Tvofi podklad pro média, vytvareji volebni
progndzy, ovliviiuji volebni chovani a chovani jednotlivych kandidatl, a zpétné poté
interpretuji svoje vysledky a vysledky voleb. V USA Kk prvotnimu rozvoji pfedvolebnich
prizkumd prispél jiz v prvni poloviné 20. stoleti tydenik ,, The Literary Digest“, ktery ve své
dobé provadél ankety v oblasti zkoumani vefejného minéni véetné volebnich preferenci pred
prezidentskymi volbami. Zkoumani formou verfejnych anket se viak s postupem ¢asu ukazalo
nepresné, a proto se od 30. let 20. stoleti do popredi dostaly prizkumy, které vyuzivaly
odlisné techniky sbéru dat. Mezi takové prlzkumy se fadi i prlzkumy provadéné
G. Gallupem, ktery rovnéz zaloZzil ,Galluplv Ustav“ zabyvajici se danou oblasti vyzkumu.
Pred 2. sv. v., konkrétné od r. 1937, byly poté informace z przkuml zaznamenavany
napfiklad dodnes celosvétové znamym akademickym Ctvrtletnikem ,,Public Opinion
Quarterly”“. Tato etapa V historii predvolebnich priizkumi tak poprvé pfinesla védecké
postupy do této oblasti socidlniho vyzkumu. Gallupllv Ustav jako centrum socialniho
vyzkumu funguje dodnes (Hillygus, 2011).

Jak jiz bylo feCeno v podkapitole vySe, do zaCatku 20. stoleti pfevaZzovalo v USA
zkoumani verejného minéni formou "anket", které mohou byt vSeobecné nepfesné. V obdobi
od roku 1936, kdy G. Gallup zacal pouZivat kvétni vybéry k vybéru reprezentativniho vzorku
pro vyzkum, datujeme zacatek védeckého podloZeni predvolebnich a povolebnich vyzkumd.
Jmenované pokrokové technické nastroje pouzivané G. Gallupem v 30. letech 20. stoleti
prostfednictvim jeho organizace ,,Gallupliv Ustav* tak oproti zkoumani prostfednictvim anket
ukazaly vys$si miru presnosti. Konkrétnim prikladem mize byt predikce vysledkd
prezidentskych voleb vroce 1936, kdy G. Gallup na rozdil od vysledk(l ankety poradané
Casopisem ,,Literary Digest* spravné predikoval vitézstvi F. D. Rooseveltovi v prezidentskych
volbach. Tehdy se vysledky Literary Digest liSily o vice nezli 19 procentnich bodd. Zde
socidlni vyzkum celkové narazil na prvni problematiku: zkouméani verejného minéni
prostfednictvim anket je nepfesné a vzorky, které byl do té doby vybirany, nejsou

reprezentativni (Vinopal, 2011a).

Na druhé strané s postupem Casu i prizkumy po Gallupové vzoru ukazaly jista Gskali
aztoho plynouci nepresnosti predvolebnich vysledkl. V prdbéhu 20. stoleti tak bylo
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zaznamenano mnoho vykyvl ve vystupech predvolebnich prizkumi. Mira chybovosti se
v této oblasti v USA odvijela od vice faktord: jaky zplsob méfeni byl pouzit, jaka byla
velikost vzorku, jak byli zafazeni "nerozhodni" a "minoritni voli¢i" apod. (Hillygus, 2011).
Vysledky prizkum( poté mohly vychazet s nepresnosti nebo mohly dojit k Gplnému omylu.
Takovy mylny vystup provedl napf. G. Gallup ve svém predvolebnim priizkumu, kterym v
r. 1948 nespravné predikoval T. Deweyho jako vitéze prezidentskych voleb. Ackoli tento
predvolebni chybny vysledek uskodil Gallupovu Ustavu v jeho popularité, v konecne fazi vedl
k opétovné snaze o zdokonalovani prizkum(l verejného minéni vieobecné. G. Gallup se tak
zacal detailnéji zabyvat kategorii ,,nerozhodnych voli¢i“, vlivem médii a faktorem ,,blizkosti
redlnych voleb“. V 50. letech tento vyzkumnik nakonec pfeel od vyuZivani kvotniho vybéru
k vybéru pravdépodobnostnimu. George Gallup je jednou z dlleZitych osob predvolebnich
(prezidentskych) vyzkuml, a ackoli se i on se setkal s fadou kritiky, patfi dnes k vyznamnym
osobnostem, které oteviely branu rozvoje vyzkumu verejného minéni. Gallupliv Gstav (the
Gallup Organization) funguje jako vyzkumna spole€nost dodnes (Simiinek 2004). Na zavér
Ize konstatovat, Ze chyby ve vysledcich priizkum( mohou tak ¢asto byt zakotveny ve vybéru
vzorku - velikosti a sloZeni, a dale rovnéz v chybé méfeni a chybé vychazejici z nevyplnénych

odpoveédi pfi dotazovani aj. (Disman, 2000).

V rdmci rozvoje statistické ¢innosti u socialniho vyzkumu v USA rovnéZz dochazelo
v pribéhu 20. stoleti k vyznamnym prilomim. V poloviné 20. stoleti zde védci ze socialni
oblasti pod zastitou Fredericka Mostellera vydali 8 z&kladnich metrik pro posouzeni pfesnosti
dotazovani (9. bod byl poté pfidan Martinem, Traugottem, a Kennedym). Jednou z téchto
metrik byl napf. rozdil ("prlmérna absolutni chyba“) mezi ocekavanymi a namérenymi
hodnotami, druhou poté "rozdilnost rozpéti“ mezisouctem hlasli prvniho a druhého
nejsilnéjsiho kandidata u predvolebnich vyzkum(l a poté u realnych voleb. Stale hojnéji se

s s

jako presny meéfici néstroj zaCal pouzivat "pfirozeny logaritmus pomeéru Sanci” (natural
logarithm of the odds ratio). Rok 2008 poté prinesl nejpresngjsi vysledky v oblasti vyzkumu

dotazovanim od r. 1956 (Hillygus, 2011).

Tradicné se od roku 1948 v USA pouZival jeSté tento nastroj meéfeni presnosti
predvolebnich prizkum( (opét navrzen Mostellerem a kol.): srovnani odhadovaného rozdilu —
mezery oddélujici dva nejsilnéjsi kandidaty od ostatnich s realnou naméfenou hodnotou
tohoto rozdilu b&hem aktualnich voleb. Z analyzy, ktera srovnava historicky po sobé jdouci

vysledky pomoci zminénych Mostellerovych nastrojii méfeni a kterd rovnéz zachycuje
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procentni rozdil v primérné chybé predvolebnich vyzkumd, vyplyva, Ze prlimérna chyba
meéFeni napfi¢ mezi léty 1948 - 2004 klesé (Traugott, 2005). V roce 2004 pfispéli Kennedy
a Traugott dalSim standardizovanym néstrojem pro zkoumani vefejného minéni. Jednalo se
0 vybrané vyzkumné otdzky, které se posléze ve vyzkumech opakované objevovaly. Tento
postup zafazovani standardné pouzivanych otazek vychazel z databaze spoleCnosti ,,Roper
Center for Public Opinion Research” (Rope center for Public Opinion Research, 2013).
Vybrané otazky, které byly do dotaznik(l standardné zafazovany, byly autory oznaceny jako
"trial heat question”. Pouziti téchto otdzek mélo odhalit, koho bude dany respondent volit.
Otéazkou z fady ,.trial heat question“ tak v dotazniku u tématu volby prezidenta byla napfiklad
otazka formulovana v této podobé: "Kdyby se volby (prezidenta) konaly dnes, koho byste
volili?* (National Journal, 2013). Tato formulace otazky je dodnes (véetnd CR) obvykle
uzivana v riiznych predvolebnich vyzkumech jako jeden z vysoce efektivnich a standardnich
nastrojii méfeni odhadu predvolebnich vysledk(l, ktery ma odrazet aktualni rozpoloZeni
nazor( vefejnosti v oblasti volebnich preferenci (Hillygus, 2011). Obdobnou formulaci otazky
rovnéz ve svém dotazniku uZzil Gallupllv Ustav pred prezidentskou volbou 2012 (Gallup,
2013).

Velky ,,ooom* predvolebnich prlizkumi zacal mezi lety 1984 — 2000 (Disman, 2000).
Od roku 2000 se ve velkém mnozstvi zaCinaji rovnéz objevovat internetové prizkumy
a poCitacové Fizené rozhovory: IVR = Interactive voice response. Do této doby bylo
vyuZzivano pouze technik telefonniho rozhovoru prostrednictvim osoby operétora Ci ,,Zivého*
rozhovoru. Prizkumy se tak snazi vSeobecné vice zaméfit na porozuméni chovani volice
(Public Opinion Quarterely, 2009). Souhrnem lze Fici, Ze predvolebni prizkumy jsou dnes na
Uzemi Spojenych statd americkych provadény prevazné telefonickou formou dotazovani
(Prokop, 2012).

Na zavér lze poté shrnout, Ze pravé realizace srovnani vysledkl pFedvolebnich
prizkuml a redlnych vysledkd voleb se stala dynamickym pohonem pro vyvoj metod
a technik socialniho vyzkumu (Vinopal, 2011a). Na zakladé dlouhého historického vyvoje
predvolebnich prizkumd je dnes kvalita téchto prizkum( zakladana na identifikaci, kdo
k volbam skutecné prijde, na odhaleni volebnich strategii volicd, ktefi se voleb ztc€astni a na

analyze presnosti predvolebnich odhad( ¢i prognéz (Vinopal, 2011).
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N o s~ wh e

3.3.2 Identifikace pravdépodobného volice

Jednou ze z&kladnich pouZivanych otdzek v oblasti predvolebniho prezidentského
vyzkumu bylo a dodnes zlistdva méfeni pravdépodobnosti Ucasti na volbach. V této oblasti
zkoumani se nicméné objevuje Fada problematickych faktor(l zabrafujicich spravnému
generovani predvolebnich vysledkl. Problematickou oblast pro Gcast na volbach tak mize
tvofit i samotna registrace voli¢l v USA. Tato federace ma v mnoha statech pomérné slozity
zplsob registrace. Jedinec musi navic registraci Castokrat provést samostatné. Tento fakt
mlZe posléze potencialniho voli¢e demotivovat ¢i pfimo vyloucit z volby z pFiciny netspésné
registrace. Predvolebni vyzkumy tak mohou do svych statistik pravdépodobnych volicl
zahrnout jedince, ktefi nakonec k volbam nepfijdou (Hillygus, 2011).

V USA se jiz od roku 1950 jako nastroj usilujici o co nejpresné;jsi vysledek zkoumani
pravdépodobného volie vyuZiva technika LVM -, Likely voter model“ (dale jako LVM).
Tato technika se pouziva k odhaleni osoby, ktera pljde s nejvétsi pravdépodobnosti volit
(Gallup, 2013). Jedna se o sadu sedmi otazek, které plivodné pouzil vyzkumnik George
Gallup. Z otazek se sestavuje index, pomoci néhoz se vydéli pouha Cast respondentd, kteri
jsou oznaceni jako nejpravdépodobnéjsi voli¢i a tato Gast volicl se poté analyzuje. Sada

24

otazek, které mé¥i pravdépodobnost Gcasti na volbach, ma naslednou podobu:

Intenzita zamysleni se nad nadchazejicimi prezidentskymi volbami

Znalost, kam chodi volit jedinci z respondentova okoli

Ucast na volbach ve volebnim okrsku (zdali byla nékdy v minulosti vykonana)
Frekvence Ucasti na volbach

Planovani Gcasti na volbéach v aktualnim roce

Pravdépodobnost Ucasti na volbach — hodnoceno na Skéale 1 - 10

Ucast na poslednich prezidentskych volbach
(Gallup, 2010)

Zde je na misté zdQraznit, Ze pri pFileZitosti historicky prvni pfimé volby prezidenta v Ceské
republice ¢esti vyzkumnici nemohli jako nastroj odhadu mnoZzstvi pravdépodobnych volic(
tento model vyuzit v diisledku nezkusenosti s volebni G¢asti v minulosti (otazka 3,7) (Gallup,
2010).
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PFislusné odpovédi k dané jedné ze sedmi otdzek modelu LVM mizZe byt pridélen
nanejvys jeden bod. Skér respondenta mlize poté dosahovat maximalné 7 bod(l. Na zavér Ize
konstatovat, Ze model LVM vyzkumné agentury v USA uZivaji jako efektivni nastroj méreni
pravdépodobnosti Gcasti na volbach dodnes (Gallup, 2010).

Souhrnem lze fici, Ze identifikace pravdépodobného voli€e dnes predstavuje klicovou
oblast vyzkumu. Pouze na zakladé co nejpfesnéjsSino vygenerovani skupiny pravdépodobnych
volicll, u kterych se posléze odhaduje Gcast na volbach, mohou byt vysledky vyzkumnych
agentur presné, v opacném pripadé mdze dojit k vychyleni od vysledkl realnych voleb.
Priklady vyzkumnych otdzek na sestaveni LVM Gallupova Ustavu, zvefejnéné roku 2010,
jsou uvedeny v pfilohach. Dané vyzkumné otazky zarazené do prdzkumi Gallupova Ustavu
jsou pro celou préaci brany jako modelova ukazka za predvolebni prizkumy v USA (Gallup,
2010).

3.3.3 Strategie volebniho chovani

Casto diskutovanym problémem béhem predvolebnich vyzkumd v USA jsou dvé
odlisné tendence volebniho chovani: voliCovo rozhodovani podle intenzity UspéSnosti
kandidata v case anebo na zakladé volicova taktického zplsobu volby, kdy jednotlivec
promysli plan — taktiku, pro¢ kandidata ,,x* zvolit. Prvni zplisob postupu pfi volbé — podle
vyvoje uspésnosti kandidata smérem od jedné kandidatské (volebni) udalosti k dalsi, zavisi na
tom, jakého pokryti potencialnimi voli¢i kandidati dosahnou jiz b&hem primarnich voleb. Ve
druhém zplsobu postupu pFi volbé u tzv. taktické volby se zkouma, zda respondent chce volit
bud kandidata, se kterym sympatizuje nebo (nakonec) zvoli kandidata, ktery ma vétsi Sanci
vyhrét i za cenu toho, Ze u respondenta neni tato osoba na prvnim misté v Zebficku preferenci.
Do oblasti taktické volby lze rovnéz zafadit variantu, ktera spoCiva v principu, Ze se voli¢
(nakonec) rozhodne pro slabSiho nebo extrémnéjSiho kandidata ve snaze ,rozmélnit*
soupefeni mezi vice osob. Voli€ se vtomto pfipadé snazZi vytvorit predvolebni scénu, ktera
nebude nabyvat extrémni podoby soupefeni mezi mensim poctem kandidat(. ZpUsob strategie
volby je uvoliCe obecné podpofen skuteCnosti, jaké informace se knému o danych
kandidatech dostavaji. Kliovou roli zde hraji i prvni vysledky predvolebnich prizkumd,
a zdali voli¢ participoval jiz na primarnich volbach vramci volebniho systému v USA.
Sledovani priibéhu primarnich voleb v New Hampshire a lowé vyzkumnymi spole¢nostmi

a tvoreni jejich predvolebnich analyz na zakladé vysledki z téchto statll je velice dilezitym
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nastrojem pro upevnéni €i dokonce ovlivnéni rozhodovaciho procesu voliCova chovani
(Public Opinion Quarterly, 2009).

Navazanim na predchozi odstavec lze Fici, Ze vystupy vyzkumnych agentur a medii
obecné do velké miry ovliviuji voliCcovo rozhodovéni. Pokud v analyzach vyzkumnych
agentur jiz béhem obdobi pfed primarnimi volbami vyjdou prognézy pro daného kandidata
nepfiznivé, mohou tyto zvefejnéné zdroje informaci v krajnim pFipadé donutit kandidata
k rezignaci na kandidaturu. Znamena to, Ze ¢im vice nepfiznivé jsou vysledky predvolebnich
odhadl jiz v obdobi pred primarnimi volbami pro daného kandidata, tim ma mensi $anci
ziskat pro sebe co nejvétsi mozné sponzorské prostfedky pro vlastni kampan, ktera je pro
prezidentské kandidaty v obdobi pfed volbami kli¢ova (Public Opinion Quarterly, 2009).

Rok 2008 byl pro volby specifickym obdobim. Lidé po celém svété FeSili
ekonomickou krizi, situace byla naklonéna Demokratické strané, jejimz kandidatem byl
politik afroamerického plvodu Barack Obama. Zde nicméné pres Obamovu popularitu
vyvstala pro vyzkumniky zasadni otazka ke zkoumani: budou mit voli¢i predsudky vici rase
tohoto kandidata Cerné pleti? V pfipadé B. Obamy tak potencialné hrozilo riziko projeveni
faktoru socialni desirability, tedy miry pohotovosti chovat se a jednat tak, jak si to preje
spolecnost (skupina), do které dany jednotlivec patfi a podle toho tak i odpovidat v dotazniku,
i kdyby to znamenalo nepravdivou vypovéd. Od projeveni tohoto faktoru se také odviji dalsi
otazka: prosadil se zde vliv Bradleyho / Wilderova efektu, tedy efektu, kdy jednotlivci
v predvolebnim prizkumu oznaci za svého kandidata jedince Cerné pleti, aby nepUsobili
rasisticky, nicméné v realnych volbach zvoli kandidata bilé pleti? V neposledni fadé bylo
utéto prilezitosti rovnéz zkoumano, jak ovlivni volebni rozhodovani jedincd faktor
ekonomické krize a jev oznacovany jako Whitmanové efekt — viz dale. Béhem vyzkumného
obdobi bylo vSak nakonec prokéazano, Ze nejsilngjSim faktorem pro zvoleni Obamy byl
pozitivni vliv kandidata B. Obamy na obCany a ten se tak stal pro kone¢ny vysledek voleb
rozhodujici. Barack Obama byl v r. 2008 zvolen prezidentem Spojenych statl americkych.
Rovnéz ,Seth Masket’s paper documents béhem vyzkumu 2008 v USA prokazaly, Ze
vlivnost rozsahlé kampané B. Obamy pozitivné prispéla k vétsi naklonénosti voli¢t k tomuto
kandidatu (Public Opinion Quarterly, 2009).

Wilderdv / Bradleyho efekt (pojmenovan po vyznamnych osobnostech &erné pleti
pUsobicich ve vefejné sféfe USA, u nichZ se efekt potencialné predpokladal a meéfil) ve
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skuteCnosti predstavuje daleko S$irSi oblast problematiky neZ pouhy faktor rasovych
predsudkl. Objasiiuje, pro¢ mezi vysledky pfedvolebnich vyzkumi a realnych voleb existuji
rozdily vSeobecné. V obdobi voleb 2008, kdy byl kandidatem za Demokratickou stranu
B. Obama, se tak vyzkumnici snaZili odhalit, nakolik mohou byt tyto rozdily ovlivnéné pravé
jednim z aspektl Wilderova efektu, tedy rasovymi predsudky. Ze studie ,,No More Wilder
Effect, Never a Whitman Effect: When and Why Polls Mislead about Black and Female
Candidates vyplyva, Ze tyto predsudky neplni tak rozsahlou Ulohu, jak bylo plvodné
predpokladano. | presto se vSak napf. u politicky / vefejné zamérenych vyznamnych osobnosti
D. Wildera, D. Dinkinse, H. Washingtona a T. Bradleyho (v3echny osoby tmavé pleti)
vyzkumnici béhem svych vyzkum( setkali s poklesem hlasti ob¢an( pri realnych volbach
oproti pfedvolebnim souctdim. Vyzkumnici u zminénych osob nakonec nepotvrdili jasny vliv
skrytych rasovych predsudki a v této problematice nakonec dosli k zavéru, Ze Wilder(v efekt
tak, jak byl v neprokazatelné mife zaznamenan v minulosti, je CasteCné odrazem
rovnostarskych norem, Gastecné produktem predsudkl vGa¢i ob¢anim &erné pleti
a v neposledni fadé je rovnéZz parcidlné vyvoladvan dobové - politickym kontextem. Tento
zavér nicméné neni uzavienou problematikou. Na Wilderové efektu se v minulosti mohly
podilet dalSi skryté faktory, a proto jsou neustéle testovany dalSi mozné oblasti vlivu a nové
socialni skupiny obyvatelstva (napf. specifickd mensina, ze které kandidat pochazi apod.).
V zavéru Clanek objasriuje, Ze v souladu s pfijatymi socialnimi reformami v USA poklesla
tendence rasové diskriminace a Wilder(v efekt, dnes plsobi pouze lokalné. U Baracka
Obamy tedy zfejmé vyhralo charisma a celkové UspésSna kampan. Nicméné pokud by se témto
spolecenskym tématlim rasismu a predsudkll znovu plné oteviely dvere v narodni politice,
mliZe tato problematika ovliviiovat zplsob voleb a volebniho chovéani ve velkém rozsahu
(Public Opinion Quarterly, 2009).

Vedle Bradleyho / Wilderova efektu se musi vyzkumnici téZz vyporadavat s rizikem
Whitmanové efektu (Public Opinion Quarterly, 2009). Whitmanové efekt (pojmenovan podle
Ch. T. Whitmanové, ktera se v dobé méfeni efektu nakonec stala guvernérkou statu New
Jersey vobdobi 1994 - 2001) posléze Te$i obdobnou problematiku rozdill hlas
u predvolebnich vyzkuml a u reédlnych voleb. Vypovida o faktu, Ze jedinci maji tendenci
nadhodnocovat podporu kandidata Zenského pohlavi. Jinymi slovy obcané daji b&hem
pfedvolebniho vyzkumného obdobi ,,potencialni hlas“ kandidatce Zenského pohlavi, nicméné
pfi redlnych volbach zvoli kandidata muzského pohlavi. Tohoto efektu se vyzkumnici obavali
pravé v obdobi voleb 2008, kdy kandidatkou za Republikdnskou stranu byla H. R. Clinton.
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Hopkins dle svych studii prokazal, Ze v kone¢né fazi se vSak Whitmanové efekt neprojevil
(Hopkins, 2009).

3.3.4 Alternativni zdroje pro predvolebni vysledky

Problém prizkumi vefejného minéni vSeobecné rovnéz spociva ve skute€nosti, Ze
jsou na jedné strané adekvatnim nastrojem k odhaleni nalad vefejnosti, avSak jiz Casto
neodpovidaji na otazku ,pro¢“ (Eisinger 2003). Neni tedy divu, Ze vedle klasickych
prizkumi verejného minéni je rovnéz vyuzivano jinych metod, napriklad realizace Focus
groups, tedy hloubkova skupinové diskuze (ppm factum, 2013). Tato metoda byla aplikovana
pred volbou prezidenta USA r. 2012 (CBS News, 2012).

Vedle snahy odpovédét na otazku ,pro¢“ je zde fada dalSich potencialnich faktor(,
které mohou ovliviiovat voliCovo rozhodovani, napf. vyvoj nezaméstnanosti v zemi aj.
(Prokop, 2012). Pro zaznamenani vlivu téchto faktor(i zde existuji dalsi podplrné oblasti,
jejichz zdroji mohou predvolebni priizkumy vyuZivat. Takové nastroje se nicméné zaroven
stavaji ,,konkurenci“ klasickému vyzkumu dotazovani. Jedna se napfiklad o modely, které se
orientuji Cisté na makroekonomické ukazatele: rlist GNP (hruby narodni produkt), mira rlstu
inflace a pracovnich mist aj. Tyto ekonomické modely vSak Castokrat zanedbavaji vliv
predvolebnich kampani, a mohou tedy byt nepfesné. Jinym konkuren¢nim modelem je v USA
napf. ,,model predikce pomoci trhu* (pf. ,lowa Electronic Market*), kdy vitézstvi kandidata
je odhadovano podle hodnoty prodanych cennych papirll na ,sazkovém trhu kandidat(.
Prestoze makroekonomické a trzné - predikéni modely mohou byt presnéjsi nezli prizkumy
amohou byt adekvatni podplrnou alternativou zejména pro ranou fazi predvolebniho
vyzkumného obdobi, i zde jim budou vyzkumy tvofit nepfimou zpétnou vazbu. Navic by se
nemeél opomijet fakt, Ze detailni odpovéd na otézku, pro€ byl v konecné fazi zvolen pravé
tento kandidat, mlze spolecnosti diky své hlubsi analyze oproti ostatnim modeldm poskytnout
pouze klasicky vyzkum. Je tedy na misté rlizné oblasti zkoumani spiSe spojovat tak, aby si
byly vzajemnou oporou nezli je stavét do pozice konkurentli (Public Opinion Quarterly,
2009).

Dalsi podplirnou oblasti vyzkumu mohou byt vefejné databdze shromazdujici
individudlni informace o voli€ich. Ackoli se pfedvolebni vyzkum stdvd nesdilnou soucésti
politickych kampani a do velké miry ovliviiuje politické rozhodovani, politicti kandidati
v USA jiZ nadéle nepotfebuji nezbytné aktudlni shromazdovani informaci o populaci pomoci

32



nahodné vybranych reprezentativnich vzork(, jelikoz maji ¢astokrat pfistup k jiz zminénym
databazim o celé populaci pfedem. V USA se jednd napf. o databazi ,Statewide, electronic
voter registration files, mandated by the 2002 Help America Vote Act“ - elektronicka
databaze volicl, kde jsou shromazdovany osobni Gdaje typu jméno, registrace k dané
politické strang, historie volebni UGcasti apod. Obdobou databazi voli¢l jsou poté
spotfebitelské databdze. Kandidati a jednotlivé politické strany maji obvykle pFistup k témto
databazim. Propojenim informaci o profilech jednotlivych ob¢anll z databazi s informacemi
zvyzkumu se posléze dobfe predikuje voliCova G€ast na volbach, volebni postoje
arozhodovani. Problém zde vSak mize spoCivat ve skutecnosti, jak dohledat ,ostatni
potencidlni volice”, ktefi nejsou ve jmenovanych databdzich zafazeni (pfedevsim
problematika databazi volicl, kde mnoho obcanli neni registrovano z dlivodu volebni
neaktivity v minulosti). Mnoho kandidat(l se takto poté soustfedi pouze na sit” aktivnich volic{
z minulosti. M(iZe se tedy v kone¢né verzi jednat o nedokonalé pokryti (Hillygus, 2011).

Mezi pomocné a dnes v USA standardné pouzivané podplrné techniky fadime i tzv.
agregaci dat. Jiz v minulosti se mnohé vyzkumné spolecnosti v USA rozhodly zvefejfiovat
»agregovana data“, aby tak predeSly odsouzeni z netransparentnosti pouzivané metodologie
(vyzkumnici bézné nechtéji zvefejnit detaily pouZité metodologie a konkrétnich technik
vyzkumu, protoZe se snazi chranit své soukromé informace a postupy). Agentury agreguji sva
data sdaty jinych vyzkumnych agentur. Vystupuji tak posléze jednotné s jednotnymi
adekvatné prevaZzenymi vystupy (Hillygus, 2011). Daniel Prokop, analytik spole¢nosti
Median, hodnoti vyhody slu€ovéani dat v potencidlnim sniZeni rizika, Ze bude vefejnost

vychézet z vysledkl ,,vychyleného vyzkumu®, ktery neodpovida realité (Prokop, 2013).

Agregace dat midZze rovnéz probihat na celostatni Grovni. U voleb v USA je logicky
narocné (predevsim ekonomicky) provadét vyzkumy na této Urovni vzhledem k rozsahu
federace, pocCtu obyvatel a komplikovanosti celého politického systému. Znamena to pracovat
se vzorkem reprezentujicim celé Spojené staty americké. Proto se mlZe rovnéZz vyuZivat
vyzkum(l na GUrovni jednotlivych statll. Jedna se tedy o vyzkumy reprezentujici urdity stat
USA. Vyzkumnici se poté ve fazi tésné pred vyhlasenim prezidentskych kandidat soustredi
predevsim na vétsi staty, které maji k dispozici vétsi mnoZzstvi delegatd, vyhlaSujicich
kandidaty. Pracovanim svyzkumy na statni Grovni se nicméné mdZe ztracet informace.
Vzorky vybrané za jednotlivé staty nepokryvaji cely vzorek reprezentujici USA, a tim zaprvé
pIné neodhali trend konkurenéniho boje kandidat(l uvnitf a napfi¢ mezi politickymi stranami
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a za druhé dostate¢né nestrukturuji reakce rliznych voli¢li na kampané a nasledny dopad na
jejich volebni hlasovani v rdmci celé federace (Public Opinion Quarterly, 2009).

Pokud se provadi agregace dat za vSechny agentury, lze ji provést napfiklad
zprlimérovanim. Béhem predvolebniho obdobi jsou tak vysledky predvolebnich vyzkumi
porovnavany vzhledem k primérné hodnoté ze vSech téchto vyzkumd. Porovnanim téchto
meéfeni se odhaduje, zdali vyzkumy podhodnotily ¢i nadhodnotily volebni podporu danym
kandidatdm (Public Opinion Quarterly, 2009). Podle D. Prokopa z Median mohou byt
predvolebni vysledky nékterych vyzkumnych spole€nosti vychyleny od prdméru smérem
k Republikanské strané a jiné smérem k Demokratické strané USA (Prokop, 2012).

3.3.5 Analyza presnosti odhadii

Pro spravny odhad predvolebnich vysledkl je klicové stanovit si adekvatni
reprezentativni vzorek. PFi volbé vzorku u predvolebnich vyzkuml lze de facto mluvit
0 "vzorku vzorku" — neni mozné 100 % predikovat, kdo (jaky "realny vzorek™ populace)
pfijde k volbdm. Napf. v roce 2008 volilo Baracka Obamu neoCekavané mnoho mladych lidi
¢i jedincl pochazejicich z minorit. Problematickd miZze byt i technika ovérovani, zdali
respondent pfi dotazovani vypovida pravdu €i nikoli nebo zdali bude své rozhodnuti jesté
v pribéhu ménit. V ¢lanku se konstatuje, Ze okolo 40 % respondentl u pFedvolebnich
prizkumi své rozhodnuti alespoii jedenkrat zméni. Proto se v nynéjsi dobé v USA délaji
rovnéz tzv. ,posledni — finalni“ predvolebni prlizkumy, které probihaji ¢asové tésné pred
volbami. Jedna se tak o snahu zachytit posledni zmény v rozhodnuti voli¢t (Public Opinion
Quarterly, 2009). V tomto ohledu tak mohou mit vyzkumné spolecnosti v USA vyhodu oproti
geskym agenturam. V CR se obvykle nedéla pfili§ mnoho priizkumi v obdobi blizko reélnych
voleb. V USA je tomu naopak. Napf. u prezidentskych voleb 2012 probéhlo v USA
v jedenacti vybranych statech, kde jesté nebylo rozhodnuto o vysledku, pres 50 vyzkumd
v poslednich deseti dnech. Je tedy logické, Ze v takovém pfipadé se predvolebni vysledky
agentur vice priblizuji vysledku voleb (Prokop, 2012). Prikladem Vvétsi presnosti
pfedvolebnich vysledk(i agentur v USA oproti vysledkdim v CR mlZe byt ukazka vyzkumu
provadéného pred prezidentskymi volbami 2012, kde agentury v priméru predikovaly
vitézstvi B. Obamovi s rozdilem necelého jednoho procentniho bodu od svého soupere
M. Romneyho. V reéalnych volbach B. Obama vyhral nad svym konkurentem o pfiblizné 3,85

procentniho bodu. Diplomova préace u predvolebnich priizkum(l prezidentské volby r. 2012
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v USA vychazela z predvolebnich vysledkd Gallupova Ustavu, ktery pri svych koneénych
prlizkumech podhodnotil hlasy B. Obamy a predpovidal tak vitézstvi M. Romneymu
s celkovym skdérem 50 % k 49 % (Gallup, 2013). V reélnych volbach vysledky B. Obamy
a M. Romneyho dopadly priblizné 51 % k 47 % (Real Clear Politics, 2013).

Na problematiku zmény v rozhodovani voli¢li navazuje dal$i oblast zkoumani: skupina
nerozhodnych voli¢l. Tato skupina wvolicl mdze pro vytvareni volebnich prognéz
vyzkumnymi spoleCnostmi v USA predstavovat zasadni prekdzku. Pfikladem ukéazky, kde
byla zaznamenana velka ¢ast nerozhodnych voli¢d, byla prezidentska volba v USA v roce
1948. Zde se velké mnozstvi jedincd rozhodovalo pro volbu kandidata v rozmezi par tydnd
pred realnymi volbami. Prlizkumné agentury zde odhadovaly v dobg realizace Setfeni vitézstvi
E. Deweymu. Jmenovani nerozhodni voliCi se v3ak v konecné fazi hlasovani pfi volbach
priklonili k volbé H. S. Trumana (Vinopal, 2011a).

Dle slov D. Prokopa by se dnes za Gc¢elem co nejpresnéjsich odhadd vysledkd voleb
meélo na predvolebni oblast zkoumani divat jako na celek. Na tomto zakladé Ize dnes v USA
pFistupovat k oblastem zkoumani tfemi zakladnimi postupy. Za prvé se data analyzuji jako
jeden celek na celostatni Grovni za vSechny zkoumané staty. K celkovym narodnim dat(im Ize
poté pristupovat z pohledu tzv. Cistych agregatorl vyzkumd, nejznaméj$imi jsou: Real Clear
Politics, Huffpost Pollster a Electoral-Vote. Cisté agregovani Ize provadét prlimérem hodnot
za jednotlivé agentury ¢i prevazenim dat podle specifickych druhll vah. Druhou variantou je
prognézovani vysledkd na zékladé sestaveni predikénich modell - napf. FiveThirtyEight.
Predikéni model predstavuje propracovangjsi verzi volebniho agregatu, kdy jsou do modelu
zafazovany nékteré dalSi proménné. Poslednim znamym pfistupem je politicka predpovéd
odvijejici se od vysledkd na sazkovych trzich, kde jedinci sazi penize na politické pfedpovédi
- napr. Betfair, IEM Ci Intrade (Prokop, 2012).

Obecné lze Fici, Ze vyzkumy jsou svymi vysledky obvykle vice presné v poCatecni fazi
zkoumani nezli v pozdéjsSich fazich po oficidlnim jmenovani jednotlivych prezidentskych
kandidatd. V USA se pocatecni fazi mini obdobi pred primarnimi volbami (Public Opinion
Quarterly, 2009).
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3.4 Shrnuti kapitoly Model Spojenych stati americkych

V predchozi kapitole zabyvajici se predvolebnimi prizkumy a volbou prezidenta
Spojenych statd americkych je predstaven nezaménitelny volebni systém této zemé, ktery
svym charakterem a dlouhodobou tradici v oblasti prezidentskych voleb vytvafi opérnou pater
a modelovy priklad pro takové demokratické staty, které se ubiraji smérem
k poloprezidentskému a prezidentskému systému ¢i se snazi posilit roli a pravomoci
prezidenta uvnitf i navenek daného statu. V préci je tak rozvedeno, jak velkou volebni historii
za sebou tato federace ma a rovnéz jakym vyvojem v oblasti pfedvolebniho vyzkumu proSla.
Kapitola posléze volné navazuje na predstaveni metod a technik, které jsou v USA
u pfedvolebnich prizkum( uZzivany dodnes. Toto predstaveni vyzkumnych metod tak
poukazuje na specificnost volebniho systému v USA, kde je volba prezidenta jako vyznamna
udalost vniména celou tamni spoleCnosti. Vyzkumné agentury jsou tak motivovany k tvorbé
volebnich prognéz za pomoci nejriiznéj$ich nastroji véetné podplrnych prostfedkl z jinych
oblasti zkouméni, napf. prostfednictvim ekonomickych ukazatell statu. V kapitole je tak
celkové vykresleno, Ze charakter rozlohy zemé a zplsobu mysleni a kultury obcanl
i nastaveni politického systému prinasi do oblasti zkoumani prvky, které jsou charakteristické
pravé tuto zemi. Nasledujici kapitoly na srovnani vyzkumnych metod vybranych statd CR
a USA tak posléze dokresli, kde se mezi staty nachézi hlavni odlisnosti a kde je ze strany CR

potencial se modelu USA pfibliZit.

36



4.  Srovnani vybranych vyzkumnych agentur v Ceské republice a

porovnani s modelem USA

4.1 Metody a techniky vyzkumnych agentur u prezidentskych voleb USA
Jak jiz bylo v préaci na€rtnuto, vyzkumné agentury u predvolebnich prizkumi
prezidentské volby v USA se Casto snaZi generovat volebni progn6zy. Vyzkumné spolenosti
v CR naopak obvykle provadgji aktualni odhady vysledk( voleb (Vinopal, 2011). NiZe je
uveden prehled oblasti predvolebnich prizkumi atechnik americkych vyzkumnych

spolecnosti u tohoto specifickeho postupu predikci v USA (Prokop, 2012).

Tabulka 1: Modely na zkouméni volebnich preferenci

Druhy predvolebniho
zkoumani

ZpUsob zkoumani Priklady spoleCnosti

1) Agregatory vyzkum

Aktualni odhady vysledk
voleb pomoci agregace dat Pollster, Electoral-Vote

2) Predikéni modely (a)

Napfr. kombinaci slozitéjSich FiveThirtyEight
volebnich agregatorti s
pripojenim dalSich proménnych

3) Predikéni modely (b)

Vychézeji z informaci Betfair, IEM Ci Intrade

predikénich a sazkovych trhi

Zdroj: (Prokop, 2012)

Tabulka 2: Oblasti vyzkumu

Real Clear Politics, Huffpost

Oblast vyzkumu

Popis

Volebni GCast

Pravdépodobnost v aktualnim roce, frekvence Ucasti

v minulosti; podplrny bod presného odhadu volebni Gcasti
tvofi znalost volebni minulosti a vytvorfenych databazi
shromazdujici informace o profilech ob&an(

Volebni preference

Preference kandidata

Sousedsky efekt

Vliv skuteCnosti, jak a koho chodi volit sousedé (soucast
LVM modelu)

Zkoumani faktoru rasy

Faktor volby kandidata na zaklade bilé ¢i tmavé pleti (riziko
nadhodnoceni kandidata tmavé pleti); WilderGv / Bradleyho
efekt

Zkoumani faktoru pohlavi

Faktor volby kandidata na zakladé Zenského €i muzskeho
pohlavi (riziko nadhodnoceni kandidata Zenského pohlavi);
Whitmanové efekt

Vyzkum sledovanosti médii

Vliv internetovych ¢lankd, predvolebnich debat a zplsobu,
jak média prezentuji volebni kampané kandidatti

Zkoumani volebnich kampani

Dlouhodoby proces vyvoje pfedvolebnich kampani, méfeni
vlivu néstrojll jednotlivych kampani
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Oblast vyzkumu Popis

AT

Zkoumani ,,nerozhodnych volicu*, Zkoumani, zdali se néktery ze jmenovanych faktor(
bandwagon / underdog? efektu, neprojevil v pfedvolebnim obdobi

overrpoting voting, ,,last minute
swing“ a ,,spiraly mlceni*

Zdroj: (Gallup, 2013), (Hillygus, 2009), (Hillygus, 2011), (Hopkins 2009), (Noelle-Neumann 1977)

V tabulce 2 lze pozorovat, jakymi oblastmi se jednotlivé vyzkumné spolecnosti
zabyvaji. Vedle béznych oblasti volebni GCasti a volebnich preferenci se agentury zaméfuji
i na SirSi pole plisobnosti véetné vyzkumné ¢asti volebnich kampani, kde je sledovan dopad
vyvoje a jednotlivych strategii kampani na voliCe. DalSi ze specifickych oblasti vyzkumu je
zkoumani aspektd v procesu rozhodovani volice, které jsou zkoumany v obdobi voleb (exit
polls) nebo aZ po volbach (Vinopal, 2011). Jedna se napfiklad o aspekty Bandwagon effect,
~rozhodnuti se na posledni chvili“ aj. (Konference Sociologického Gstavu AV CR, Vv.v.i.,
2013).

Exit polls, které jsou provadény pfimo pred volebnimi mistnostmi, predstavuji
vyznamny nastroj k odkryti mnoZstvi nerozhodnych voli¢l, tzn. volicd, ktefi v pribéhu
pfedvolebniho obdobi ménili svad rozhodnuti nebo se rozhodli pro kandidata x az po
probéhnuti predvolebnich prizkumd, které jiz nebyly schopné toto rozhodnuti zachytit
(Moore, 2008).

Tabulka 3: Technika sbéru, vybéru reprezentativniho vzorku a zpdsob agregace dat

Obecné technika Konkrétni technika Prezidentské volby USA

Prezidentské volby USA 2012 2012

ZpUsob shéru Telefonni vyzkum; v nékterych pfipadech Focus
groups®

Vybér reprezentativniho vzorku Nahodny vybér telefonnich Cisel (ndhodny vybér

ze seznamu €i ndhodné generovani) u mobilnich
telefonl ¢i pevnych linek

Agregace dat na Groven vétSich spravnich celkli | Primérem ¢i prevazenim dat (do vétSiho celku)
(zpravidla celonarodni) a za vSechny vyzkumné | z dat za jednotlivé staty USA
agentury

Zdroj: (Prokop, 2012)

Tabulka 3 ndm ukazuje, jaké techniky byly nejcastéji uzivany pfi pfedvolebnich
prizkumech v USA v roce 2012. Zde je vhodné zdlraznit, Ze bylo ke sbéru dat vyuzivano

predevsim telefonické formy rozhovoru — kontaktovanim na mobilni telefon ¢i pevnou linku.

2 Efekt, kdy si respondent uvédomuje, kdo je nejpravdépodobnéjsim kandidatem na prezidenta, a proto voli jeho
,»Slabsiho konkurenta“(West 1991)
® Zdroj: (ppm factum, 2013)
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Jak naznacuje tabulka 3, vybér respondentll probihal nahodné. Podle Daniela Prokopa vsak
takovy druh sbéru miZze narazit na Uskali, a to v situaci, kdy respondent vlastni jak mobilni
telefon, tak pevnou linku. U takového respondenta je tedy posléze vétsi Sance, Zze bude do
vybéru vybran a mlze tak dojit k vychyleni vyzkumu v disledku potencialni inklinace této
skupiny respondentli k jednomu z prezidentskych kandidat(i. Tento potencialni vykyv
v datech se d& nicméné oSetfit napfiklad prifazenim jiné vahy specifické skupiné respondent,
ktefi vlastni oba druhy telefon( (Prokop, 2012). V nékterych pripadech vedle telefonického
dotazovani rovnéz probihala realizace Focus groups jako dopInéné metody na hlubsi odkryti
otazek ,,pro¢“ v ramci kvalitativniho vyzkumu (CBS News, 2012).

4.2 Seznameni s ceskymi vyzkumnymi agenturami

Pro téma srovnani predvolebnich priizkumd prezidentské volby v CR 2013 byly
vybrany tyto vyzkumné agentury: ppm factum, Median, STEM a CVVM. VSechny
jmenované agentury lze fadit mezi pfedni vyzkumné spoleCnosti zabyvajici se vefejnym

minénim a pfedvolebnimi prizkumy (zdroj: webové stranky vyzkumnych agentur).

4.2.1 Predvolebni vyzkum spolecnosti ppm factum research

Spole¢nost ppm factum research s.r.o. (dale jako ,ppm factum research”, ,ppm
factum“ nebo ,,factum®) plsobi na poli ¢eského vyzkumu obdobné jako ostatni predni
vyzkumné agentury s jiz delSi tradici, a to od r. 1991. Vedle marketingové vyzkumu na
Ceském trhu se zabyva vyzkumem vefejného minéni a predvolebnimi vyzkumy — napf. pred
pfimou volbou prezidenta CR. Ppm factum preferoval tvoreni dlouhodobého pfedvolebniho
vyzkumu u prilezitosti prvni pfimé volby prezidenta, a to jiz pfiblizné od Unora r. 2012 (ppm
factum, 2012 - 13).

Agentura ppm factum research zafazovala do svych uverejnénych vysledkd z
vyzkumu prezidentskych preferenci grafy nejsilnéjsich kandidat(i (podle mnozstvi obdrzenych
hlas(l) v obdobi pred oficialni nominaci kandidatd. Do kazdého grafu odhad(l vysledkil tak
zarazovala kandidaty, ktefi dosahli stanoveného minima procent hlasl. Dolni hranice byla
stanovena jako 2,5 — 3%. Ostatni kandidaty na grafu zafazovala do kategorie ,,0statni“, proto
nebylo mozné predvolebni odhady pro tyto slabsi uchazece z grafl explicitné pozorovat. (ppm

factum, 2012 — 13). Obdobné provadély ostatni agentury.
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4.2.2 Predvolebni vyzkum spolec¢nosti , Centrum pro vyzkum verejného minéni“

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (déle jako CVVM) je vyzkumnou spolecnosti,
ktera je soucasti Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i. Zabyva se spolecenskymi tématy —
napf. ekonomickou, politickou oblasti statu apod. Historicky existuje jiz od roku 1946.
CVVM v dnesni podobé vzniklo vr. 2001, kdy bylo tzv. IVVM pievedeno z Ceského
statistického Gfadu do Sociologického Ustavu Akademie véd CR, v.v.i. Hlavni ¢innost CVVM
dnes predstavuje projekt ,NaSe spoleCnost“. V ramci projektu se realizuji opakované
prizkumy vefejného minéni (desetkrat za rok), provadéné na reprezentativnim vzorku. Do
reprezentativniho vzorku spadaji vybrani ob¢ané CR ve véku od 15 let véku (CVVM, 2012 —
13).

Spole¢nost v prizkumu vefejného minéni ve véci prezidentskych voleb vyuZivala
omnibusovou formu otdzek ve standardizovaném dotazniku. Tazatelé uZivali osobnich
rozhovorli k dotazovani s respondenty (,face to face omnibus®). Pfi prizkumu vefejného
minéni v oblasti ,,pfimé volby prezidenta 2013* spole¢nost CVVM pro sepsani prace poskytla
veskera data z vyzkumu vcetné vSech forem dotazniku a zavére€nych zprav (jedna se o data
za obdobi: listopad a prosinec 2012 a leden 2013) (CVVM, 2012 - 13).

Prvni prlizkum verejného minéni agenturou CVVM na téma ,,pfima volba prezidenta
2013“ probéhl 12. — 19. listopadu 2012. Druhy prizkum byl posléze realizovan 3. — 10.
prosince 2012. Lednovy prizkum této spolecnosti probéhl az po probéhnuti 1. kola
prezidentskych voleb v obdobi 14. — 21. ledna 2013 (CVVM, 2012 - 13).

4.2.3 Predvolebni vyzkum spolecnosti Median

Vyzkumné spole¢nost Median s.r.o. (dale jako Median) vznikla vroce 1993 jako
agentura AISA MEDIA. Vedle vyzkumu trhu, médii, marketingového trhu a vyvoje softwaru
se Median rovnéz zabyva i prlizkumem verejného minéni (politicka i socialni oblast). Dnes je
tato spole¢nost jednou z prednich vyzkumnych agentur v Ceské republice (Median, 2012 —
13).

Spole¢nost Median rovnéz provadéla predvolebni priizkum verejného minéni u tématu
»primé volby prezidenta 2013*“. Spole¢nost provadéla kontinualni vyzkum jiz od ledna 2012,
dlouhodobé tak sledovala vyvoj preferenci prezidentskych kandidatd. Prlizkum poté
pokraCoval i v dobé mezi jednotlivymi koly prezidentskych voleb. Dotazovani probihalo
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formou CAPI (face to face dotazovani), kdy tazatelé navstévovali doméacnosti respondent.
Zajimavosti je skuteCnost, Ze Median nevybiral reprezentativni vzorek formou kvotniho
vybéru, avdak zvolil ,vicestupfiovy stratifikovany nahodny adresni vybér. U spoleCnosti
Median tvofi reprezentativni vzorek vybrani jedinci starSi 18 let. Kontinualni vyzkum byl
provadén na priblizné 900 — 1050 respondentech, jejich pocet ale se v prdbéhu ménil
(Median, 2012 - 13).

Pokud hodnotime vefejné dostupné tiskové zpravy spoleCnosti Median, Ize
konstatovat, Ze agentura publikuje mimo jiné i vysledky hlubSich studii a zamysli se nad
moznymi pFi¢inami a disledky spolecenského kontextu. Jedna se napriklad o pFiciny oslabeni
¢i zvyseni popularity jednotlivych kandidat(, vliv volebnich kampani, spolecenské predsudky,
neinformovanost ob¢anl apod. (Median, 2012 — 13).

4.2.4 Predvolebni vyzkum spolecnosti STEM

Spole¢nost STEM predstavuje dnes vedle jiz zminénych vyzkumnych agentur rovnéz
dlouhodobgé plsobici vyzkumnou spolecnost, kterd je zaméfena na sociologicky vyzkum
a prizkumy verejného minéni. Zabyva se studiem hodnot, postojl, nazorli a Zivotnich
podminek obcanli CR. Specializace agentury spo&ivad predeviim v socilni, politické
a ekonomické oblasti. Vedle vyzkumu jeji portfolio rovnéz nabizi poradenské sluzby
a expertni posudky. Spole¢nost STEM byla zaloZena jiz roku 1990, a to jako prvni v Ceské
republice plsobici vyzkumna agentura, ktera disponovala vlastni tazatelskou siti. V r. 1993
poté realizovala svlj projekt ,TRENDY*. Nasledujici rok se od spole¢nosti STEM vy¢lenila
sesterska spole¢nost STEM/MARK a.s., kterd je zaméfena predevSim na vyzkum trhu
(STEM, 2012 - 13).

4.3 Metody a techniky vyzkumnych agentur u prezidentskych voleb CR

Tato podkapitola je zaméFena na technickou ¢ast Geskych predvolebnich prizkumd,
tzn. jaké metody a techniky jednotlivé agentury vyuZzivaly. Na nasledujici strané je pFipojena
tabulka metodologickych nastrojli spole¢nosti za jednotliva vyzkumna obdobi.

41



Tabulka 4: Metodologické nastroje (2 Casti)

ppm factum

research

Median STEM

Metoda Obdobi | Osobni Osobni rozhovor | Osobni Osobni
dotazovani pred rozhovor — — papirovy rozhovor — rozhovor —
1. kolem | papirovy dotaznik papirovy papirovy
dotaznik dotaznik dotaznik
CATI * CAPI*
Obdobi CATI, CAPI*
po
1. kole

ppm factum
research

Median

Vybér vzorku Kvotni vybér | Kvotni vybér Stratifikovany | Kvotni vybér
nahodny
adresni vybér
Délka Leden 2012 — | Listopad 2012 — | Leden 2012 — | Listopad 2012 —
kontinualniho Unor 2013 Leden 2013 Leden 2013 Leden 2013
vyzkumu
Vzorek Z&ri 934 X 1062 1205
respondentdi Rijen 971 X 1034
(pocet) Listopad | 948 1200/1053** 1165
Prosinec | 939 1200/1047**
Leden 959 (6.1.) 1180/1032**
Leden 1061 (18.1.)

* CATI = telefonni dotazovani; CAPI — osobni dotazovani $kolenymi tazateli s vyuZitim laptop0. // ** Velikost vzorku /
PoCet danych. // Zdroj: (Median, 2012 — 13), (CVVM, 2012 - 13), (STEM, 2012 — 13), (ppm factum, 2012 — 13).

Agentura ppm factum zaCala prezidentské preference analyzovat jiz od pocCatku
minulého roku 2012. Timto nastrojem dlouhodobého vyzkumu se viceméné pfibliZuje tradici
vyzkumi v USA, kde se predvolebni vyvoj intenzivné sleduje po cely rok. Konkurenéni
agentura Median provadéla predvolebni vyzkum rovnéz od ledna roku 2012, spoleCnost
STEM podle uverejnénych tiskovych zprav od bfezna roku 2012 a CVVM posléze az od
listopadu 2012. Agentury preferovaly predevsim osobni rozhovory ve svém zplsobu
dotazovani (Tiskové zpravy agentur online, 2012 - 13).

V tabulce je mimo jiné uvedena i informace, jak jednotlivé agentury vybiraly vzorek

respondentll. CVVM pro tento postup zvolilo metodu kvétniho vybéru. Reprezentativitu se
agentura snaZila zachovat pomoci vybéru kvot podle: kraj (tzv. NUTS 3), velikost mista
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bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani.* Lze tedy Fici, Ze kritéria pro reprezentativitu dat jsou
u spole€nosti CVVM splnény (CVVM, 2012 — 13). RovnéZz vyzkumné spole€nosti ppm
factum a STEM vybiraly reprezentativni vzorek respondentd prostrednictvim kvétniho vybéru
(specifikaci vybéru kvot vefejné neuvadgéji). Ppm factum provadélo kvotni vybér vzorku
obcand ve véku od 18 let vySe (ppm factum, 2012 — 13; STEM, 2012 - 13). Spole¢nost
Median zaklada reprezentativitu vlastnich dat na z&kladé téchto kritérii: kraj, velikost obce,
pohlavi, vék, vzdélani a dalSi socioekonomické ukazatele ovliviujicich volebni preference.
Vzorek spole¢nost Median vybirala pomoci stratifikovaného ndhodného vybéru (Median,
2012 - 13).

Srovnani formulace a obsahu vyzkumnych otazek z oblasti volebnich preferenci za ppm
factum research, CVVM, Median a STEM °

V nésledujici pasazi je vloZzena formulace vyzkumnych otazek jednotlivych ¢eskych

agentur na podkladé vzoru vyzkumné ¢innosti v predvolebnim obdobi v USA.

Tabulka 5: Proménné, zkoumané jednotlivymi agenturami (2 Casti)

CVVM

Planovana volebni Gc¢ast

Duraz na kratkodobé
¢asové hledisko:

,,Predstavte si,
prosim, Ze by se
pFisti tyden konaly
volby prezidenta.
Sel/a byste volit?“*

Z dlouhodobého
horizontu realnych
voleb:

,,Ve dnech 11. a 12.
1. se bude konat
prvni kolo pFimé
volby prezidenta CR.
Pljdete volit?*

Duraz na
kratkodobé
casové hledisko:

,.Pokud by se
pFimé volba
konala pristi
tyden, Sel/a byste
volit?*

Diraz na aktualni
rozpolozZeni:

,»Kdyby se prvni kolo
prezidentské volby konalo jiz
dnes, kterému z nich byste
dal(a) svlj hlas?“

Vybér kandidéata pro volbu

Znéni otazky:

,.Pokud byste Sel
volit, Feknéte mi
prosim, kterou
osobnost byste
volil/a?*

Znéni otazky:

,,Kterého kandidata
budete volit?**

Znéni otazky:

,.Pokud byste se
voleb zucastnil/a,
kterého

z kandidatd byste
volil/a?

Znéni otazky:

»Jména vybranych
prezidentskych kandidatl Vam
ted’ predloZzim spolecné na
KARTE. Kdyby se prvni kolo
prezidentské volby konalo jiz
dnes, kterému z nich byste
dal(a) svdj hlas?“

ZpUsob vybéru kandidata pro volbu

* NUTS = specialn{ statistické jednotky vytvorené v ramci fungovani EU, zdroj:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/introduction;
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/oblasti_(nuts_2) a_kraje_(nuts_3)_ceske_republiky).

% Zverejnéné Easti dotaznikd jsou uvedeny v priloze préace.
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Vybér z ndhodné
sefazenych
kandidatl, popis
jejich stranické
prisludnosti a kym
byli navrhovéni °

Vybér z abecedné
sefazenych kandidat(

+ Kategorie:
,.Nevi*, ., Zadného*
+ Filtr:
,,Nezucastni se*

Vybér z ndhodné
sefazenych
kandidatd, pro
zafazeni
kandidata do
seznamu v
dotazniku neni
stanovena pevna
hranice

Vybér z ndhodné sefazenych

6 nejsilnéjsich kandidatd,

+ Kategorie: ,,Ostatni**
,»Nevi“, ,,NezlCastni se -
Odmitl/a odpovédét**

+ Popis stranické prislusnosti

N 14

CVVM

Sila/pevnost rozhodnuti
(Proménné mérici pravdépodobnost zmény rozhodnuti pro vybraného kandidata.)

Proménna pfidana az | Kombinaci 3 Kombinaci 2 vyzkumnych otazek: | Neuvedeno
po probéhnuti 1. vyzkumnych otéazek:
kola prezidentské 1.
volby — v préci 1 ,.Pokud by se pFiméa volba
nevyuzito ,.--pUjdete volit 11. a | prezidenta konala v pfistim tydnu,
12. 1. 20137 Sel/Sla byste volit?**
2. Urcité ano
,-Kterého kandidata | Spise ano
budete volit?* SpiSe ne
Urcité ne
3.
Navazani na kladné 2.
odpovédi ,,Nakolik pevné jste rozhodnuta
predchozich otazek:” | volit préavé tohoto
,»Jak silné jste kandidata/kandidatky?
v soucasné chvili
rozhodnut, Ze budete | 3bodova Skala
volit préaveé tohoto Jisty/a
kandidata?“; Skoro jisty/a
Neni jisty/a
Forma: Chybi odp. +““nevi*
4hodova Skala: ano,
spiSe ano, spise ne, 3. Model se tvofi kombinaci 2
ne + odp. “nevim* pFedchoz. otazek®
Sympatie u nerozhodnych volicl
X Znéni otdzky pro osoby, X X
které nevi koho volit:
,.1 kdyZ nevite, kterého
kandidata budete volit, je
Vam néktery sympatictéjsi,

¢ Zdali byl kandidat navrhovan obgany &i poslanci/senatory
" Tzv. respondent pdjde volit a ma vybraného konkrétniho kandidata.

8 Varianty vysledk(: a) Urgité pljde volit a je si jisty/a nebo skoro jisty/a koho bude volit.; b) Neni si zcela

jisty/& Gcasti a tim, koho volit.
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bliZ3i nez jiny? Pokud ano,
ktery to je? (Vybér
kandidata z karty)

Vybér alternativniho kandidata

Vybér ze zbylych
kandidatl — jako druhd
nejlepsi varianta:
,.Pokud by se Vami
vybrané osobnost své
kandidatury z néjakého
divodu vzdala, koho
jiného byste volil?*

MéFeni nepfimo X
pomoci proménné
»nhe/prijatelnost
kandidata“ (viz
promeénna nize)

MEéfi nepfimo pomoci
,.volebniho potencialu
kandidata“* (viz proménna
nize) °

PFijatelnost kandidatd

MEéFi se pouze Prijatelnost méfena Pouze pro Prijatelnost méfena u
pomoci pomoci baterie respondenty, ktefi kazdého kandidata zvIast.
proménné ,,volba | odpovédi — respondent | nevi, koho by volili.
alternativniho hodnoti kandidaty na Znéni otazky:
kandidata“ — viz | $kale pFijatelnosti®® : Znéni otazky: ,,Reknéte mi, prosim, podle
vyse. ,,O volbé kterych KARTY, zda byste v
,,Prectu Vam jména kandidatd byste prezidentskych volbach
jednotlivych uvazoval/a a byli by | byl/a ochoten/ochotna dat
prezidentskych pro Vas ve funkci prave tomuto kandidatovi,
kandidatd. U kazdého | prezidenta republiky | kandidatce svj hlas.*
mi, prosim, Feknéte, nejvice prijatelni?
nakolik je pro Vas jako | Uvedte prosim aZ tfi, | Skor pro kazdého kandidata
prezident nepFijatelny | o jejichZ volbé byste | je sestaven souctem (%
nebo prijatelny?* nejvice uvazoval/a.“ | podilem) prvnich tfi
odpovédi: ,,Urcité ano*,
,.Spise ano*, ,,MozZna“.
Volebni potencial
NeméFi NeméFi NeméFi Vytvoreni modelu VP pomoci kombinace
2 proménnych:
1) preference kandidata — viz tabulka vy3se
2) volebni preference ve 2. kole, pokud
neuspéje kandidat, ktery byl
respondentem plvodné volen
Znéni otazky: ,,Pokud by Vas kandidat
nepostoupil do druhého kola, kterému
jinému z uchazet na KARTE byste v
druhém kole prezidentské volby pFipadné
dal(a) svlj hlas?“
Deklarovana volebni G¢ast v 1. kole u sympatizant(l kandidata
Neuvedeno Neuvedeno Neuvedeno Mé¥i pomoci kombinace volebnich
preferenci a volebni Ucasti

Zdroj informaci v tabulce: (Median, 2012 - 13), (CVVM, 2012 - 13), (STEM, 2012 - 13), (ppm factum, 2012 — 13) (Data

a dotazniky CVVM, 2012 - 2013).

® Detailn{ popis této metodologie viz kapitola ,,Pfedvolebni vyzkum a zavér z vysledk spole¢nosti STEM*

19 Detailn&jsi popis baterie odpovédi viz déle.
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Tabulka 5 poukazuje na formulaci a obsah vyzkumnych otazek, které byly zafazeny do
vyzkumu jednotlivych agentur. Ve srovnani s postupy v USA je mozno Fici, Ze se jednotlivé
meérici techniky neshoduji a tento fakt je naprosto logickym disledkem odlisného politického
systému a historie obou stét(. V tabulce Ize nicméngé ve srovnani s modelem USA vidét, Ze se
Ceské spolecnosti rovnéz pokouseji odhadnout své vysledky pomeérné pfesnymi technickymi
nastroji, které se vedle odhad( volebni G€ast a volebnich preferenci rovnéz skladaji napr.
z méfeni volebniho potencialu respondentl, sily rozhodnuti, deklarované volebni Ucasti

s s

a jinych. Cim bliZe se posléze jednotlivé ceské agentury bliZi datu voleb, tim se jejich odhady
(pFi zachovani méfeni jmenovaného okruhu proménnych) vice pfiblizuji realnému vysledku

voleb™ (Tiskové zpravy agentur online a data CVVM).

CVVM zaradilo do svého omnibusového prizkumu i obcany mladsi 18 let (ve véku
minimalné 15 let), proto u otazek tykajicich se oblasti pfimé volby prezidenta jsou jedinci
mladsi 18 let filtrovani — nenabyli volebniho prava. K otazkam tykajicich se role a pravomoci
prezidenta se nicméné vyjadfovali bez omezeni. Spole¢nost ppm factum research, Median
a STEM provadély cely vyzkum pouze na obCanech ve véku 18+. Silu rozhodnuti
u respondentd méfila agentura CVVM jiz od zacatku svych prizkum( obdobné jako
spoleCnost Median. Agentura CVVM navic do svého dotazniku zafadila dodatecnou
vyzkumnou otazku na odhad preferenci ,,nerozhodnych* voli¢i (téch, ktefi nevédi, koho
budou volit): ,,I kdyZ nevite, kterého kandidata budete volit, je Vam néktery sympatictéjsi,
bliZsi neZ jiny? Pokud ano, ktery to je?** (Vybér z karty). Ppm factum otédzku na silu
rozhodnuti ve svém meéreni zvefejnil az po probéhnuti 1. kola voleb. STEM silu rozhodnuti
doslovné verejné nezkoumal, nicméné se zabyval ,deklarovanou volebni Gcasti v 1. kole
u sympatizant(i kandidata“ — viz tabulka. Méreni sily rozhodnuti a pravdépodobnosti jit volit
u opravnéného volice je velice prosazovano v kolébce predvolebnich vyzkumid v USA.
Priizkumy Spojenych statli americkych se tak snazi eliminovat chybu a predejit realizaci
nespravnych odhadl tim, Ze sestavuji co nejpresnéjsi index z vyzkumnych otazek
odhalujicich procentualni Sanci na realizaci volby urcitého kandidata respondentem.
Spole¢nost ppm factum research se pokusila zahrnout primarni i sekundarni preference volicl
tak, Ze do dotazniku zahrnula proménnou méFici ,volbu alternativniho kandidata“ — tuto
vyzkumnou otazku ve svém dotazniku zverejnila na zakladé vylouceni 3 prezidentskych

kandidatl ze skupiny oficidlnich kandidat( v listopadu 2012. Spolec¢nost tedy faktor

1 Zde upozorfiuji na skuteCnost, Ze Ceske agentury neusiluji o pfiblizovani se vysledku realnych voleb, jak si
obvykle mysli mnoho ob¢ant CR.
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vylouceni 3 kandidat(l na zakladé neshromazdéni dostatecného poctu predvolebnich hlasd ve
svem vyzkumu zohlednila. U proménné ,alternativnich preferenci“ v dotazniku této
spolecnosti respondent mohl oznacit celkem az 3 kandidaty, pokud nemél jednoho hlavniho
vybraného kandidata z predchozi otazky (jednd se o pfipad respondenta, ktery je
tzv. ,,nerozhodnuty*) €i oznaci pouze 2 alternativni kandidaty, v pfipadé, ze mél vybraného
jednoho hlavniho favorita z pfedchozi otazky. RovnéZz spole¢nost CVVM navic mezi své
vyzkumné otazky zaradila konkrétné takovou, ktera je na miru preddefinovana pro
tzv. nerozhodné volice. Tato otdzka méfi silu sympatii s uréitym kandidatem u respondent,
ktefi nejsou pevné rozhodnuti, jakého kandidata volit. MozZnost alternativni volby vSak
spolec¢nosti CVVM, STEM a Median pfimo neméfily, na druhé strané do svého vyzkumu
zaradily tzv. ne/pfijatelnost daného kandidata. Spolecnost CVVM méfila prijatelnost
kandidata prostfednictvim baterie odpovédi. Vyhoda baterie odpovédi oproti uzavienym
dvéma odpovédim na otazku pfijatelnosti kandidata spociva ve skute€nosti, Ze touto baterii
mliZe respondent rozlozit svou odpovéd na $kalu, nemusi se rozhodovat pouze pro variantu
»,ano, kandidata hodnotim jako pfijatelného* i ,,ne, kandidata nehodnotim jako pfijatelného*
(Tiskové zpravy agentur online, 2012 — 13; Data CVVM, 2012 - 13).

Vyhody jsou ukézany na imaginarni ukazce odpovédi v obou variantach:

1) Uzaviena odpovéd na otazku:

Otézka: ,.Pokud by se Vami vybrana osobnost své kandidatury z néjakého dlvodu

vzdala, koho jiného byste volil/a?*

Odpoved: ,.Kandidat X*
,.Kandidat Y*
,.Kandidat Z*

2) Baterie moZznych odpovédi na otazku:

Otézka: ,.Nakolik je pro Vas jmenovany kandidat jako prezident pfijatelny?*

1 = Zcela nepfijatelny; 10 = Zcela pfijatelny

Odpoved' (vyznaceno Zluté)
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Kandidat A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

Kandidat B 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

Kandidat C 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

Kandidat D 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

Kandidat E 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

Kandidat F 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

Kandidat G 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

Kandidat H 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

Kandidat | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
Kandidéat J 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
Kandidat K 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

Zdroj: (Dotaznik CVVM, 2012 - 13)

Ve druhém hypotetickém pFipadé vySe je mozné odhalit, jakou Sanci/sklon ma
respondent pfi volbé daného kandidata. Agentura CVVM u této baterie odpoveédi porovnévala
kandidaty v poradi prijatelnosti. Tato technika tedy umoZfiuje i vzajemné porovnani
vybranych dvojic kandidatl pro analyzu rliznych variant vysledk( 1. kola. V hypotetickém
prikladé vySe je mozné pozorovat tésnost rozhodnuti pro kandidata G a H — tzn., Ze kandidat
H je pro daného respondenta pouze o jeden bod Skély pfijatelnéjsi nezli kandidat G, a pfitom
se tito dva kandidati fadi mezi prvni dva nejpfijatelnéjsi kandidaty z celkového vybéru. Je zde
tedy pomérné vysoka pravdépodobnost, Zze se voli¢ mlZe v konecné fazi rozhodnout pro
variantu ,,G“ (CVVM, 2012 - 13).

Spole¢nost Median méfila pfijatelnost kandidatd prostfednictvim otazky na oznaceni
,prvnich tfi nejpfijatelnéjsich kandidatl“ respondentem (Median, 2012 — 13). Agentura
STEM nechavala respondenty hodnotit pfijatelnost kazdého vybraného kandidata zvI&st
prostfednictvim Skaly odpovédi:
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,»L. UrCité ano - 2. SpiSe ano - 3. Mozna - 4. SpiSe ne - 5. UrCité ne - 6. Kandidata nezn4 -
7. Nevi (STEM, 2012 - 13). Technika spole¢nosti STEM se pfiblizuje vybrané technice
CVVM (odliSnost v délce Skaly odpovédi). Na druhé strané zde neni mozné zaménovat tento
typ otézky s otazkou ,,koho byste chtél/a volit*. Pfijatelnost kandidata neni volbou kandidata.
Vysledky téchto dvou aspektl agentury rozliSuji (Tiskové zpravy agentur online, 2012 -
2013).

Srovnani formulace a obsahu vyzkumnych otazek z oblasti hodnoceni primé volby
prezidenta, jeho osobnosti a pravomoci za CVVM, Median a STEM *2

V nasledujici tabulce budou uvedeny vyzkumné proménné, kterymi se agentury
CVVM, Median, STEM a ppm factum zabyvaly jako oblastmi vztahujicimi se k SirSi
vyzkumné oblasti pfimé volby prezidenta. Jedna se o tyto zakladni oblasti: hodnoceni pfimé
volby prezidenta jako nadchazejiciho fenoménu, hodnoceni ideélnich i redlnych charakteristik
osobnosti prezidenta a jeho pravomoci. Tato ¢ast vyzkumu vyznamnym zplisobem souvisi
s prezidentskou atmosférou USA, kde je osobnost prezidenta narodem vnimana velice
intenzivné. Uvedenim zésadni otdzky ,,PovaZujete rozhodnuti o zavedeni pFrimé volby
prezidenta v CR za spravné?* je zde snaha o rozkryti tendencnosti v mysleni Ceské
spolecnosti, zda by rovnéz uvitala moznost zvolit si hlavu statu vlastnim hlasovanim tak, jako
je tomu obdobné po desetileti v USA (Tiskové zpravy agentur online, 2012 - 13). Zkouméanim
fenoménu, jaké by si ndrod predstavoval silné osobnostni stranky prezidenta a jaké silné
stranky vnima u jednotlivych kandidatd, Uzce souviseji s obdobnym pojetim této Casti
vyzkumu v USA, kde osobnost kandidata patfi mezi jedny z hlavnich faktord, pro¢ daného
kandidata volit. Touto problematikou se detailné zabyvaji jednotlivé vyzkumné spolecnosti
USA, které spolu s médii detailné sleduji predevsim zplisob projevu, komunikaci s ob&any a
strategie volebnich kampani. V téchto oblastech se osobnost jednotlivych kandidatt

vykresluje nejvyraznéji (Eisinger, 2003).

12 ppm factum tuto oblast vefejn& nezkoumalo. Zvefejnéné ¢asti dotaznikii jsou uvedeny v priloze préce.
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Tabulka 6: Zkoumani pohledu na pFfimou volbu, charakter a pravomoci prezidenta
Median

Hodnoceni pfimé volby prezidenta
X A) Znéni otazky: X X
,.PFisti rok se budou konat prvni pfimé volby
prezidenta republiky. PovaZzujete rozhodnuti o
zavedeni pFimé volby prezidenta v CR za
spravné?*

X B) Znéni otazky: X X
,»S primou volbou prezidenta se objevily riizné
komentare. Ktery z nasledujicich vyroku lépe
vystihuje V&S nazor?
a) ,,Lidé pri prezidentske volbé budou volit
odpovédné a posuzovat kandidaty z mnoha
hledisek.*
b) ,,Lidé jsou nezodpovédni a pfi volbé
prezidenta snadno naleti libivym hesllim
a rliznym sliblm.“

Charakter a osobnost prezidenta a jeho pravomoci

IdedIni charakter v oblasti: Znéni otazky: PFifazovani silnych stranek
a) Vztah k politice (ne/Clen ,.Bylo by podle jednotlivym kandidatdm (ve
apod.) Vas vhodné, aby dvou etapach — druhd etapa
b) Pravomoci v rliznych mél nas3 politicky hodnoceni nezahrnuje 2
oblastech systém silného nejsilngjsi kandidaty)

c) Specializace prezidentské prezidenta s

role v feseni rliznych situaci rozsahlymi

(zahranici...) vykonnymi

d) Posileni prezidentskych pravomocemi?"

pravomoci v disledku primé (Ur€ité ano/spise

volby Ci pouze reprezentativni | ano/spise

role prezidenta? ne/urcité ne.)

Dulezitost prezidentské volby
X V ramci samostatné studie: X X
dileZitost jednotlivych voleb
- do obecnich zastupitelstev
- pfim& volba prezidenta
- volby do Senatu

aj.
Zdroj: (Median, 2012 - 13), (CVVM, 2012 - 13), (STEM, 2012 — 13), (ppm factum, 2012 — 13)

V tabulce 6 je uvedeno, Ze agentura CVVM zkouma roli prezidenta jako obecny
fenomén a vzor pro obCany, a to pomoci proménnych modelujicich ideélni osobni charakter
a pravomoci, kterymi by méla osoba prezidenta vSeobecné disponovat. Spolecnost zde neméri
hodnoceni realnych charakteristik jednotlivych kandidatl. Vidime zde tedy zasadni rozdil ve
zkoumani idealni osoby (CVVM; jak by hypoteticky méla osobnost prezidenta vypadat)
aredlnych osob (ppm factum; jaké potencialni silné stranky maji jednotlivi kandidati)
(CVVM, 2012 - 13; ppm factum, 2012 — 13). STEM posléze zkoumal, zdali voli¢i chtéji
prezidenta se silnymi pravomocemi. V ramci své samostatné studie rovnéz méri dllezZitost
jednotlivych druhli voleb véetné posledni prezidentské volby (STEM, 2012 — 13). Detailni
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rozpracované tabulky vyzkumnych otazek v plvodnim znéni za agentury CVVM a ppm

factum jsou pro srovnani uvedeny nize.

Tabulka 7: CVVM, charakter a pravomoci prezidenta

,.-Jaky typ osoby je podle
Vas obecné nejvhodnéjsi
pro vykonavani funkce
prezidenta?*

Oblast hodnoceni

Odpoveéd' / Baterie odpovédi
Odpovéd

a) Clovek, ktery nikdy nebyl v politice

b) Politik, ktery neni ¢lenem Zadné strany
¢) Clen politické strany

d) Pfedseda politickeé strany

e) Na tom nezélezi

f) Nevi

,,Domnivate se, Ze
prezident CR mé mit
pravomoc?‘

Oblast hodnoceni

a) Udélit amnestii, milost €i zmirnit trest odsouzenym osobam,

c) zastavit soudni Fizeni proti obvinénym,

d) jmenovat soudce,

e) vratit Parlamentu pfijaty zakon (prezidentské veto),

f) jmenovat ¢leny Bankovni rady Ceské narodni banky,

g) jmenovat a odvolavat rektory verejnych vysokych Skol a jmenovat
profesory,

h) proptjcovat a udélovat statni vyznamenani?

Baterie odpovédi na kazdou oblast hodnoceni

a) Ano, samostatné

b) Ano, ale jen se souhlasem jiné politické instituce
c) Ne

d) Nevi

,-Ma podle Vés prezident
republiky zasahovat do
feSeni konkrétnich
problém0, nebo se ma
spiSe vénovat obecnéjSim
otazkam politické kultury,
moréalky a podobné“

Odpovéd

a) Mél by se trvale vénovat i feSeni konkrétnich otazek
b) Mél by se jim vénovat, ale jen ve vyjime¢nych pfipadech

c) Mél by se vénovat pouze obecnéjSim otdzkam morélky a podobné
d) Nevi

Mél by podle Vés
samotny fakt, Ze
budouci prezident bude
vybran z vile ob¢and
CR a nikoliv &leny
Parlamentu, mit za
nasledek vyznamnéjsi
zmény v jeho
pravomocich?*

Odpovéd

a) Ano, pravomoci prezidenta by mély byt rozSifeny
b) Ano, pravomoci prezidenta by mély byt zazeny
c) Ne, rozsah pravomoci by se nemél ménit

d) Nevi
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,»Jak ma podle Vas
prezident jmenovat
vladu?*

Oblast hodnoceni

Odpovéd' / Baterie odpovédi
Odpovéd

a) Méa jmenovat vSechny ministry na zakladé vlastniho uvazeni

b) Mé& jmenovat viechny ministry na zdkladé doporuceni budouciho
premiéra

c) Nema jmenovat ministry vlady — to ma byt v kompetenci nékoho
jiného

d) Nevi

,,»Jaké postaveni ma mit
prezident v oblasti
zahranicni politiky?*

Odpovéd

a) Prezident se neméa angaZzovat v oblasti zahrani¢ni politiky.

b) Prezident se miZe angaZovat v oblasti zahranicni politiky, ale
nesmi prekraCovat oficialni smér, ktery udava vlada a ministerstvo
zahranici.

c) Prezident m& aktivné vystupovat v oblasti zahrani¢ni politiky
nezavisle na vlade.

d) Prezident ma Fidit Ceskou zahrani¢ni politiku.

e) Nevi

,,D0 jaké miry
souhlasite nebo
nesouhlasite s tvrzenim,
7e prezident CR ma mit
pouze reprezentativni
roli?*

Odpovéd

Urcité souhlasite,
Spise souhlasite,
SpiSe nesouhlasite,
Urcité nesouhlasite.
Nevi.

Zdroj: (CVVM, 2012 — 13).

Tabulka 8: Céast vyzkumu ppm factum sledujici silné stranky vybranych kandidatd

* Respekt
e Zajmy CR VU¢i EU

CR v dobé ohroZeni statu

3 hlavni silné stranky kandidatt pro roli
prezidenta, vybér z oblasti* :

» Zajmy CR v{i&i ostatnim velmocim
* Provedeni CR globalni hospodarskou krizi
» Obhajoba zajmU ob&andi v dobé ohroZeni statu

Vv~

* Prezident jako nejvyssi pfedstavitel armady

« Zastani socialné slabsich

3 hlavni silné stranky kandidatt pro roli
prezidenta, pouZity filtr**, vybér z oblasti* :

« Reprezentace CR v zahranici

* Obhajoba prava a spravedinosti, zajisténi
nezavislosti Ustavniho soudu

« Cestnost a ddvéryhodnost

« Nemoznost korupce v disledku dostate¢ného
finan¢niho zajisténi kandidata

* Respekt Ustavy

* Obhajoba Ceské statnosti

* Sjednocovani zemé, prostor pro dialog s
odborniky

Zdroj: (ppm factum, 2012 — 13)

52




Poznamky k pFedchozi tabulce:

* Respondent v dotazniku hodnotil, jaké z vyjmenovanych silnych stranek by pridélil jakému kandidatu. Tento priizkum byl
opakovan dvakrat. Respondent v 1. etapé vybiral ze vdech zkoumanych 11 kandidatl, po vylouceni trojice J. Bobosikova,

V. Dlouhy a T. Okamura vybiral ze zbylych osmi.

* * 3 hlavni silné stranky byly z vybéru pfifazovani zbylym 6 kandidatim — po oficialnim vylouceni trojice J. Bobosikova,

V. Dlouhy a T. Okamura a po vyfiltrovani 2 nejsilngjsich kandidatl J. Fischera a M. Zemana.

Median pred realizaci 1. kola pfimé volby otazky na osobnost a charakteristiky
nezarazovalo. STEM pokladalo jednu otazku pro oblast pravomoci prezidenta: ,,Bylo by podle
Vas vhodné, aby meél na$ politicky systém silného prezidenta s rozsahlymi vykonnymi
pravomocemi?" Lze tedy fici, Ze hloubkovou studii na téma osobnost hlavy statu provadeji
agentury CVVM a ppm factum. Souhrnem je mozné hodnotit, Ze méfeni 3 nejsilnéjSich
charakteristik prezidentskych kandidatl agenturou ppm factum tak mlZe odkryt cilové
skupiny podporujici urcité osobnosti. Napf. pokud bude u M. Zemana hodnocena jako silna
strénka ,,zastani socialné slabsich“, Ize poté uvaZzovat, Ze M. Zemana budou potenciélné volit
obcCané, ktefi se zafazuji do nizSich sociélnich vrstev (Tiskové zpravy agentur online, 2012 -
13).

Na zacatku prosince probéhl specificky doplitkovy prizkum ppm factum (metodou
CATI) silnych stranek prezidentskych kandidatd vyjma dvou nejsilngjSich predstaviteld Jana
Fischera a MiloSe Zemana. Jedna se o kandidaty prizkum u kandidatl: K. Schwarzenberg,
J. Dienstbier, P. Sobotka, V. Franz, Z. Roithova a T. Fischerovd. Jmenovani uchazeCi
o prezidentsky post spadaji do nejsilnéjsi skupiny uchaze¢l hned po vedouci dvojici (Median,
2012 - 13).

Na zékladé realizace podpdrnych prizkum(, z nichZz byly posléze sestavovany silné
stranky jednotlivych kandidatd, lIze usuzovat, Ze se agentura ppm factum snazila odhalit
priciny preferenci u vybranych kandidatd pomoci hloubkové zamérenych sestavenych
vyzkumnych otézek. Proto tato sada vyzkumnych otazek celkové slouzi k hlubsi analyze
volebnich preferenci (ppm factum, 2012 — 13).
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Srovnani formulace a obsahu vyzkumnych otazek zoblasti vnimani a hodnoceni
volebnich kampani za CVVM a STEM *

Volebni kampané, jak jiz bylo v préaci zdGraznéno, dnes predstavuji neodmyslitelnou
Cast predvolebniho obdobi vSeobecné. V USA jsou prezidentské kampané planovany
s velkym Casovym predstihnem a rovnéZ jsou na né vynaloZeny velké financni prostfedky.
V rdmci predvolebniho vyzkumu v USA se tak vliv kampani posunul mezi standardné
zafazované oblasti zkoumani. V USA se porovndva financni nakladnost versus efektivnost
kampang, a jak ucinné jsou realizované strategie v ramci kampané. U B. Obamy se jednalo
napf. o Cast kampané v podobé internetového portalu barackobama.com (Organizing for
Action, 2013) aj. Rovnéz ceské vyzkumné agentury zkoumaly volebni kampané kandidat(
a vnimani volebnich kampani v3eobecng, tzn., zda lidé hodnoti pozitivné Ci spiSe negativné
realizaci kampang. V CR se rovnéz méfila ,,viditelnost* kampani (CVVM, 2012 — 13). S timto
aspektem posléze souvisi i Uspé$nost daného kandidata. Zkouma se, zdali plisobi dany
uchaze€ o prezidentsky post na obany skrze svoji kampan pozitivné ¢i negativné a zda je

vlibec ,,viditelny*,

Tabulka 9: STEM, CVVM, volebni kampané

' Priizkum volebnich kampani podle STEM

1/ Néklady:

,»Souhlasite s nazorem, Ze pFiméa volba prezidenta
bude ve skutecnosti pro dafnové poplatniky
nékladné a zbyte¢na show?*“(Urcité ano / spise
ano / spie ne / ne.)

Prizkum volebnich kampani podle CVVM
1/ Postfehnuti volebnich kampani respondenty
,»Zaznamenal jste volebni kampan nékterych
kandidatl prezidentskych voleb, které se budou
konat na zaCatku pFistiho roku?* (Ano/ne/nevi).
,-Volebni kampan kterého z kandidatu si

pamatujete nejlépe?* (Vybér kandidatl z karty).

2/ Maximalni financni limit:

,-Myslite si, Ze by mél byt stanoven néjaky
financni limit, maximalni objem financnich
prostfedkl pro volebni kampané prezidentskych
kandidatd?“ (Urcité ano / spiSe ano / spise ne /
ne.)

Odpovédi na tuto otdzku posléze hodnoceny podle
stranickych preferenci respondent(i

2/ Postfehnuti volebnich kampani dalSich
kandidatl respondenty

,»Zaznamenal jste volebni kampan nékterych
dalSich kandidatl prezidentskych voleb, které se
budou konat na za¢atku pristiho roku?“
(Ano/ne/nevi).

,-Volebni kampané kterych kandidat( to byly?

(Vybér a7 3 dalSich kandidatd z karty).

' CVVM - Mezi 1. a 2. kolem prezidentskych voleb™
X 1/ Z&jem o volebni kampané:
,,DO0 jaké miry se zajimate o volebni kampané kandidat na
prezidenta?* (Zajiméte se ve velké mife / zajimate se ve V&tsi
mite / zajimate se jen v malé miFe / viibec se nezajimate /
nevi.)

13 ppm factum a Median tuto oblast veFejné nezkoumalo. Zvefejnéné &asti dotaznikl jsou uvedeny v priloze préce.

4 Ve své préci priméarng neanalyzuji obdobi po 1. kole prezidentskych voleb, nicméné tento blok otézek tvoFi kompaktni
celek bez ohledu na zkoumané obdobi. Mezi 1. a 2. kolem voleb byly do dotazniku zafazeny vSechny otazky tykajici se
voleb. kampani, které byly dotazovany pfed 1. kolem. V obdobi mezi koly byly navic zafazeny 2 otazky zminéné v tabulce.
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' CVVM - Mezi 1. a 2. kolem prezidentskych voleb™
X 2/ Dojem z volebnich kampani:
,-Pokud vezmete volebni kampar k prezidentskym volbam
jako celek, je V&S dojem pFiznivy nebo nepfiznivy?*
(Rozhodné pFiznivy / spiSe pfiznivy / naptl priznivy, napdl
nepriznivy / spiSe nepfiznivy / rozhodné nepfiznivy / nevi.)

Zdroj: (CVVM, 2012 — 13), (STEM, 2012 — 13)

V tabulce 9 této kapitoly je vytyCena zcela zfetelnd odliSnost zaméfeni obou agentur
u tématu volebni kampan prezidentskych kandidatd. Zatimco STEM se snazi odhadnout
akceptovatelnost volebni kampané verejnosti, spole€nost CVVM méfi miru Uspésnosti
volebnich kampani. STEM pojiméa tento akt jako soucast spoleCenského fenoménu, CVVM
jako soucast volebni podpory jednotlivych kandidatl. Pokud je nicméné pohlizeno na
vyzkumné otazky CVVM k volebnim kampanim v obdobi mezi 1. a 2. kolem prezidentskych
voleb, je moZné pozorovat, Ze spoleCnost CVVM zde pfipojila 2 vyzkumné otazky, které
nebyly dotazovany pred 1. kolem. Druh téchto otdzek se pfibliZzuje tématu otazek agentury

e

STEM, jelikoz zde rovnéZz méFi vnimani volebnich kampani ze spoleCenského hlediska. Do

bloku otazek na volebni kampan nebyla ani jednou z agentur zafazena proménna mérici ,,silu
sympatizovani s volebni kampani daného kandidata“ (CVVM, 2012 — 13; STEM, 2012 - 13).

Zavérem lze konstatovat, Ze priizkum volebnich kampani by mél byt soucasti analyzy
dat vyzkumnych agentur vSeobecné. Na druhé strané je na misté upozornit, Ze na poli vybirani
proménnych pro vyzkum dané socialni oblasti je nezbytné, aby si vyzkumné agentury
zachovaly profesionalitu v oblasti pfedvolebnich analyz a nestaly se tak zdrojem zé&bavniho
primyslu a posilovani podpory uréitych kandidatd (Krejéi, nedatovano). Takovy zplisob
zkoumani v oblasti volebnich kampani se zachovanim profesionalniho postaveni jmenované
agentury provedly (CVVM, 2012 - 13; STEM, 2012 - 13).

Oblast analyzy kampani neni mym hlavnim tématem, nicméné i toto téma tvofi
stéZejni faktor pro vyvoj volebnich preferenci. Prezentace kandidat(i prostfednictvim kampané

¢i medialni propagace miZe byt pro vysledek realnych voleb kli¢ova.

15 Ve své préci priméarng neanalyzuji obdobi po 1. kole prezidentskych voleb, nicméné tento blok otézek tvoFi kompaktni
celek bez ohledu na zkoumané obdobi. Mezi 1. a 2. kolem voleb byly do dotazniku zafazeny vSechny otazky tykajici se
voleb. kampani, které byly dotazovany pfed 1. kolem. V obdobi mezi koly byly navic zafazeny 2 otazky zminéné v tabulce.
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4.4 Srovnani metod a technik vyzkumnych agentur v Ceské republice a
USA

V nésledujici podkapitole je provadéna komparace jednotlivych vyzkumnych metod a
technik obou vybranych zemi. Na z&kladé tohoto srovnani je posléze shrnuto, v jakych
oblastech se nastroje Ceskych vyzkumnych agentur nejvice pfiblizuji modelu USA.

Tabulka 10: Druhy vyzkumé CR a USA z posledni prezidentské volby*®

Druh vyzkumu podle ¢asového obdobi Provadi se v CR / USA
realizace

Predvolebni vyzkum CR, USA

Exit polls USA

Povolebni vyzkum USA, CR

Tvorba aktualnich odhadd CR

Tvorba progn6z USA

Zdroj: (Public Opinion Quarterly, 2009), (Hillygus, 2011), (Gallup, 2013), (Prokop, 2012), (Tiskové zpravy agentur online,
2012 -13)

Tabulka 11: Srovnani vybéru vzorku a zplsobu sbéru dat za vybrané staty

Ceska republika Spojené staty americké
Vybér vzorku Kvotnim vybérem €i nahodné* | Nahodnym vybérem
ZpUsob shéru dat Prevaha osobnich rozhovor(** | Pfevaha telefonického
dotazovani

Zdroj: (Gallup, 2013), (Public Opinion Quarterly, 2009), (Hillygus, 2011), (Prokop, 2012), (Tiskové zpravy agentur online,
2012 -13)

* Shér danymi agenturami realizovan prevazné kvotni vybérem.

** Srovnavani u vybranych agentur pred realizaci 1. kola. CATI vyuZivala pouze spolecnost ppm factum research.

18 posledni prezidentské volby v CR probéhly na zagatku 2013. Posledni prezidentské volby v USA probéhly na
podzim roku 2012 — zde tabulka vychazi predevsim z vyzkumu provadéného Gallupovym ustavem (Gallup,
2013).
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Tabulka 12: Srovnani jednotlivych vyzkumnych technik za vybrané staty

Technika

Sekundarni analyza
verejnych databazi

Technika vyzkumnych agentur

USA

Sekundarni analyza databaze
shromazdujici informace o
profilech volic(

Technika vyzkumnych agentur

CR

Probing questions
vySkolenymi tazateli

Ano

Ne

ZpUsob zarazovani
kandidatt do dotazniku
agenturou

V hlavni otazce vybér explicitné z
kandidatl Republikanské ¢i
Demokraticke strany, dodatecna
otazka na vybér kandidatd

z ostatnich stran je poloZena
pouze ,,nerozhodnym voli¢dm* **

Vybér ze vsech kandidatl v otazce

*k*k

verejného minéni

sazkovych trhi, ekonomického

VézZeni dat Podle politickeé stranickosti, rasy, | Nebylo uvefejnéno
naboZenstvi, podle ¢asového
pasma pro kazdy region, podle
vlastnictvi mobilniho telefonu /
pevné linky *

Agregace dat Agregace za jednotlivé vyzkumné | Agregace za jednotlivé agentury
agentury a uzemni celky az na celkovym priimérem za dané
narodni Uroven ¢asové obdobi

Opora vyzkumu Prostfednictvim predik¢nich a Neprovadéno

vyvoje v zemi

Zdroj: (Public Opinion Quarterly, 2009), (Prokop, 2012), (Gallup, 2013), (Hillygus, 2011)

* \/ybér vzork( obvykle podléha pravidlim ,,U. S. Census Bureau’s Current Population Survey* (https://www.census.gov/).
** Provadél napfiklad Gallupv Ustav — prevence od vychyleni / podhodnoceni odhadu pro vitézného kandidata z ddvodu, Ze
se do pfedvolebnich odhad( zafadi respondenti podporujici kandidata z minoritni politické strany (Gallup, 2013).

*** Po oficialni nominaci kandidatl respondenti vybirali pouze z vybéru téchto oficialné nominovanych kandidat (podzim
2012).

Jak jiz bylo feceno v kapitole vyzkumnych metod a technik u modelu USA, béhem
vyzkumu zde agentury vyuZivaji verejnych databdzi shromazdujicich informace o voliCové
historii, preferencich a v neposlednim pfipadé vychazeji z dlouhodobé zaznamenavanych
trendl (Hillygus, 2013). Nevyhodnou pozici v rdmci prezidentskych priizkum0 tak maji ¢eské
agentury, které ve své metodologii nemohou vyuZit zkuSenosti z historie pfimé volby

prezidenta na Uzemi naSeho statu.

Dle srovnani zplsobu sbéru dat Ize v tabulce 11 pozorovat, Ze agentury vybranych
zemi uZzivaji odliSné vyzkumné metody. Zatimco Ceské agentury pred realizaci prvniho kola
voleb vyuzivaly prevazné PAPI formu dotazovéni prevazné za pomoci kvotniho vybéru
vzorku, agentury v USA provadéji prizkumy prostfednictvim telefonickych rozhovort, kde
vzorek obvykle vybiraji technikou ,,dual-frame telephone studies”, tzn., Ze se zkoumaji 2

57



skupiny respondentd (s mobilnimi telefony a pevnou linkou), odpovédi téchto dvou skupin se
posléze vazi (Public Opinion Quarterly, 2009).

Véazeni dat je dnes obvyklou €innosti vyzkumnych agentur USA. Data se zde vézi dle
rGznych kritérii, napfiklad podle casového pasma regionu (dotazovani v jednotlivych
regionech probiha v disledku ¢asového posunu v odlisny ¢as). Vazeni dle tohoto kritéria je
dalezité zejména v kratkém ¢asovém horizontu od realizace voleb (Gallup, 2013). Data jsou
dale obvykle vaZena podle rasy a etnicity respondenta (prevence odstranéni faktoru inklinace

urcité rasy k rase kandidata), podle politické stranickosti aj. (Prokop, 2012).

Vyzkumné spoleénosti v USA i v CR se zabyvaly problematikou pofadi v zafazovani
jednotlivych kandidat do vyzkumné otazky volebnich preferenci v dotazniku. Ceské
agentury tvorily poradi vybéru kandidat(i vétSinou nahodnym zplsobem. V USA napfiklad
Gallupliv Ustav zarazoval do této otazky explicitné kandidaty dvou hlavnich politickych stran
— Republikédnské a Demokratické strany. MoZnost oznaCit volbu kandidata jiné strany zde
byla uvedena, avSak zde nebyla explicitné uvedena jména téchto kandidatl. Pokud se
respondent nerozhodl ani pro jednoho z kandidatdl za Demokratickou a Republikanskou
stranu, byl poté oznafen jako nerozhodnuty voli¢. Tento zplsob zafazeni kandidatd do
dotazniku je v USA obvykly a je pouzivan jako prevence proti vychyleni dat prizkumd
(Gallup, 2013).

Agentury v obou zemich — USA i CR generuji tzv. pravdépodobné volice. Specialni
kombinaci pro zkoumani pravdépodobného voli¢e (model LVM) pouzivd v USA napfiklad
Gallupliv Ustav. Mini se tim konkrétné sestaveni indexu z otazek tykajicich se volicovy
znalosti politickych zajm0 jeho okoli, voli¢ovy volebni minulosti apod. (Gallup, 2013). Zde je
vhodné v ramci celkové komparace zminit skutecnost, Ze Zadnd z vybranych ceskych
spolecnosti nezamyslela v rdmci svého vyzkumu aplikovat dany model LVM (Likely voter
model). Agentura CVVM k méfeni pravdépodobného volice zvolila nasledujici proménnou:
,,Ve dnech 11. a 12. 1. 2013 se bude konat prvni kolo p¥imé volby prezidenta Ceské republiky.
Pdjdete volit?“ Za pravdépodobné volice poté agentura povazovala respondenty, ktefi na tuto
otazku odpovidali ,,rozhodné ano* nebo ,,spiSe ano*. Ostatni Ceské agentury postupovaly
v tomto méfeni obdobné (Tiskové zpravy agentur online, 2012 — 13; Data CVVM, 2012 -
13).
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Vyzkumné agentury v USA se rovnéz vénuji oblasti nerozhodnych voli¢lim, napf. opét
Gallupdv Ustav. Gallup se pred poslednimi prezidentskymi volbami r. 2012 ve snaze vyhnout
se odpovédim ,nevim“, ,odmitdm odpovédét“ rozhodl vyuZit techniky ,probing“. Tato
technika je vykonavana prostfednictvim tazatelll a je vyuZzivana v situaci, kdy respondent
nema k dispozici dostatek potfebnych informaci €i dostate¢né vysvétleni, aby mohl na otazku
odpovédét. Technika ,,probing* spociva v hlubSim pochopeni jadra véci, tazatel pomaha
respondentovi pochopit Ci zcela uchopit dané téma hluSim vysvétlovanim ¢i dodatecnymi
informacemi k dané problematice. Techniky ,,probing“ mohou spocivat v zopakovéani otazky,
zopakovani odpovédi, vytvoreni ,ticha“ pro respondentovo uvazovani apod. (Minter, 2003).

U otazky méfici pravdépodobného volie zafadily odpovéd ,,nevim“ spole€nosti
CVVM a ppm factum research. Tato hodnota mlZze byt problematicka, protoZe
prostfednictvim této odpovédi nelze zjistit, zdali se voli¢ nakonec pro ucast na volbach
rozhodne Ci nikoli. Nicméné na druhé strané poméaha zafazeni této odpovédi lépe odhalit
potencialni mnoZstvi tzv. ,nerozhodnych respondentl“, tedy téch, ktefi odpovidali ,,nevim“
(Tiskové zpravy agentur online, 2012 — 13). Zdroje a manualy $koleni tazatelli ze siti ceskych
agentur vedouci k osvétleni, jaké podplrné techniky byly tazateli vyuzivany, nebyly pro téma

diplomové préce poskytnuty.

4.5 Pripadova studie
Srovnani piredvolebnich odhadi vyzkumnych agentur v Ceské republice

s vysledky voleb

Ackoli je v préaci upozornéno na fakt, Ze Ceské agentury neprovadéji prognézy
volebnich vysledkll, avSak aktualni odhady hlasti pro jednotlivé kandidaty, neztraci tim
pfedvolebni priizkumy v Ceské republice sv(ij smysl. Naopak tim poukazuji na sloZitost
takové progndzy utvaret a volebnimi odhady v aktualnim rozloZeni vefejného minéni tak
zdliraziuji, Ze je tfeba vyvoj volebnich preferenci pravidelné v ur¢itém vyvoji sledovat
(Vinopal, 2011). Vyvoj verejného minéni je velice dynamicky, a aby bylo lépe pochopeno,
pro€ k takovym zménam uvnitf verejného minéni dochazi, musi byt znan kontext, tedy jeho
celkovy vyvoj (zména nadzorl a rozhodnuti, vliv volebnich kampani, politické situace,
verejnych debat a diskuzi, asové mezniky pro zménu v preferencich apod.). Vzorovy pfiklad
je uveden u kandidata J. Fischera, ktery byl dlouhodobé vedoucim kandidatem

v predvolebnim obdobi, nicméné v obdobi blizkém voleb mnoho hlasd ztratil. Je zde treba
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pribézné zaznamenat, kdy zacalo dochazet k poklesu pro odhad jeho hlast, jaké v té dobé
probéhly vyznamné udélosti apod. VSechny tyto zaznamenané mezniky poté tvofi opérné
body pro poskladani celkového trendu vyvoje hlas pro kandidata. Celkovy trend sméfujici
stale blize k hodnoté findlniho vysledku voleb se tak sestavi z jednotlivych odhad(,
realizovanych pro urcité ¢asové obdobi (Tiskové zpravy agentur online, 2012 — 13).

Souhrnem Ize konstatovat, Ze mnoho obcanli povaZzuje aktualni odhady Ceskych
vyzkumnych agentur za prognézy (Vinopal, 2011). Jak je vsak jiz v praci zddraznéno, nelze
tyto vysledky za progndzy povazovat, jelikoz ¢eské vyzkumné spole€nosti nevyuZzivaji ¢i ani
nemaji prostfedkd k vyuZzivani nastroji k provadéni volebnich prognéz (Tiskové zpravy

agentur online, 2012 — 13).

Pred prvnim kolem prezidentskych voleb vstoupily do oficialni kandidatury tyto osobnosti'’ :

Milo§ Zeman

Jan Fischer

Karel Schwarzenberg
Jifi Dienstbier
Premysl Sobotka
Vladimir Franz
Zuzana Roithova
Tana Fischerova
Jana BoboSikova

Uchaze¢ o prezidentskou kandidaturu pro rok 2013 v Ceské republice musel pro toto
oficialni zvoleni ziskat bud’ minimélné 50 tisic podpis platnych voli¢ CR formou petice
nebo hlasy od 20 poslancti Parlamentu Ceské republiky nebo hlasy od 10 senétorli Ceské
republiky. V listopadu tak pfed samotnou realizaci volby doSlo ke zvratu v poctu

17 7droj: (Podminky p¥imé volby prezidenta, nedatovano)
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potencidlnich kandidatl — vyrazeni byli 3 kandidati pro neziskani dostate¢ného mnozstvi
hlas(. Jednalo se o kandidaty: T. Okamura, J. Bobosikové a V. Dlouhy. Jmenovani kandidati
dand pravidla nakonec nesplnili. K oficidlni kandidatufe se posléze vratila pouze J.
Bobosikova (\Volba prezidenta Ceské republiky, nedatovano).

V nésledujicim grafu jsou srovnavany predvolebni odhady volebni Gcasti za jednotlivé
agentury pro obdobi zafi — prosinec 2012. V grafu tak Ize pozorovat, zda-li se odhady Gcasti
mezi jednotlivymi spole€nosti vyznamné lisi a zdali se zasadné liSi od realné volebni GcCasti 1.

kola volby.

Graf 1: Odhad volebni Ucasti za obdobi zaFi — prosinec 2012

Odhad aktualni volebni ucasti
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Zari Rijen Listopad Prosinec
Ppm factum research 59 62,7 62,3 65,4
=i—-CVVM 68,8 69,1
Median 67,5 69,5 71 71
=@®—STEM 66 68 68 64

Zdroj: (Tiskové zpravy agentur online, 2012 — 13)

STEM sestavil odhad volebni U€asti prostfednictvim odpovédi ,,urCité ano“a ,,spise
ano“ na otazku ,,Zucastnite se primych voleb prezidenta republiky?*“. STEM mezi kandidaty
zaradil takové uchazeCe, ktefi vefejné ohlasili svoji kandidaturu Ci byli zafazeni mezi
tzv. pravdépodobné kandidaty (maji Sanci na oficialni potvrzeni kandidatury a svoji ucast na
volb&ch seriozné zvazuji). Ostatni agentury, jak jiz bylo v kapitole Fe€eno nalrtnuto,
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postupovaly u odhadu volebni UGcasti a dale v postupu zafazovani kandidatd do svych
priizkum( podobné (Tiskové zpravy agentur online, 2012 — 13; Data CVVM, 2012 - 13).

Spole¢nost Median v ramci svého vyzkumu rovnéz méri odhad volebni GcCasti pred
prvni pfimou volbou prezidenta. Na zacatku svého vyzkumu v bfeznu 2012 srovnavé odhad
volebni Ucasti pro prezidentskou volbu s odhadem Ucasti u volby do Poslanecké snémovny.
Agentura timto srovnanim chce zddraznit, Ze by ,pfiméa volba prezidenta” pro ob&any CR
mohla byt vyzvou pro narlst volebni Gcasti oproti volebni Gcasti do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. U prezidentské volby je takto sledovan potencialni nar(ist zajmu,
-priméa volba“ se mize pozitivné odrazet na minéni obcant (Median, 2012 — 13).

Pokud jsou srovnavany odhady volebni G€asti pro kazdou agenturu zvIast' v Case, lze
z grafu pozorovat, Ze se vysledky v ¢asové posloupnosti nijak zvIast' neméni. Pokud jsou
srovnany rozdily odhad mezi jednotlivymi agenturami, nejvétsi odlisnosti jsou pozorovany
ve vysledcich agentur ppm factum research a Median (odhady se lisi az o téméf 10
procentnich bod(). Rozdily mohou byt dany i odlisnou metodikou agentur pro sestavovani
skupiny pravdépodobnych volicd, u které se posléze odhad Gcasti provadi. V souhrnu ale Ize
fici, Ze odhady volebni Ucasti vSech agentur se pohybuji v rozmezi cca 60 — 70 % (Tiskové
zpravy agentur online, 2012 - 13; Data CVVM, 2012 - 13). Reéalna volebni GCast

pFedstavovala pFiblizné 61,3 % volicl (Volba prezidenta Ceské republiky, nedatovano).
Jednotlivi kandidati:

V nésledujicich grafech je uveden vyvoj pfedvolebnich odhad(l pro vybrané kandidaty
za jednotlivé vyzkumné agentury. Do trendovych grafll tak byli vybrani kandidati, kteri méli
v pribéhu pfedvolebnich prizkumi nejvice hlasi a rovnéz ti kandidati, u kterych dochazelo
k zasadnim zménam v poctu hlas( v obdobi blizko realnych voleb. Jedna se tak o kandidaty
M. Zemana, J. Fischera, K. Schwarzenberga a J. Dienstbiera. V grafu je rovnéz uvedeno

srovnani predvolebnich odhadl vysledkem jejich hlast v 1. kole voleb.
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Graf 2: Karel Schwarzenberg, volebni preference
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Zdroj: (Tiskové zpravy agentur online, 2012 — 13), (Data CVVM, 2012)

Zajimavymi se ukazuji predvolebni vysledky této osoby cca 1 tyden pred realizaci
voleb, kdy Karel Schwarzenberg (jeden z postupujicich kandidatl 1. kola prezidentskych
voleb) obdrZel podle ppm factum cca 11 %, podle STEM 14 % a podle STEM/MARK®® 13 %
z celkového poctu hlast. Realny vysledek jeho hlast €inil priblizné 23,4 %. Hlasy Karla
Schwarzenberga zlistavaji po dobu dvou mésicti zkouméani CVVM stabilni. Stabilitu hlasd
tohoto kandidata zaznamenala rovnéz spole¢nost STEM. Ppm factum generoval vykyv pouze
u prosincového a lednového priizkumu, kde spole¢nost zaznamenala narlist (z listopadu na
leden narGst o 4 procentni body). Agentura Median zaznamenala narlist oproti ostatnim
spole¢nostem z mésice zafi na Fijen 2012. Posléze tato agentura zverejiiovala pouze narst
hlasti oproti obdobi pred Fijnem. Pokud je Cerpano ze zdroji konference poradané v
Sociologickém Ustavu 28. 2. 2013, Ize pozorovat vysoky narlist hlasdi K. Schwarzenberga
vtydnu od 1. — 10.1. 2013. Vysledky za toto obdobi zverejnila napf. agentura ppm factum
(priizkum za obdobi 1. — 6. 1. 2013) a agentura STEM (prlizkum za obdobi 6. — 10. 1. 2013).
Ppm factum zde Schwarzenbergovi odhadovalo Gspé$nost 10 % hlastl, STEM posléze 14 % -
STEM provadélo priizkum blize k datu redlnych voleb, proto nejspise monitorovalo vétsi
narlist hlasli pro tohoto kandidata. Na tomto prikladé prelivi hlast k danému uchazeCi
v obdobi blizkém volbdm Ize obecné vykreslit tendenci ¢eskych voli¢l rozhodovat se na

~rw

posledni chvili u prezidentské volby 2013. PfiCinu zmén v pFelivech po realizaci prvniho kola

18 Spolegnost, zabyvajici se predev$im marketingovym vyzkumem, avsak i veFejnym minénim; sesterské akciova
spolecnost spolecnosti STEM; vznik r. 1994. Zdroj: (STEM/MARK, 2013).
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voleb méfila v rdmci povolebniho priizkumu napfiklad spolec¢nost CVVM pomoci vyzkumné
otazky: ,,Kdy jste se pro tohoto kandidata definitivné rozhodl?** CVVM zde uverejnilo, Ze z
celkového poctu volicd, ktefi se rozhodovali v poslednim tydnu pred volbami bylo 46 %
voli¢d K.Schwarzenberga (dle prizkumu CVVM provadéného v obdobi 14. — 21.1. 2013).
CVVM v obdobi po 1. kole voleb rovnéz na rozdil od ostatnich agentur zkoumalo, kolikrat
respondenti pfed 1. kolem zménili sva rozhodnuti nez se rozhodli pro konkrétniho kandidata,
kterého nakonec volili. Zde CVVM deklaruje, Ze nejvice meénili sva rozhodnuti volici
K. Schwarzenberga (18 %). Otdzky zafazené spole¢nosti CVVM tvori pridanou hodnotu
oproti ostatnim vyzkumnikdim — dle takto formulovanych otazek dokaZzeme Iépe analyzovat,
v jaké mire doSlo k prelivim hlasd k osobé K. Schwarzenberga (Tiskové zpravy agentur
online, 2012 — 13; Konference Sociologického tstavu AV CR, v.v.i., 2013).

Graf 3: Jan Fischer, volebni preference
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Zdroj: (Tiskové zpravy agentur online, 2012 — 13), (Data CVVM, 2012)

Z grafu 3 pro Jana Fischera jsou zpoCatku pozorovany vétSi neshody mezi odhady
jednotlivych agentur. Pokud se srovnava dlouhodoby trend podle ppm factum a Median, Ize
zpocatku pozorovat rozdily o pfiblizné 10 procentnich bod( (v nékterych pripadech i vétsi
rozdil).”® Cim se priizkumy jednotlivych agentur vice blizily datu realnych voleb, tim se

agentury vice shodovaly ve svych odhadech. VSechny agentury tak zaznamenaly postupny

9 Rozdily mezi procentnimi body nelze srovnavat doslovng, jelikoZ kazda z agentur pouzivala odlidnou
metodologii.
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pokles odhadu hlasti pro daného kandidata (zachyceni poklesu popularity J. Fischera).
V lednu posledni priizkumy pred realizaci voleb ukazovaly jiz velice podobné vysledky:
STEM 20 %, STEM / MARK 23 %, ppm factum 18 % (termin probéhnuti lednovych
prizkum( danych agentur je uveden v této kapitole u popisu trendového grafu kandidata K.
Schwarzenberga). Realny vysledek hlasd pro tohoto kandidata inil pFiblizné 16,4 % (Tiskové
zpravy agentur online, 2012 — 13; Konference Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i., 2013).

Graf 4: Milo§ Zeman, volebni preference
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Zdroj: (Tiskové zpravy agentur online, 2012 — 13), (Data CVVM, 2012)

Pokud je hodnocen celkovy trend odhad(l hlasti pro M. Zemana, je zde nazorné vidét,
Ze v poslednich mésicich pfed volbami se agentury pfili§ neshoduji. Napfiklad v obdobi
listopadu 2012 se agentury STEM a ppm factum liSi ve svych vysledcich o priblizné 9,5
procentnich bod(i. U agentury Median pozorujeme postupny nejvys$i narlst.® Nejnizsi
hodnoty odhadd generuje spolecnost STEM. Agentury se na prelomu let 2012 / 2013 shodly
v oznaceni vedouci pozice pro kandidata M. Zemana. Lednové vysledky odhadd hlasd pro
tohoto kandidata se jiz pFili§ neliSily: STEM 27 %, STEM / MARK 24 %, ppm factum 23 %.
Reélny vysledek hlasti pro tohoto kandidata €inil pfiblizné 24,2 %. Zde se odhady velice
prilblizovaly kone¢nému vysledku (Tiskové zpravy agentur online, 2012 — 13; Konference

Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i., 2013).

20 7d(iraznéno, Ze agentura Median v obdobi listopadu provéadéla priizkum pozdgji nezli ostatni agentury, a to
v obdobi prelomu listopad / prosinec. Tento faktor mlZe mit pravdépodobné vliv na odlisnost vysledk.
Vysledky ostatnich agentur za mésic prosinec mély posléze rovnéz vzestupny charakter.
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Graf 5: Jifi Dienstbier, volebni preference
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Zdroj: (Tiskové zpravy agentur online, 2012 — 13), (Data CVVM, 2012)

Pokud jsou srovnavany odhady hlasli v Gase pro kandidata J. Dienstbiera, Ize vidét
neshody v prosinci r. 2012. Zde se lisi predevsim vysledky CVVM a ppm factum. V €asovém
rozmezi prizkum( provadénych za listopad a prosinec rovnéz sledujeme odlisné tempo ristu
odhaddl u jednotlivych agentur. Vysledky odhadd agentur STEM, STEM / MARK a ppm
factum se nicméné v zaCatku ledna ve svych odhadech vcelku shoduji: STEM: 11 %, STEM /
MARK: 10 %, ppm factum: 10 %. Reélny vysledek hlas( pro tohoto kandidata Cinil poté
priblizné 16,1 % (Tiskové zpravy agentur online, 2012 — 13; Konference Sociologického
ustavu AV CR, v.v.i., 2013).

4.6 Analyza rozdilG piedvolebnich odhadu a vysledkii voleb a slozitost

volebnich prognoéz v ceském prostredi

Tato podkapitola pouze dokresluje dopliujici informace k celému tématu diplomové
prace. V ramci této pasdZe se pokusim stru¢né zanalyzovat fakt, pro€ Ceské agentury svymi
prizkumy vytvari pouze ¢asové snimky pro dany okamzik a nemaji ambice vytvaret prognozy
voleb, jako obvykle provadéji agentury v USA. Zamérovat se tak budu na obdobi bliZze 1. kolu
prezidentskych voleb (obdobi listopad — leden 2013). Spolec¢nosti se svymi odhady
u vyslednych grafli preferenci pro jednotlivé kandidaty v nékterych pripadech vyrazné lisi,
a jejich vysledky se celkové vyrazné lisily od vysledkd voleb zejména u kandidat( J. Fischera
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a K. Schwarzenberga. Pravé tato skute¢nost nam mdze ukazovat, jak sloZité je generovat
volebni prognézy. Spole¢nost CVVM zkoumala vramci svého prizkumu po 1. kole
prezidentskych voleb skutecnost, kdy dochazelo k preliviim hlasti mezi kandidaty, tzn. kolik
jedincli se zarfazovalo mezi nerozhodné — rozhodujici se posledni mésic / tyden pfed volbami
¢i rozhodujici se vden voleb. Zvysledkd analyzy, jak jiz bylo v praci zminéno, lze
vysledovat, Ze nejvice volicl, ktefi ménili své volebni rozhodnuti v poslednim meésici
arovnéz v poslednim tydnu pred volbami, je wvoli€d K. Schwarzenberga. Druzi
v nerozhodnosti se umistili voliCi J. Dienstbiera (rovnéz 46 % zmén v rozhodnuti v poslednim
tydnu pred volbami), tfeti posléze voliCi J. Fischera (33 % zmén v poslednim tydnu).
V pfipadé poslednich prezidentskych voleb se tedy hlasy zaaly celkové ,usazovat* aZz
v poslednim mésici pred realnymi volbami, velka ¢ast volicli nebyla jesté pevné rozhodnuta

ani v poslednim tydnu (Konference Sociologického tstavu AV CR, v.v.i., 2013).

Obecné tedy lze fici, Ze odhady provadéné agenturami v tésne blizkosti (pFiblizné
3tydny az mésic) pred volbami zavisi predevSim na pevnosti rozhodnuti jednotlivych
respondentl a dale na terminu realizace prlizkumu. NiZe je uvedena tabulka, zahrnujici
jednotlivé terminy prizkum( od listopadu 2012 do ledna 2013, kdy byly prizkumy jiz
provadény vSemi agenturami a vyjma ledna byly jejich vysledné odhady verejné publikovany.

Tabulka 13: Terminy predvolebnich priizkumi pred 1. kolem volby, listopad 2012 — leden 2013

Vyzkum agentury | ppm factum CVVM Median STEM

/ Data za obdobf

) 29.11. - 12.-19. 11. 17.11.-16. 12. Konec fijna —
Listopad 2012
2012 2012 6.11. 2012
9.12.2012
) 3.-10. 12. 1.-7.12. 2012
Prosinec 2012
2012
Leden 2013 1.1, 6.1.2013 X X 6.-10.1.2013

V tabulce jsou uvedeny terminy priizkum, které agentury uverejnily na svych internetovych portalech.

V tabulce 13 pozorujeme, Ze terminy realizace prizkumd za obdobi listopad a

prosinec se nejvice lisi u spole¢nosti Median, ktera dobu zkoumani za jmenované 2 mésice

67



spojila a vysledky tak interpretovala za prelom listopad / prosinec. V terminu blizkém volbam
poté prizkumy realizovaly spolecnosti ppm factum research, STEM a STEM/MARK. Pravé
v téchto meésicich blizkych volbdm pozorujeme u nékterych kandidatl odlisné vysledky
predvolebnich odhadd jednotlivych agentur ve srovnani s findlnimi vysledky voleb. Nejvétsi
rozdily vidime u K. Schwarzenberga a J. Fischera. Tento fakt je z velké Casti zplsoben
nerozhodnosti volict do posledniho dne — dne voleb (v poslednim dni 6 % nerozhodnych
Fischerovych a 9 % nerozhodnych Schwarzenbergovych i Diensthierovych volicl)
(Konference Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i., 2013). D. Prokop situaci v CR oproti USA
hodnoti slovy, Ze Cesi spise inklinuji ke zméné v rozhodnuti pro daného kandidéta - tzn.
vykazuji mensi miru loajality k danym kandidatim (Prokop, 2013). Rozdily mezi odhady
jednotlivych agentur poté mohou byt zapfiCinény vice faktory — odliSnou pouzitou
metodologii, neidentickymi terminy shéru dat (viz tabulka vy3se) a odliSnymi technikami
generovani pravdépodobnych volicd. Napf. CVVM uverejnilo, Ze za pravdépodobného volice
povazovalo respondenta odpovidajiciho ,,ano / spise ano“ na otazku ,,Pljdete volit? (CVVM,
2012 - 13).

Uzivani nastrojl k vytvareni aktualnich odhad(l ¢eskymi vyzkumnymi agenturami Ize
povazovat za adekvatni situaci co do vybéru vzorku, zplsobu shéru dat i realizaci povolenich
analyz. JeSté par dni pfed volbami se Cesti vyzkumnici vCetné D. Prokopa vyjadfuji k situaci
jako nevyzpytatelné, a to z diivodu specifi¢nosti prezidentské volby z pfevazné ¢asti zaloZzené
na osobnich sympatiich s kandidaty (vytvari vyssi riziko zmény rozhodnuti pro jiného
kandidata). Dalsim dlvodem nestability vyvoje volebnich odhadd je prelévani hlasl
v disledku vylouéeni T. Okamury a V. Dlouhého z oficialni kandidatury a dale vSeobecné
z dlvodu vysokého procenta voli€l, ktefi nejsou pevné rozhodnuti jit k volbam (Tiskové
zpravy agentur online, 2012 — 13).

Pevnost rozhodnuti, jak bylo v praci feCeno, méfily pfed 1. kolem voleb agentury
CVVM a Median. Agentury se u tohoto méfeni za prosinec 2012 shodly, Ze pouze pfiblizné
27,5 % volicl si bylo jisto, Ze pljdou k volbam a zaroven jsou si jisti, koho budou volit
(Konference sociologického ustavu AV CR, v.v.i., 2013).

Ze vsech téchto poznatkl lIze shrnout, Ze vytvareni prognéz na ceské politické (a to
konkrétné prezidentské) scéné je sloZita zéaleZitost sama o sobé. Prispiva k tomu skutecnost
charakteristického Ceského prostfedi, faktor historicky prvni prezidentské volby apod. Ackoli
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byli M. Zeman a J. Fischer v dobé provadéni priizkum(l vedoucimi kandidaty, byli oznaGovani
jako kandidati pravdépodobni. Jiz 7. 1. 2013 uvedl D. Prokop pro denik Insider, Ze je
nezanedbatelné pravdépodobné, Ze u jednoho z vedoucich kandidat( dojde k rozdrobeni jeho
volebnich hlasli a do druhého kola tak vstoupi dal$i (,tfeti“) konkurent (zde byl za
nejpravdépodobnéjSiho konkurenta oznaCen K. Schwarzenberg €i J. Dienstbier) (Prokop,
2013). V konecné fazi tak opravdu doslo k rozdrobeni hlasii u kandidata J. Fischera a do
druhého kola prezidentské volby nakonec vstoupil spolu s M. Zemanem K. Schwarzenberg,
kterému podpora volicd v poslednim mésici pFedvolebniho obdobi rapidné stoupla
(Konference Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i., 2013).

Vliv na slozitost predvidani realnych volebnich vysledkli ma v této problematice
politicka stranickost, ideologie v daném staté, propagace volebnich kampani (Gelman, 1993),
stabilita volic (Vinopal, 2011) a jiné faktory. Proto je Castokrat velmi sloZité vysledek voleb
predikovat.

4.7 Shrnuti Kkapitoly Srovnani vybranych vyzkumnych agentur v Ceské

republice a porovnani s modelem USA

Kapitola vénovana srovnani pfedvolebnich priizkumd v USA a CR tvofi jadro celé
problematiky diplomové préce, jelikoz zaméfeni na Ceské predvolebni vyzkumné ¢innosti
bylo postaveno ve srovnani s modelem Spojenych statli americkych, kde maji predvolebni,
konkrétné prezidentské priizkumy dlouhou tradici. Tato kapitola tak poukazuje na skute¢nost,
jak predvolebni priizkumy funguji a vyviji se v ramci USA a jak se (s ohledem na kratkou
tradici) profiluji na tzemi CR. Kapitola s ohledem na historii struéné uvadi, na jaké tradici je
zalozen vyzkum Spojenych statli americkych, kde boom predvolebnich priizkum( zacal jiz ve
30. letech 20. stoleti. Jiz tehdy se tamni vyzkumnici pokouSeli vytvaret pfesné predikce
volebnich vysledk( (nejen prezidentskych). Vysoké ambice v oblasti vyzkumu vefejného
minéni pak daly impuls k velkému rozkvétu tamnich priizkumd od druhé poloviny 20. stoleti.
Mnoho metod a technik se tak zachovalo dodnes. Ceské vyzkumné agentury se s ohledem na
kratkodobou plsobnost v CR po revoluci a s pfihlédnutim na absenci prezidentskych
predvolebnich prizkumdl v predchozich letech nemohou se Spojenymi staty americkymi
v mnoha aspektech srovnavat, nicméné i tak pfi prilezitosti posledni prezidentské volby
vyuzivaly adekvétniho Sirsiho portfolia vyzkumnych néastroji k tomuto druhu prizkumd.

Vysledky u konkrétni prezidentské volby v CR v roce 2013 tak mohou poukazat na jista
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uskali predvolebniho vyzkumu v ¢eském prostiedi a otevfit prostor k diskuzim o zavedeni

novych vyzkumnych nastrojd na poli prfedvolebnich nejen prezidentskych prizkumd.
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5. Volba prezidenta v USA a CR - Gvaha

Tato kapitola se vénuje souhrnu srovnani vyznamnych rozdill a naopak podobnosti
u predvolebnich postupd vyzkumnych agentur v USA a v CR. Na zakladé tohoto shrnuti se
poté pokusim vyloZit Gvahu o mozném vlivu priizkumd na politicky demokraticky systém

obou zemi, a to ve smyslu vlivu na vefejné minéni, volebni kampané aj.

Jak bylo zminéno v kapitole srovnani predvolebnich priizkuml v obou zemich,
realizace prezidentskych pfedvolebnich prizkumd ma v USA a CR Fadu rozdilnosti, na které
Ize v préaci poukazat. Na druhé strané zde nalezneme i fadu technik, které Ceské agentury
vyuzivaly v souladu s technikami Spojenych statli americkych. Jedna se napf. o povolebni
analyzu nerozhodnych voli¢l, kdy za Ceskou stranu agentura CVVM zjistovala, jaké
mnoZzstvi voli¢l se rozhodovalo pro daného kandidata v kratkém obdobi pred volbami ¢i ,,na
posledni chvili* (tzv. ,last minute swing“ — voliovo rozhodnuti v poslednim chvili (Subrt, s.
185 - 187)). Komplikace se u tohoto faktoru v pfipadé obou statd ukazuje u rozhodovani, zda
tvofit volebni prognézy ¢i preferovat tvorbu odhadli aktualnich pro obdobi sbéru, jelikoz
odpovédi respondentli nejsou ¢asto racionalni. Takové odpovédi se posléze predvidaji velice
slozité. Jak bylo feCeno v dfivéjSich pasézich, progn6zy jsou generovany spiSe v USA,
aktuélni odhady v CR. V obou zemich se dale zkoumal napf. tzv. ,bandwagon effect* a
medialni vliv, a to zejména vliv pfedvolebnich debat (mira sledovanosti). Z obdobné
pouZzivanych technik za obé zemé bych zde zdlraznila sjednocovani dat za vyzkumné
spole¢nosti a tvorbu dlouhodobych vyzkum(i - v CR napf. Median &i ppm factum (Konference
Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i, 2013). Nicméné zde nalezneme i Fadu odli$nosti,
pocinaje od vyuzivani jinych technik vybéru reprezentativniho vzorku a sbéru dat (v USA
pFevazuje telefonicky sbér speciélni technikou nahodného telefonického vybéru, v CR se poté
sbér dat realizoval hlavné prostfednictvim papirového dotazniku na zékladé kvotniho Ci
pravdépodobnostniho vybéru reprezentativniho vzorku), pokracujici odliSnym generovanim
pravdépodobnych volicli a koncici sledovanim odlisnych faktord (napt. Wilderlv efekt
u kandidatli erné pleti v USA, ktery se v CR nezkouma) a jinych podpdrnych oblasti,
napf. sledovani ekonomického vyvoje v USA v souladu svyvojem volebnich preferenci
(Public Opinion Quarterly, 2009). Zavérem u tohoto tématu vyuzivani vyzkumnych postupl
v metodologii Ceskych agentur a agentur USA je mozné konstatovat, Ze hlavni rozdily jsou

dany predevsim odlinou tradici a historii predvolebnich priizkumd v obou zemich, odlisnymi
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finanénimi mozZnostmi, rozdilnym vnimanim osobnosti prezidenta a prezidentské volby (v
Ceské republice formou pFimé volby poprvé) a vieobecné odlisnym ekonomickym a
politickym systémem, kulturou a zvyky obou zemi. | pfesto byla pfimé volba prezidenta v CR

jistou formou vyzvy pro zdokonalovani se na poli pfedvolebniho vyzkumu do budoucnosti.

Naésledujici pasaz se bude vénovat tématu vlivu predvolebnich prizkum( na politicky
systém, verejné minéni a formovani ¢i posilovani demokratickych prvkd ve staté na
vieobecné Urovni. Skalaban prostfednictvim své studie predvolebniho vyzkumu 80. let
potvrzuje, Ze predvolebni prizkumy mohou ovliviiovat obany — volie (Skalaban tak potvrdil
vroce 1980 a 1984 u prezidentskych voleb Ronalda Reagana). Dle jeho slov mohou
predvolebni priizkumy u volie vyvolat napf. bandwagon effect, efekt strategického zplsobu
volby nebo mohou ovlivnit zplsob, jak lidé prehodnoti jednotlivé kandidaty (Skalaban tento
efekt popisuje slovy, Ze predvolebni priizkumy podporuji vytvoreni bandwagon efektu u
vedouciho kandidata, ceteris paribus® (Skalaban, 1988). Na druhé strané West ve svém
¢lanku v Political Behavior uvedl, Ze predvolebni priizkumy mohou vyvolat i opacny efekt —
underdog effect (vysvétleni dfive), a to diky rostouci nedlvére obCanll vici volbam a
vefejnym institucim v poslednich letech (West, 1991). RovnéZz vybrané Ceské agentury
zkoumaly v rdmci svych povolebnich prizkuml, zda byla rozhodnuti voli¢d v néjaké mire
ovlivnéna zverejnénymi predvolebnimi odhady jednotlivych agentur. Uverejnéné statistiky
v CR ukazuji, Ze pouze 1/5 z dotazanych Cechli si mysli, Ze byla ovlivnéna pfedvolebnimi
prizkumy. Tento vliv zde byl interpretovan jako pfic¢ina tvorby bandwagon efektu, efektu
~-mobilizace hlasi“ a ,sebenapliiujiciho proroctvi“. Underdog effect (Ci efekt neddvéry
v instituci prezidenta) nebyl v CR vefejné zaznamenan (Konference Sociologického Ustavu
AV CR, V.v.i., 2013). Tuto oblast problematiky Ize tedy shrnout slovy, Ze pfedvolebni
prizkumy v CR maji zajisté nepodcenitelny vliv na utvafeni vefejného minéni, aviak tento
faktor neni mozné povaZzovat za signifikantni vliv na vysledek voleb. Zde vSak West
poukazuje jesté na jeden potencialni problém: pokud jsou €i budou volebni preference i jen
z€asti ovlivnény predvolebnimi prizkumy, pak to znamena potencialni krizi demokratickych
voleb, protoze jedinci tak neutvareji svij ndzor na zékladé vlastniho zajmu. V tomto pFipadé
by takovy vliv priizkum( znamenal potencialné nejvice znepokojujici faktor pro vysledky
prezidentskych voleb viibec. Je tedy otazkou interpretace a celkové Gvahy, do jaké miry je

2 za stavajicich podminek®
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z&douci, aby predvolebni priizkumy ovliviiovaly minéni voli¢ll, aniz by tak byly nabourany
zasady demokratického fungovani statu (West, 1991).
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Diplomovéa prace zabyvajici se tématem ,Predvolebni prizkumy prezidentskych
voleb: poprvé v Ceské republice” pfinasi seznameni s vyzkumnymi agenturami a jejich
metodologickych nastroji v Ceskem prostiedi pfi pfileZitosti historicky prvni pfimé volby
prezidenta v CR na podkladé komparace s prostfedim pfedvolebniho obdobi a priizkuml ve
Spojenych statech americkych. Dané téma se tak odkazuje na zcela novodoby fenomén, ktery
nemél v Ceské republice obdobu. Zdejsim ob&aniim volba pfinasi potencialni pfileZitosti
k otevieni novych hodnot a sebeuvédoméni si spolecnosti jako celku a prezidenta jako vadci
osobnosti. Pravé prijeti pfimé volby hlavy statu znamena inovativni krok k uvédoméni si
odpovédnosti za takovy druh volby. Do této doby byla volba prezidenta provadéna nepfimo
Parlamentem CR. Vybrané téma tak vypovida o spoleGenském fenoménu, ktery je vyzvou
nejen pro obcany, ale i pro ¢eské vyzkumné agentury, které se v roce 2012 a nasledném roce
2013 rozhodly na toto téma provadét predvolebni priizkumy. Jako modelovy pfiklad zde byl
vybran prezidentsky systém a predvolebni priizkumy v USA, protoZe pravé zde predstavuje
prezident osobnost, kterd je tamnimi obfany vniméana velice intenzivné. Rovnéz predvolebni
prlizkumy ve Spojenych statech americkych hraji svou nezastupitelnou roli, vytvareji
nezameénitelné zprostfedkovatele v kontaktu mezi obCany a jednotlivymi kandidaty v USA
v pfedvolebnim obdobi. V zavéru lze konstatovat, Ze prace predstavuje uceleny prehled
vyzkumnych postupll ¢eskych agentur zkoumajici verejné minéni u prileZitosti prezidentské
volby 2013 na pokladé postupll vyzkumnych agentur v USA, kde maji pfedvolebni prizkumy

vice nez padesatiletou tradici.

Primarnim cilem prace bylo zhodnotit metody, techniky a celkové vyzkumné néstroje
zkoumani vybranych vyzkumnych spole¢nosti u volby hlavy statu v CR v porovnani
s dlouhodobé pouzivanymi néstroji v USA. Préce tak seznamuje s prostfedim predvolebniho
vyzkumného obdobi v CR pred volbou prezidenta 2013 a dale komparuje, vem se
pfedvolebni priizkumy v CR blizi modelu USA a naopak z jakého diivodu nelze nékteré
vyzkumné postupy, které jsou dostupné v USA, v Ceském prostiedi aplikovat. Celkova
problematika je posléze dokreslena na pozadi konkrétnich udalosti a predvolebnich odhadd
pfed volbou prezidenta v CR 2013. V této Casti je zhodnoceno, jak jednotlivé agentury
v prlizkumech postupovaly a zda bylo mozné prostrednictvim ¢eskych vyzkumnych agentur

podat presnéjsi vysledky. Na zakladé tohoto seznameni s ceskymi agenturami se prace
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sekundarné vénuje tématu nerozhodnosti ¢eskych volicl, zdali u této problematiky existuji
nastroje na jeji zachyceni a naopak na zachyceni okamziku rozhodnuti. V navaznosti na toto
téma je v praci pfipojena Uvaha zabyvajici se skuteCnosti, zda je mozné predvidat volebni
chovani a vysledky voleb stejné adekvatné v CR jako v USA a kde jsou potencialni slabiny.
V (vaze jsou rovnéz rozebrany mozné vlivy predvolebnich prizkuml na verejné minéni a

demokraticky systém obou statli vseobecng.

Na zakladé stanovenych cildl Ize konstatovat tyto zavéry: dle vefejné dostupnych
zdrojd informaci vyzkumné agentury v CR u predvolebnich priizkumd pfimé volby prezidenta
uzily adekvéatni vyzkumné néstroje a postupy. Nékteré agentury (jako je tomu u modelu USA)
se zaméfily na dlouhodoby vyzkum, ktery probihal po celé obdobi roku 2012 az do zacatku
roku 2013 (napf. spoleCnost Median a ppm factum research), jiné preferovaly uverejnéni
predvolebnich odhaddl za kratké Casové hledisko, tzn. v terminu blizkém volbdm (napf.
CVVM a STEM). Jednotlivé vybrané spole€nosti uzivaly predevSim kvétniho vybéru pro
vygenerovani reprezentativniho vzorku, pouze agentura Median uZila nahodny vyb&r?.
Rovnéz v USA agentury k vytvareni reprezentativnich vzork( respondentd uzivaji ndhodného
— pravdépodobnostniho vybéru. V USA nicméné tento vybér probihd prostfednictvim
telefonického vybéru. Timto Ize navazat na dalSi zasadni odliSnost ¢eskych prizkumi a
priizkuml v USA. Zatimco v CR stéle pfevazuje dotazovani formou osobnich rozhovor(, kde
podplrnym nastrojem je papirovy dotaznik, v USA probihd dotazovani predev$im
telefonicky. Vyhoda telefonickych rozhovor( spociva ve skutecnosti, Ze usetfi mnoho ¢asu,
na druhé strané se zde setkdvame s velkou mirou odmitnutych rozhovor(. Zde tedy mize byt
vniména vyssi mira rizika v podobé nizké navratnosti odpovédi oproti CR (Prokop, 2012).
Pokud je srovndvéana oblast zkoumani volebni G€asti a volebnich preferenci, rovnéz zde lze
nalézt z&sadni odliSnost v metodologickych postupech. Zatimco agentury v USA maji ambici
predikovat vysledek voleb, ¢eské agentury generuji aktualni odhady. Jednim z faktor(, pro¢
Ceské agentury netvofi volebni progndzy, je vysoka mira nerozhodnosti ¢eskych volicl
(Krejéi, 2008). Tento faktor se projevil i v pfedvolebnim obdobi pfimé volby prezidenta CR.
Vyzkumné spolecnosti v USA navic maji u této problematiky vyhodu ve skute€nosti, Ze pro
svoje predikce obvykle rovnéz Cerpaji informace prostfednictvim bohaté volebni minulosti,
kde se vrfadé nastalych problematickych situaci ,,poucily a zdokonalily. Velkou oporu

prizkumim v USA navic vytvareji pomocné ukazatele, podle kterych vyzkumné agentury

22 Konkrétné , stratifikovany nahodny adresni vybér* (Median, 2012 — 13).
75



také odvozuji sve vysledky. Jednd se napfiklad o ekonomicky vyvoj v USA, predikéné — trzni
modely (sestavovano podle vyvoje akcii) aj. (Hillygus, 2009). Podpdrny nastroj pro tvorbu
volebnich prognéz v USA rovnéz predstavuje dostupnost k informacim o individualnich
profilech volicl prostrednictvim verejné dostupnych databazi, jako jsou databaze webovych
portalli, verejnych knihoven apod. (Hillygus, 2011). Na druhé strané rovnéz ceské agentury
vyuzivaly mnoho podplrnych technik k odhaleni volebnich trendld. Vedle volebnich
preferenci tak méfily prijatelnost kandidat(l, uvedeni alternativni volby vedle vybraného
favorita, vliv volebnich kampani, vnimani pfimé volby prezidenta a osobnosti prezidenta
v idealnim pf¥ipadé aj. Ceské agentury v ramci svych povolebnich prizkumd rovnéz zkoumaly
vliv manipulace hlasti masovymi trendy - bandwagon effect (Sociologického Gstavu AV CR,
v.v.i., 2013). Na sekundarnim dokresleni prace spocCivajiciho ve zhodnoceni predvolebnich
odhaddl vyzkumnych agentur u konkrétni situace prezidentské volby 2013 Ize poté ukazat
potencialni slabiny. Z vysledk(l rozdilnosti predvolebnich odhadl a realnych voleb Ize
zhodnotit, Ze odhaleni ¢asového momentu zmény rozhodnuti ¢eskych voli¢d v obdobi blizko
voleb (pfiblizné 1 tyden pfed volbami) ukazalo celkové sloZitost tvorby volebnich prognoz
v Ceském prostfedi. Az povolebni prizkumy pfisly s informaci, kdy k definitivnimu
rozhodnuti dochazelo a teprve vysledky téchto povolebnich prizkumd ukazaly, jak vysokou
miru nerozhodnosti voli¢i prvni pfima volba prezidenta pfinesla (Sociologického Ustavu AV
CR, v.v.i., 2013).

Lze tedy celkové shrnout, Ze pro generovani aktudlnich odhadll provadély ceské
vyzkumné agentury postupy adekvatni situaci v CR, nicméné tvorba volebnich prognéz se
v Ceském prostiedi ukazala jako sloZita zaleZitost. Tento fakt je rovnéz dan specificnosti Ceské
povahy, kulturou a historicky prvni realizaci takoveého druhu wvolby (Konference
sociologického ustavu AV CR, v.v.i., 2013). Na podkladé modelového pfikladu v USA maji
Ceské vyzkumné agentury stéle co zdokonalovat a probéhnuti prvni pfimé prezidentskeé volby
tak mize byt jakousi motivaci ke hledani adekvatnich vyzkumnych nastrojd do budoucna. Na
druhé strané zde stale stoji fada bariér (vCetné finanCnich), které zamezuji prebirat vhodné
metody a techniky pouzivané v pfedvolebniho vyzkumu Spojenych statdi americkych.

76



7. Literatura

Monografie

CERVENKA, Jan. Ceské veFejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Vyd. 1. Editor
Daniel Kunstat. Praha: Sociologicky Ustav Akademie véd CR, 2006, 226 s. ISBN 80-733-
0081-8.

CERVENKA, Jan. Agenda-setting: teoretické pFistupy. 1. vyd. Editor Markéta Skodova.,
Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2008, 87 s. ISBN 978-807-3301-514.

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: Prirucka pro uZivatele. 3.vyd. Praha:
Karolinum, 2000, 374 s. ISBN 80-246-0139-7.

DVORAKOVA, Vladimira. Zakladni modely demokratickych systém(: komparace
politickych systém0. Vyd. 1. V Praze: Oeconomica, 2008, 255 s. ISBN 978-80-245-1357-7.

EISINGER, Robert M. The evolution of presidential polling. New York: Cambridge
University Press, 2003, ix, 218 p. ISBN 05-210-1700-9.

GROVES, Robert M. Survey methodology. 2nd ed. Hoboken, N.J.: Wiley, 2009, xxi, 461 p.
Wiley series in survey methodology. ISBN 04-704-6546-8.

KREJCI, JindFich. Kvalita socialnévédnich vybérovych Setfeni v Ceské republice. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, 195 s. Studie (Sociologické nakladatelstvi), sv. 53.
ISBN 978-807-4190-018.

MERTON, Robert King. Studie ze sociologické teorie. Vyd. 1. Pfeklad Jana Ogrocka. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 285 s. Most (Sociologické nakladatelstvi), sv. 1. ISBN 80-
858-5092-3.

SUBRT, Jifi. Kapitoly ze sociologie vefejného minéni: teorie a vyzkum. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1998, 241 s. ISBN 80-718-4522-1.

SUBRT, Jifi a Jan BALON. Soudoba sociologicka teorie. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, 232 s.
Sociologie (Grada). ISBN 978-802-4724-577.

VODICKA, Karel a Ladislav CABADA. Politicky systém Ceské republiky: historie a

soucasnost. 2., aktualizované a rozsifené vyd. Praha: Portal, 2007, 374 p. ISBN 80- 736-
7337-1.

Elektronické zdroje:
Understanding Gallup's Likely VVoter Models. In: Gallup [online]. 2010 [cit. 2013-08-14].

Dostupné z: http://www.gallup.com/poll/143372/Understanding-Gallup-Likely-Voter-
Models.aspx.

7


http://www.gallup.com/poll/143372/Understanding-Gallup-Likely-Voter-Models.aspx
http://www.gallup.com/poll/143372/Understanding-Gallup-Likely-Voter-Models.aspx

General Election: Romney vs. Obama. In: Real Clear Politics [online]. © 2013 [cit. 2013-08-
14]. Dostupné z:
http://www.realclearpolitics.com/epolls/2012/president/us/general_election_romney_vs_obam
a-1171.html.

Podminky pFimé volby prezidenta. Volba prezidenta Ceské republiky [online]. nedatovano
[cit. 2013-08-11]. Dostupné z: http://www.volba-
prezidenta.cz/podminky_prime_volby_prezidenta.

KREJCI, JindFich. Pfedvolebni prizkumy a média. Socioweb [online]. nedatovéno,
neoznaceno [cit. 2013-08-11]. Dostupné z:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=154&Ist=112

[online]. [cit. 2013-08-11].

MINTER, Ed. Probing in Interviews. UNIVERSITY OF WISCONSIN-EXTENSION. UW
Extension: University of Wisconsin-Extension [online]. 2003 [cit. 2013-08-11]. Dostupné z:
http://www.uwex.edu/ces/tobaccoeval/pdf/Probingint.pdf.

Gallup 2012 Presidential Election Polling Review. In: Gallup [online]. 2013 [cit. 2013-08-
11]. Dostupne z: http://www.gallup.com/poll/162887/gallup-2012-presidential-election-
polling-review.aspx.

CEVRO Institut [online]. nedatovano [cit. 2013-08-11]. Dostupné z:
http://www.cevroinstitut.cz/.

SKALABAN, Andrew. Do the Polls Affect Elections? Some 1980 Evidence. Political
Behavior , [online]. 1988, No. 2, Vol. 10 [cit. 2013-08-11]. Dostupné z:
http://lwww.jstor.org/stable/586330.

GELMAN, Andrew a Gary KING. Why Are American Presidential Election Campaign Polls
so Variable When Votes Are so Predictable?. British Journal of Political Science [online].
1993, Vol. 23, No. 4 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/194212.

ORGANIZING FOR ACTION. Organizing for Action [online]. 2013 [cit. 2013-08-10].
Dostupné z: http://www.barackobama.com/.

Focus groups. In: Ppm factum research [online]. 2013 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z:
http://lwww.factum.cz/techniky/focus-group.html.

MOORE, David. Exit Polls and the Undecided Voters. In: Pollster.com [online]. 2008 [cit.
2013-08-10]. Dostupné z:
http://lwww.pollster.com/blogs/exit_polls_and_the undecided_v.php?nr=1.

WEST, Darrell M. Polling Effects in Election Campaigns. Political Behavior [online]. 1991,
Vol. 13, No. 2 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/586039.

NOELLE-NEUMANN, Elisabeth. Turbulences in the Climate of Opinion: Methodological

Applications of the Spiral of Silence Theory. Public Opinion Quarterly. 1977, Vol. 41, No. 2.
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/2748333.

78


http://www.realclearpolitics.com/epolls/2012/president/us/general_election_romney_vs_obama-1171.html
http://www.realclearpolitics.com/epolls/2012/president/us/general_election_romney_vs_obama-1171.html
http://www.volba-prezidenta.cz/podminky_prime_volby_prezidenta/
http://www.volba-prezidenta.cz/podminky_prime_volby_prezidenta/
http://www.uwex.edu/ces/tobaccoeval/pdf/ProbingInt.pdf
http://www.gallup.com/poll/162887/gallup-2012-presidential-election-polling-review.aspx
http://www.gallup.com/poll/162887/gallup-2012-presidential-election-polling-review.aspx
http://www.cevroinstitut.cz/
http://www.jstor.org/stable/586330
http://www.jstor.org/stable/194212
http://www.barackobama.com/
http://www.factum.cz/techniky/focus-group.html
http://www.jstor.org/stable/586039

HOPKINS, Daniel J. No More Wilder Effect, Never a Whitman Effect: When and Why Polls
Mislead about Black and Female Candidates. The Journal of Politics [online]. 2009, Vol. 71,
€. 3 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/20622311.

Methodology. In: Five Thirty Eight [online]. 2 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z:
http://fivethirtyeight.blogs.nytimes.com/methodology/.

Focus group shows Obama defectors waiting for details from Romney. In: CBS News
[online]. 2012 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z: http://www.chsnews.com/8301-250_162-
57523915/focus-group-shows-obama-defectors-waiting-for-details-from-romney/.

VINOPAL, Jifi. Pocatky priizkum( verejného minéni. Socioweb: Teorie pro viechny [online].
20114, ¢. 3 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z:
http://lwww.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=465&Ist=117.

Understanding Gallup's Likely VVoter Procedures for Presidential Elections. In: Gallup
[online]. 2013 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z: http://www.gallup.com/poll/111268/how-
gallups-likely-voter-models-work.aspx.

Election 2012 Likely Voters Trial Heat: Obama vs. Romney. In: Gallup [online]. 2013 [cit.
2013-08-10]. Dostupné z: http://www.gallup.com/poll/157817/election-2012-likely-voters-
trial-heat-obama-romney.aspx.

National Journal [online]. 2013 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z:
http://www.nationaljournal.com/.

ROPE CENTER FOR PUBLIC OPINION RESEARCH. Roper Center for Public Opinion
Research: Public opinion archives [online]. 2013 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z:
http://www.ropercenter.uconn.edu/.

TRAUGOTT, Michael W. The Accuracy of the National Preelection Polls in the 2004
Presidential Election. Public Opinion Quarterly [online]. 2005, ro€. 69, €. 5 [cit. 2013-08-10].
Dostupné z: http://poq.oxfordjournals.org/content/69/5/642.full.

SIMUNEK, Michal. Gallupiiv Gstav: Co si mysli ob&an, divak a konzument. Revue pro média
[online]. 2004, €. 10 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z:
http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Revuel0/RPM-10-simunek_gallup.pdf.

CENTRE FOR COMPARATIVE SOCIAL SURVEYS AT CITY UNIVERSITY LONDON,

UK. European Social Survey [online]. 2001 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z:
http://www.europeansocialsurvey.org.

79


http://fivethirtyeight.blogs.nytimes.com/methodology/
http://www.cbsnews.com/8301-250_162-57523915/focus-group-shows-obama-defectors-waiting-for-details-from-romney/
http://www.cbsnews.com/8301-250_162-57523915/focus-group-shows-obama-defectors-waiting-for-details-from-romney/
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=465&lst=117
http://www.gallup.com/poll/111268/how-gallups-likely-voter-models-work.aspx
http://www.gallup.com/poll/111268/how-gallups-likely-voter-models-work.aspx
http://www.gallup.com/poll/157817/election-2012-likely-voters-trial-heat-obama-romney.aspx
http://www.gallup.com/poll/157817/election-2012-likely-voters-trial-heat-obama-romney.aspx
http://www.nationaljournal.com/
http://www.ropercenter.uconn.edu/
http://poq.oxfordjournals.org/content/69/5/642.full
http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Revue10/RPM-10-simunek_gallup.pdf
http://www.europeansocialsurvey.org/

PROKOP, Daniel. Americky Den D: Romneyho $anci je systematické vychyleni prizkumd.
In: Blog.respekt.cz [online]. Ceska republika: Respekt, 2012 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z:
http://prokopdaniel.blog.respekt.ihned.cz/c1-58314840-americky-den-d-romneyho-sanci-je-
systematicke-vychyleni-pruzkumu.

Public opinion quarterly. Evanston: Northwestern University, 2009. ISBN 0033-362X.

PROKOP, Daniel. Priizkumy zname. Ale prvni kolo prezidentské volby je stale oteviené. In:
Median [online]. Praha, 2013 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z:
http://www.median.cz/docs/INSIDER_clanek_DP.pdf.

Exit polls 2012: How the vote has shifted. In: The Washington Post [online]. 2012 [cit. 2013-
08-10]. Dostupné z: http://www.washingtonpost.com/wp-srv/special/politics/2012-exit-polls/
LECHNEROVA, Zdefika. Charakteristika panelového vyzkumu a jeho vyvoj. Sociologicky
¢asopis [online]. 2009, ro¢. 3, €. 1 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z:
http://archiv.soc.cas.cz/download/776/DaV09_1%20p31_51.pdf.

ERIKSON, R. S. Likely (and Unlikely) Voters and the Assessment of Campaign Dynamics.
Public Opinion Quarterly [online]. 2004-12-01, vol. 68, issue 4, s. 588-601 [cit. 2013-08-10].
DOI: 10.1093/pog/nfh041. Dostupné z:
http://pog.oupjournals.org/cgi/doi/10.1093/pog/nfh041.

VINOPAL, Jifi. Zkoumani vefejného minéni: Studijni podklady. In: Zkoumani verejného
minéni, zdroje dat a kvalita dat z vybérovych Setfeni [online]. Praha: Sociologicky Ustav

AV CR, v.v.i., 2011 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z:
http://Isvv.soc.cas.cz/Studijni%20podklady VVM.pdf.

Public Opinion Quarterly. 2011, ro€. 75, €. 5. Dostupné z: http://pog.oxfordjournals.org/.
PEHE, Jifi. Myty okolo pfimé volby prezidenta. In: Www.pehe.cz [online]. Ceska republika,
2012, bfezen 2012 [cit. 2013-08-10]. Dostupné z:
http://www.pehe.cz/Members/redaktor/myty-okolo-prime-volby-prezidenta.

HILLYGUS, D. S. The Evolution of Election Polling in the United States. Public Opinion
Quarterly. 2011, vol. 75, issue 5, s. 962-981. DOI: 10.1093/pog/nfr054. Dostupné z:
http://poq.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/poqg/nfr054.

Vyzkumné agentury

CVVM [online]. © 2012 - 2013 [cit. 2013-08-14]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz.
Median [online]. © 2012 - 2013 [cit. 2013-08-14]. Dostupné z: http://www.median.cz.

Ppm factum research [online]. © 2012 - 2013 [cit. 2013-08-14]. Dostupné z:
http://www.factum.cz.

SANEP [online]. © 2013 [cit. 2013-08-14]. Dostupné z: http://www.sanep.cz.

STEM [online]. © 2012 - 2013 [cit. 2013-08-14]. Dostupné z: http://www.stem.cz.

80


http://prokopdaniel.blog.respekt.ihned.cz/c1-58314840-americky-den-d-romneyho-sanci-je-systematicke-vychyleni-pruzkumu
http://prokopdaniel.blog.respekt.ihned.cz/c1-58314840-americky-den-d-romneyho-sanci-je-systematicke-vychyleni-pruzkumu
http://archiv.soc.cas.cz/download/776/DaV09_1 p31_51.pdf
http://poq.oupjournals.org/cgi/doi/10.1093/poq/nfh041
http://lsvv.soc.cas.cz/Studijni podklady_VVM.pdf
http://www.pehe.cz/Members/redaktor/myty-okolo-prime-volby-prezidenta
http://poq.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/poq/nfr054
http://cvvm.soc.cas.cz/
http://www.median.cz/
http://www.factum.cz/
http://www.sanep.cz/

STEM/MARK [online]. © 2012 - 2013 [cit. 2013-08-11]. Dostupné z:
http://www.stemmark.cz/.

Konference

KOSTELECKY, Toma$ (2013, tnor). Vefejna diskuze: Opravdu se predvolebni priizkumy
myli? Akademické konferenéni centrum SOU AV CR, v.v.i. Sociologicky ustav AV CR,

V.V.1).

TRAVNICEK, Matgj. (2012, erven). PFima volba prezidenta. Politologicky klub Mladych
konzervativcd. Vysoka $kola CEVRO Institut.

Ostatni
Hampl, Stanislav (2012, fijen). Emailova korespondence.
Prokop, Daniel (2012, Fijen). Emailova korespondence.

CVVM, (2012 - 13, listopad — leden). Data z vyzkumd, dotazniky.

81



