Posudek diplomové prace

Klara Jechova: Predvolebni prazkumy prezidentskych voleb: poprvé v Ceské republice
(2013)

Diplomova prace si vS§ima aktualniho tématu, které povazuji za narocné z hlediska uplatnéni vlastnich
vyzkumnych zkusenosti. Neprekvapuje proto, Ze z(stava na prece jen deskriptivni Urovni a Ze
hodnotu prace zaklada hlavné na komparativnim pfistupu. Je pfitom zfejmé, Ze rozsahlé Uvodni
popisy dvou odlisnych svétl museji rekapitulovat fadu tu vice, tu méné znamych informaci (zejména
z historie vyzkum( verejného minéni). Postoj Ctenafi k predloZzenému textu se tak utvari pomérné
brzy, coz neni zrovna vyhodné, a to i diky autorcinu stylu psani a vystavby textu.

Rusivé plsobi nékolik okolnosti:

1. Silné hodnotici akcenty pfi hodnoceni predchozich prezidentl (14) — je sporné povaZovat
Klausovy intervence za posilovani prezidentskych pravomoci a intuitivné odhadovat vliv jeho
spisl na verejnost. Nikde neni argumentovano, jak a kdy podporovala V. Havla v jeho
,Samostatnosti“ ona ,masa lidu“ a proc by bylo vhodné, aby tehdy ,Sel” proti vladé. Ostatné
nenfi ani jasné, pro¢ by USA mélo pUsobit jako ,,model pfiklad” (22)

2. Autorka ma zvlastni schopnost prokladat text velestruénymi odstavecky, které jenom nahodi
dalsi téma (panely — 16, tiskové zpravy — 20,,,ztrata lesku“ — 17 — navic naznacuje negativni
vyvojovy trend).

3. Podobné se autorce dafi lapidarnim shrnutim na konce odstavce (viz ten dlouhatansky na
s.18) zamotat Ctenafi hlavu. Shrnuti na s. 21 znovu komentuje dalsi postup prace a konci
shrnutim shrnuti. Na s.26 je nestastné vyklad o Gallupovi korunovan vyétem téch
nejzasadnéjsich chyb, nas.27 konci odstavec o interaktivnich formach zavérem, Ze vétsSinou
se voli telefonické dotazovani... Podobné je tomu na s.35.

4. Trochu mlhavé jsou odkazy na Konferenci Sociologického Ustavu CR (v Kombinaci
s Mertonem - 19): predpokladam, Ze neslo o néjaké usneseni, ale o nazory konkrétnich
Ucastnika.

5. K ne Uplné pfijatelnym zvyklostem patfi vyklady, které stoji na jediném (?) pramenu (POQ —
.29 — 32), mQze jit ovSsem spisS o problém odkazovani.

6. V praci se nékteré informace opakuji (napf. exit polls (38), charakteristiky ¢eskych agentur
(41-42), Zanrové atypicka ,uvaha” (71) .

PovaZuji za ptiznacné, Ze Ctendr praci nenajde vyslovené chyby a Ze fada informaci je pro ceské
prostiedi zajimava a prinosna. Také zpracovana pripadova studie je docela zajimav4, takze Ize
uvaZovat o tom, zda nepfichazi na scénu ponékud pozdé. Jenom mi pfijde samoziejmé, ze Ceské
firmy nezkousely formulovat progndzu, slo-li o prvni pfipad (66-67).

Mohu proto uzavfit, Ze je mozno pfijmout praci k obhajobé a hodnotit ji jako ukazku informovaného
remeslného zvladnuti relevantnich otazek metodiky vyzkumu vefejného minéni . S ohledem na fadu
spise kosmetickych chyb bych vidél moZnost hodnoceni nékde kolem stupné ,velmi dobre”.
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