UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

ZAZNAM O PRUBEHU OBHAJOBY

Nazev prace:

Jazyk prace:

Student:
Fakulta:

Studijni program:

Studijni obor:
Obor prace:

Vedouci / Skolitel:

Oponent(i):

Predseda komise:
Clenové komise:

Datum obhajoby:

Pribéh obhajoby:

DIPLOMOVA PRACE

Bezpecnost na internetu: pomicka pro vyuku déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi
cestina

Lucie Bauerova

Filozoficka fakulta

Informacni studia a knihovnictvi
Studia novych médii

Studia novych médii

Mgr. Sisler Vit, Ph.D.
PhDr. Kovarova Pavla

doc. PhDr. Rudolf Vlasak
Mgr. Josef Slerka

Mgr. Dita Malec¢kova
Mgr. Vit Sisler, Ph.D.

27.01.2014

Diplomantka pfedstavila svou praci na téma bezpecnost na internetu,
konkrétné u déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi (diplomantka ma
zkuSenost z praxe). Hypotéza, Ze nejsou dostateCn¢ vybavené pro
predchézeni nebezpecnym situacim na Internetu. Metodou, kterou zvolila,
bylo zic€astnéné pozorovani, navrhla simulace nebezpecnych situaci a
realizovala workshop a potvrdila hypotézu. Vznikla i dale vyuzitelna
metodika.

Vedouci ocenil predevsim design experimentu, samostatnou veédeckou
praci. Nedostatkem je maly pocet ucastnikii experimentu (odpovida
pilotnimu Setieni). Ale jako metodologicky ptispevek je prace piinosna.
Reakce oponenta byla pomérné rozsadhla — nejdiive se pozastavil nad tim,
ze podklady pro vybér byly dany a omezeny vlastni praxi, ne objektivnimi
divody, za dalsi slabiny povazuje napiiklad nedostatky ohledn¢ informaci
o dalSich vyzkumech na tomto poli (co se tyCe déti, tak prostiedi
Internetu), o specifikach vzorku, identifikace zdroji informaci, chybi vice
zdrojti (psychologie ditéte), také struktura textu je ¢asto nejasna (opakujici
se témata). Oponent také problematizuje metody experimentu, nutné
zjednoduseni vysledkl, chybéjici popis realizace workshopu, informace o
détech (vek atd.) a chybi mu komparace vysledka s podobnymi zjisténimi a
odbornymi texty. Nicméné povazuje téma za dulezité, aktualni a ocenuje
piinos préace.

V konzultantském posudku byl za v podstaté¢ jedinou zasadni slabinu
oznacen maly vzorek, jinak jsou metody oznaCeny =za dobie
implementované a data vhodné zanalyzovana.

Diplomantka odpovédéla na otazky a pfipominky predevSim ze strany
oponenta i ze strany komise.

Komise ocenila praci jako korektni pilotni vyzkum. Oponent navrhla
hodnoceni velmi dobie, vedouci i konzultantka prace navrhli hodnoceni
vyborné, kone¢né hodnoceni je vyborng.
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