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Pfipominky

Praci povazuji za pomérné zdafilou, co mi ale podstatnéji chybélo bylo propojeni témat a
dostatecné vysvétleni omezeni problematiky, at’ uz se jednalo o cilovou skupinu v praktické casti,
problémy na internetu, vybér jmenovanych iniciativ v kap. 2.4 nebo vybér vyzkumnych setfeni
pro podlozeni problematiky. Cast&ji jsem méla dojem, Ze omezeni jsou dana spide tim, co zna
autorka ze své praxe v oblasti feSené problematiky nez z objektivnich duvodd pro zpracovani
odborné prace. Slabsi byla také jazykova a typograficka stranka prace, vysledné hodnoceni ale
vychaz{ pfedevsim z nedostatki v odborném obsahu prace. Dale uvadim pfipominky k dilé¢im
problémum v praci.

V teoretické ¢asti prace znaéné postradam spojeni obou fesenych oblasti, tj. co je specifické pro
socialné znevyhodnéné déti v prostfedi bezpecnosti na internetu. Zejména vyzkumy v tomto
sméru nejsou vibec zminovany.

V odborném textu by se nemély vyskytovat nepodlozena tvrzeni, bohuzel v pfedlozené praci
tomu tak je, napf. Zze nejcastéjsi zpusob ziskani osobnich ddaju je luring (viz str. 10), nejcastéjsi
(v jakém smyslu nenf z prace jasné) nebezpecny obsah jmenovany na str. 11. Za nepodlozena lze
oznacit také tvrzeni ,,odbornikti na bezpecnost (bez jednoznacné identifikace puvodu informace)
na str. 17. Diskutabilni jsou také nckteré pfedpoklady, a to svou obecnosti, napt. k nezakonnosti
vystavovat dité¢ jakémukoli obsahu obsahujicimu nasili (jsou to i détské bitky?).

Na str. 12 jsou informace o nasili a extremismu podany velmi odlisné proti pfedchozim, a to jak
obsahem, tak i v odbornosti zdroje. Je zde vysvétlena zakladni podstata problémt (mirné
zjednodusené, ale spravné a jasné, pojeti odpovida cili prace), ktera mi u pfedchozich
internetovych problémia chybéla, proti nim zde vsak chybi kvantifikace vyzkumy, které
samozfejme existuji. Zdroje informaci jsou pak urceny nejsirsi (ne odborné) vefejnosti, cemuz
odpovida i obsah zdroji. Bylo by proto vhodné vychazet z odlisnych materiala, ve srovnani k
pfedchozim tématim stejného typu (napf. price Hannah Arendtové o banalizaci zla nebo
odborné texty k psychologii ditéte).

Jak jiz bylo zminéno, nékteré problémy bezpecnosti déti na internetu nejsou feseny, ale i
u popisovanych problému se obcas vyskytuje jen jedna stranka problematiky, jina chybi. Patrné je



to u kybergroomingu, kde nenf ani zminka o problémech n¢kdy oznacovanych jako Child Darling
(VANICKOVA, Eva. Détska prostituce. 2.,doplnéné a aktualizované vydani. Grada Publishing
a.s., 2007. ISBN 80247221806. s. 47-48).

Prace by podle nazvu méla zohlednovat bezpecnost na internetu pro socialné znevyhodnéné déti.
Ovsem celou problematiku omezuje na nékteré problémy, jejichz vybér nenf zcela jasny, podobné
jako zafazeni do podkapitol. Nejlépe patrné je to na kradezi identity, ktera je zafazena na nékolika
mistech v teoretické casti, v¢. kybersikany, bez propojeni informaci. Jinym pifkladem muze byt
sexting, ktery navzdory zafazeni kapitoly nenf mozné omezovat za projev nasili a nenavisti, to je
spojeno s problémem jen v n¢kterych piipadech, ne typicky.

Misty vidim jako problém neopravnéné zjednodusovani:

- Vkap. 2.4 jsou jmenovany dv¢ linky bezpeci pro feseni problému na internetu, jejich
fungovani ale neni tak jednoduché, jak je popisovano (ruseni cisel, narocna
vyhledatelnost, jiné typy kontaktt nez pfes telefon).

- Seznam se bezpecné neni jen vzdélavaci film, resp. dva filmy.

- RVP je naprosto nesmyslné pfifazeno k iniciativam v oblasti bezpe¢ného internetu,
mnohem logictéji by patfil k informacim o pfistupu statniho sektoru.
V ptipadé kifzovych odkazu v praci ne vzdy sedi odkazy, napf. posledni odst. kap. 3.2 se
odkazuje na kap. 3.2 s jinym nazvem.

Co se tyka vyzkumného pokryti prace, povazuji za diskutabilni, zda je zucastnéné pozorovani
nejvhodnéjsi metodou k potvrzovani uvedenych hypotéz. Kvantifikace, ktera je jejich soucasti, je
mirné zavadgjici vzhledem k tomu, ze vyzkumny nastroj k nim nedava jednoznacné odpovédi, je
nutné urcité zjednoduseni, se kterym se autorka musi vypofadavat, napf. tim, ze vSechny
mapované osobni informace povazuje za rovnocenné problematické poskytnout. Kvantifikace na
procentualni hodnoty v ptipadé péti subjekta se mi také nezda vhodna.

Problematicka je podle mého nazoru od pocatku hypotéza ¢. 7, a to s ohledem na cil vyzkumu.
Rozhodné neni vzdy nutné kontaktovat linku bezpeci. Logictéjsi by bylo sméfovani informace
o problému na dospélého, idedlné rodice, a to bud’ s asistenci linky bezpeci nebo i bez ni.

Znacn¢ postradam kvalitni popis cilové skupiny vyukové pomtcky a podminek realizace
workshopu, napt. vek deéti (klicovy tieba ve druhém scénafi pifi registraci na SNS), délka akce
(uvedena v pifloze, ale je diskutabilni, protoze aktivity se i jediné realizaci navrhu zdaleka
nestihly), pro kolik déti (kdyz tfeba komunikuji pfi simulaci s groomerem pfes jeden pocitac).
V oblasti podminek workshopu je mozné zminit chybé¢jici informaci na piikladu filmu Seznam se
bezpe¢né — bez pomtcek k pusténi. Jmenovany problém s ¢asovym nedostatkem neni v praci
nijak reflektovan, napft. v dpravé vyukové pomicky — je doporucena ve formé, ktera se vlastné
v tomto bodé neosvédcila. Mj. to mélo vliv, ze nebylo mozné vyhodnotit jednu z hypotéz, je tedy
otazkou, do jaké miry byly vhodné stanoveny s ohledem na realizaci vyzkumu.

Interpretace zjisténi z pozorovani mi pfijde casto nedostate¢na. Neni napf. vibec rozebran
zajimavy rozdil u ddaju v profilech a v simulaci (scénaf ¢. 2) — vyvstava pak otazka ohledné
smyslu simulace, kdyZ je jeji prabéh natolik odlisny od reality. Touto otazkou se ale autorka vibec
nezabyva. V pfipadé scénafe ¢. 3 by bylo vhodné porovnat vysledky se zjisténimi v projektu EU
Kids online k strategiim vyrovnani se s podobnymi zpravami, ktera ale autorka v diplomové praci
vubec neuvadi, omezuje se jen na obecna zjisténi Setfeni, napt. k frekvenci uzivani internetu,
misto aby se zamcéfila na komparaci vysledka, které maji blizko k jejim vlastnim zjisténim.
Nejedna se jen o tuto oblast, podobné je tomu napf. u sdilen{ hesel mezi znamymi atd.

Z obsahu nenf jasné, co je v pifloze I, je také diskutabilni jeji oznacovani za metodiku. Jedna se
vlastné jen o cca stranku tvodu k jejimu obsahu, kde jsou velmi strucné a nedostatecné popsany
moznosti vyuziti v praxi a dale je duplicitné uveden obsah simulaci, ktery byl jiz soucasti kapitoly
4.3. Informace, které mi chybi, jsou uvedeny jiz vyse (mély by byt soucasti popisu workshopu).
V¢k detd, ktery je v metodice uveden, nepovazuji za pfilis vhodny. Autorka uvadi, ze podle ni je
vhodné nasadit popsany workshop u déti na prvaim i druhém stupni. S tim naprosto



nesouhlasim, protoze déti se béhem téchto 9 let velmi méni, maji jiné potfeby, znalosti 1 reakce na
vyukové pifstupy. To vse je nutné zohlednovat pfi planovani vzdélavaci aktivity, neni mozné
plosné nasazeni jednoho pfistupu.

K praci s literaturou mam také pfipominky, chybi mi vice odbornych textd, pfedevsim
zahrani¢nich, které bych u tohoto tématu cekala. Jiz zminény byl komentaf k praci s osvétovymi
materialy v teoretické ¢asti, ty nejsou urceny pro odbornou praci, ale pro osvétu nejSirsi
vefejnosti. Za vhodny zdroj nepovazuji rozhodné Wikipedii (pfedevsim vlivem snadnosti a
rychlosti zmén, kdy pak je velmi naro¢né dohledavat davéryhodnost autora, ale také podobu
informaci, které byly realné pouzity), zejména u témat, ktera jsou dostatecné fesena v odbornych
materialech, napft. zakladni vymezeni pojmu Product Placement.

Naméty do diskuse pfi obhajobé prace:

V praci povazuji za nedostatecné vysvétlené, jaky vliv ma omezeni cilové skupiny v praktické ¢asti
pro zobecniovani na celou skupinu socialné znevyhodnénych déti. Nejsou specifika détf
zahrnutych do testovani vyukové pomucky natolik zvlastni, ze omezuji pouziti viyukové pomucky
v jinych prostfedich, kde se nachazeji socialné vyloucené déti?

Vyjadfeni a navrh klasifikace:
Vzhledem k vySe uvedenym pfipominkam, ale také pfinosu prace pro praxi a feSeni
zajimavého, daleZitého a nepokrytého tématu navrhuji hodnoceni velmi dobfe (2).

Datum: Podpis



