Kristina JaroSova: Kamarska keramika: analyza vzort

Oponentsky posudok na bakaldrsku pracu

Korpus nalezov tzv. kamarskej keramiky zo strednej doby bronzovej na Kréte za posledné roky
podstatne vzrastol, a vySe 30 rokov od sthrnnych prac G. Walberg na podobné téma poskytuje
dostatoény dévod na nové zamyslenie sa nad problematikou. Bakaldrska praca nemobze ist
samozrejme do prili§ velkych detailov, autorka sa ale vramci moznosti celkom slusne
s problematikou popasovala.

Uvodné kapitoly a podkapitoly strucne ale vystizne zhfiaju dejiny bdadania, tak vSeobecne
o Kamarskej keramike, ako aj o typoldgii a dekoracii. S potedenim konstatujem, Ze spomenuté bolo
takmer vietko, ¢o za spomenutie stalo. Nasledujuce kapitoly o typologii, ikonografii a kompozicii
dekoracie su chvilami velmi popisné, maju ale svoje opodstatnenie. Zastdvam ndzor, Ze pri
bakaldrskej praci by malo ist samozrejme o prvy pokus vlastnej vedeckej tvorby a prejav schopnosti
spravne formalne pofat dih3i text, jej priprava by zdroven mala ale obsahovat aj aspekt vlastného
poucenia 3tudenta. Atoto bolo urcite tiez naplnené. Jednak sa autorka UspeSne popasovala
s pomerne komplikovanou terminoldgiou a jej citlivym prekladom do cestiny, ale zaroven sa aj
pokusila existujucu (pomerne neprirodzent) typolégiu tvarov a motivov kamarskej keramiky od
Walbergovej nanovo usporiadat. TaktieZ ju vhodne skombinovala s vysledkami prace C. Schmidlina.

Walbergovej prace su trochu dvojsecnou zbrariou. Na jednej strane posunula Walberg badanie
o kamarskej keramike dopredu a systematicky sa jej venovala, ocenenia hodné su hlavne jej Studie
o regiondlnej kamarskej keramike, k materidlu v8ak pristupovala necakane schematicky (ako keby
niekomu v dobe bronzovej zélezalo na tom, ¢i ma jeho dzban sudkovity, lichobeznikovy, globularno
trojuholnikovy, alebo iny tvar...) Aj vzhlfadom k tomu, by bolo treba sa od Walbergovej odputat. Len
vtedy by sa dalo dnes dostat opat na nejaky vyssi level. Problém pri furumarkovskych vieobimajucich
typoldgiach je prave vtom, e su vieobimajice. Dnes treba bud podchytit kazdy tvar vo vSetkych
jeho vyvojovych variantoch, alebo skér asi siahneme po typologickych tabulkéch usporiadanych po
jednotlivych horizontoch. Problém je taktiez pri chronoldgii. Terminoldgiu navrhnutd Walberg dnes
u? nikto nepouZiva vdetci sa vrétili k Evansovym fazam, alebo Platonovému a Leviovemu
protopaldcovému a neopaldcovému obdobiu. To sluZi absolventke tieZ ku cti, Ze sa s tym celkom
Uspesne vyrovnala.

Jadrom prace mala byt analyza vztahov tvarov a motivov kamarskej keramiky. Tu sa autorka opat
opiera o vysledky Walbergovej a Schmidlina, snaZi sa ale aj o vlastne pozorovania. Pokus o akusi
tatistiku treba vnimat len ako prva fazu niecoho vacsieho, ¢o by aj naozaj presahovalo rozsah
bakalarskej prace. Na to aby iSlo vypracovat naozaj vypovednu analyzu by muselo byt zozbierané
ovela viac materidlu, z viacerych lokalit a podobne. Aj potom by Statistiky boli asi len polovicate, lebo
nam &asto krat chyba informdcia o celom korpuse nalezov z danej lokality a vypublikované su len
takpovediac $peky. ¢isto teoreticky by na to asi iSla aplikovat faktorova analyza. Otazne len je, Ze Ci by
sme dostali naozaj iny vysledok, ako ten, ktory vidime len tak , zfleku”.

Velmi sluéna je aj kapitola venovana nalezom kamarskej keramiky mimo Kréty, kde autorka zhrnula
nielen nédlezy v Levante a Egypte, ale celkom instruktivne aj na Kykladoch a v JV Egejde. Mozno mi to



len uniklo, postrddal som ale pldnované zhodnotenie vyskytu motivov na exportoch a na Kréte

samotnej.

Z formdlneho hladiska je praca skoro bezchybna, v citacidach obcas chyba niekde ¢iarka, alebo bodka,
pri bibliografii som nasiel nekompletny udaj pri ,WALBERG, G. 1981: The Identification of Middle
Minoan Painters and Workshops.” Citovana Raymond 2009 v bibliografii Uplne chyba. Mozno je to ale
len preklep. Rad by som ale vyzdvihol vlastné, sice jednoduché ale profesionadlne vyhotovene mapy
s ndleziskami spomenutymi v texte. Len na Obr.1 uniklo umiestnenie Galatas. Je mylne zobrazeny na
zdpadnej Kréte, v priestore dnesnej Chanie.

Pracu preto navrhujem k obhajobe a hodnotim znamkou vyborne (1).
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