Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Sabina Chladkova
Nazev prace: Gehirn und Verhalten

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost, 1
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni 1
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy 2
Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)*

Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a 1
prekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a

vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)°

Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie) 15

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttedi

Body celkem 6,5




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalaiska prace Sabiny Chladkové piedstavuje komentovany pieklad prvnich kapitol knihy
Gehirn und Verhalten autort H. Hakena a M. Haken-Krellové. Autorka si vybrala popularné
naucény text, ktery uvadi ¢tenare do problematiky fungovani mozku z hlediska synergetiky.

Pteklad celkové hodnotim jako povedeny, psany adekvatnim jazykem a stylem; autorka si je
védoma obou poloh popularné nau¢nych textl: jednak spravné dodrzuje terminologii a
nauc¢ny diskurs, jednak dokadze rozpoznat i odleh¢enéjsi az hovorové prvky v originale a
ptiméfené s nimi pracovat.

Diplomantka se nedopustila zadnych vaznych pochybeni, jez by ménila smysl textu. Obcas se
vyskytly stylistické neobratnosti (vSe je vyznaceno v textu prace, str. 9, 11, 28); ty ovSem
nijak nebrani porozumeéni.

Na né¢kolika mistech je chybna interpunkce (napf. str. 9, 11, 16, 20) ¢i pteklepy (str. 10),
pteklep ve jménu (str. 15).

Pozitivné hodnotim praci s vlozenymi obrazky, které vhodné dopliuji pieklad a jsou opatieny
textem v jednotné Gprave.

Komentaf je promysleny, vhodné strukturovany a nechybi v ném nic zdsadniho. Autorka se
peclivé vénuje jak analyze originalu, tak jednotlivym ptekladatelskym postupiim, posuntim a
problémiim, vybira vhodnou literaturu a jednotlivé postupy komentuje a doklada.

V malé mife se v ném opét najdou chyby v interpunkei ¢i preklepy (31, 36, 47, 48), nejasna
terminologie (odesilatel nebo vysilatel?, str. 30).

V kapitole 3.3 je pasaz vénovana problémim syntaxe, autorka si v§ima i aktualniho ¢lenéni
vétného — vSechny ptiklady se tykaji souvéti; za zminku by stéla 1 prace s aktudlnim ¢lenénim
¢i slovosledem obecné ve vété jednoduché; stejné tak bych uvitala 1 podloZenost téchto pasazi
teoretickou (lingvistickou) literaturou — to se tyka i podkapitoly o ¢inném a trpném rod¢ a o
problematice koheze a koherence; stacilo by alespont pomoci poznamky pod ¢arou. Tvrzeni
zde uvedena jsou v potradku, zaslouzila by si ale teoretické zakotveni; citace z ptislusné
literatury by také mozna autorku inspirovaly i k dalsim ptikladim z jejiho ptekladu, jez takto
zlstaly bez komentéfte.

Celkové je komentaf psan struéné a jasné a — coz velmi ocenuji — vhodnym, tedy odbornym
jazykem. Formalni uprava odpovida normé.

Vzhledem k tomu, Ze Sabina Chladkova odevzdala velice povedeny pieklad naro¢ného textu a
dokazala i schopnost reflexe s nim spojenych teoretickych problémt, doporucuji jeji
bakalaiskou praci k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit znamkou vyborné.
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4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajob¢
5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




