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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)1
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a iplnost,
koherence v piekladu 1

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost (adekvatnost originalu a funkci
ptekladu), koheze, ACV 1

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis
Interpunkce, pteklepy 2
Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)°
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentafe a 1

prekladu, argumentace a struktura komentare véetn¢ miry a
vhodnosti ptikladl feSeni)

E (1-5)2

Teoretickéd podloZenost komentare (kontrastivni lingvistika,
translatologie), zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve 2
vychozim a cilovém kulturnim prostfedi

Body celkem 7




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalaiské prace Sabiny Chladkové ptedstavuje komentovany pieklad vybranych kapitol knihy H. Hakena a M.
Haken-Krellové Gehirn und Verhalten. Jedna se o popularné nauény text pojednavajici o modernich védeckych
nazorech na funkci lidského mozku.

Pieklad je celkové velmi zdafily, neobsahuje Zadné zdvazné vyznamové odchylky od originalu, ptedloze
odpovida rovnéZ po strance stylistické a jazykové. Velmi dobie je zvladnuta také jeho graficka stranka, tedy
vloZené grafy a obrazky s textovym doprovodem.

Na nékolika mistech se v textu prekladu vyskytuji pieklepy, interpunkéni chyby a drobné grafické nedostatky
(znaCeno v textu, viz str. 9, 11, 16, 20, 21, 27 apod.).

Komentai piekladu je piehledné strukturovany, teoreticky vyklad je vzdy v konkrétni relaci s prekladovym
textem a je vhodn¢ doplnén ptiklady.

Diplomantce 1ze vytknout, Ze ponékud spofe cituje sekundarni zdroje, z nichz pfebird odbornou terminologii.
Odkazuje napt. pausalné na Levého, Popovice ¢i Nordovou, chybi vSak jiz reference ke konkrétni publikaci ¢i
jeji ¢asti. Vhodné by bylo téz odkazat na zdroj uZzitych lingvistickych pojmi (napf. tematizace rématu...).

V zavéru prace se pak diplomantka odchyluje od standardniho védeckého diskursu tim, ze uziva subjektivné
zabarvené vyrazivo (dozvédéla jsem se spoustu novych informaci, rada bych okomentovala..., str. 52). Nicméné
i pies tyto drobné nedostatky odpovida komentat zadani a spliuje predpokladanou normu.

Jako mozna témata diskuse pii obhajob& navrhuji:
- vyjasnit uzitou transl. terminologii (odesilatel textu? str. 30)
- kde ptesné hledala diplomantka oporu pfi pfekladu odborné terminologie, pfi ovétovani ptevazujiciho
Ceského tizu ve vztahu k dané tematice

Praci Sabiny Chladkové celkoveé hodnotim jako velmi zdatfilou, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni znamkou vyborné.

V Praze dne: 5.9.2013 Clen komise: Mgr. Markéta Zemenova
(podpis)

1 4 nebo 5 bodi znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé
2 5 bodl znamen4, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




