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Abstrakt

Prace se zabyva recepci Erbenovy balady , Svatebni koSile” jak v pristupu skladatel(i
Antonina Dvordka a Vitézslava Novdka, tak hudebni vefejnosti. Analyzované
kritické ohlasy pochdzeji zdoby vzniku jednotlivych dél a povétSinou jsou
z dobovych periodik, ale i z dalSich pramenti, napfiklad kritickych studii. Recepce
dila je v ostatnich védeckych pracich z nedavné doby systematicky opomijena. Nejen
proto ma prace shrnuje co nejvétsi mnozstvi dobovych kritik, které byly otistény a
napsany zejména v Cechéch, ale také v Anglii. JelikoZ se autofi v kritikéch zabyvali
neporovnatelnymi problematikami, sefadila jsem je proto do jednotlivych kategorii.

K oziveni textu obsahuje tato prace dobové citace z uzitych kritik.



Abstract

This thesis deals with the question of reception Erben’s ballad “The Specter’s Bride”
in the access of composers Antonin Dvofak and Vitézslav Novak and musical public.
Analyzed critical feedback originates in the period of individual works, mostly from
contemporary periodicals. Other sources such as critical studies however are also
incorporated into account. The reception of the work is systematically neglected in
recent scientific theses. Not only because of that my thesis summarizes the largest
number possible of contemporary reviews printed and written especially in Bohemia
also in England. As the authors dealt with incomparable issues, I categorized them
accordingly. To vivify the text, it includes contemporary quotations from criticisms

used.
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1) Uvod

Balada ,,Svatebni kosile” Karla Jaromira Erbena byla pro mnohé skladatele velkym
skladatelskym pokuSenim. Zejména z hlediska dramatického déje basné s mnoha
vyhrocenymi situacemi, které nabizeji rlizné hudebni vyobrazeni jednotlivych scén a

charakteristik osob.

Moje prace si klade otazku, zda se zhudebnéni dramatického dé&je dle dobovych
kritik zdafilo, ¢i nezdaftilo. Bylo dilo pfijato s velkou slavou, nebo bylo odmitnuto?
Mohl Antonin Dvordk a Vitézslav Novak hudebné zdramatizovat tak dramaticky
silnou latku? Jak moc jsou tato dvé zhudebnéni odliSnd a jak moc jsou dila navzajem

porovnavana? Na tyto otazky jsem se rozhodla nalézt odpovéd.

V praci dale popisi zakladni tidaje o téchto dvou dilech, tedy kdy byla dila sloZena,
pro koho a ddle kde a kdy se dila hrala. Ve treti kapitole se budu vénovat
Dvotakovym , Svatebnim koSilim” a ve ¢tvrté kapitole pak Novakovym ,Svatebnim
kosilim”. Popisi jednotlivé aspekty, které byly kritizovany at uZ pozitivné, ci

negativné.

Pokud zndme oba dva skladatele po hudebni strance dobre, je ndm jasné, Ze dilo
zhudebnili kazdy zcela po svém. Nesmime zapominat na Dvofakovu milosrdnou
povahu, ale téZ nezapominejme na Novakovu lasku k Zivotu. Je velmi zajimavé, jak
se s touto baladou, kde je hlavni postavou spolecné s prostou divkou umrlec, postava
zcela zaporna a Zivot nesnasejici, sZili.

Jak je zndmo, Dvordkovy ,,Svatebni koSile” byly napsany pro Anglii, a tak jsem se
rozhodla vénovat patou kapitolu ,Svatebnim kosilim” v Anglii, kde je jisté zajimavé

sledovat odliSnou recepci na Dvordkovo dilo.

Posledni kapitolu bych rada vénovala pravé onomu porovnavani dila Novakova a

Dvotakova. Novak to nemél jisté s ,,KoSilemi” jednoduché uz jen z hlediska toho, Ze



je napsal pozdéji, a tak se dalo cekat ono porovndvani sdilem Dvorakovym.

Jednotliva porovnani budu opét brat z hlediska jednotlivych aspekt.

2) Zakladni informace o Dvorakoveé dile

Nacrt tohoto dila pocal Dvorak 26. kvétna 1884 a dokoncil jej 16. cervence 1884 na
Vysoké. S partiturou zacal jiz 24. ¢ervence a dokoncil ji 27. listopadu toho samého
roku. Volba této balady byla pro Dvordka charakteristicka. Obratil se v ni k poezii,
ktera je jednou z nejlepSich v ceské poezii 19. stoleti. Nameét vzbuzuje jak prostotu,
tak napriklad mravni pfesvédceni ¢i hlubokou zboZnost. Sam autor pfi baladé
proZzival Zal divky, ale i jeji spasu, jinak by se sam ke zhudebnéni asi nedostal.
Dvoftdaka zaujal namét i svou pohddkovou fantasticnosti. Rozhovor divky a umrlce
Dvotak pridélil solovému sopranu a tenoru a vSe ostatni zpiva smiSeny sbor
s barytonovym sélovym hlasem v cele vroli vypravéce. Skladba je rozdélena do
nékolika odstavct, které ale jsou spolecné tizce spjaty (text je rozdélen na 18 ¢isel').?

Délka skladby je odhadovana na 86-87 minut.®

Co se tyce provedeni tohoto dila jesté pfed anglickou premiérou, tedy jako prvni
vlbec se zhostilo mésto Plzen se sborovym nastudovanim Maté&je Slezaka, kapelnika
FrantiSka Schmida. Premiéra se odehrdla tedy 28. a 29. bfezna 1885 vsale
Waldeckové. Dle Sourka, po oba dny, kdy bylo dilo provadéno, se tésil Dvotak

bouilivym ovacim obecenstva, které bylo velmi hojné.*

Provedeno dopadlo dobfte, tedy v ramci sil, dle Hynka Pally. Problémem bylo vypsat
narychlo orchestralni hlasy, klavirni vytah nebyl napfiklad k sehnani viibec. Orchestr
byl bohuzel siln€éjsi nez sbor, ale sdla byla zazpivdna vytecné. Solové party byly

obsazeny Bertou Smetanovou, Hugem Krtickou a A. Schmidem. Provedeni sice

' JANACEK, Leo$: Zvidstni ukaz, in: Hudebni listy 1V, 1888, €. 5, 1. 3., s. 6

> SOUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina DvoFdka — Cdst druhd 1878-1890, Praha 1955, s. 204-206
3 SMOLKA, Jaroslav: Ceskd kantdta a oratorium, Praha — Bratislava 1970, s. 91-92, 97

* SOUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvoféka — Cdst druhd 1878-1890, Praha 1955, s. 211
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nebylo jedno z nejvybrousenéjSich, jak tvrdi kritik pod Sifrou k., zato zahrnulo
posluchace dusevni krasou. Oba dva dny pfiSlo mnoho posluchacti a jejich potlesk
byl bouflivy a nadSeny. Druhy den, tedy 29. bfezna, jiz predstaveni nebylo tak

velkolepé’®, jelikoZ byla znat tinava jak v orchestru, tak i v tenorovém sélu.’

Poté bylo dilo uvedeno v Olomouci ,,Zerotinem” ve dnech 2. a 3. kvétna, dirigoval
Karel Bendl, jelikoZ Dvordk byl tou dobou v Anglii. V Praze pak byly , KoSile”
provedeny 16. kvétna prazskym ,Hlaholem” za tcasti Filharmonie, se soly: BoZena
Martinova, bratfi Eduard a Hugon Krticktl a za fizeni sbormistra Karla Knittla. Na

podzim bylo dilo uvedeno na vlastnim koncerté , Hlaholu” v sdle GrandHotelu.’

30. 4. 1888 bylo dilo provedeno ,Brnénskou Besedou”, o sdla se postarali: M.
Petzoldova-Sittova a bratfi E. a H. Krtickové. Sal byl plny a Dvorfak byl neustale
vyvolavan publikem, aby se znovu a znovu ukézal, dostal dokonce i vénec.? Hold
byl vzdan i dirigentovi L. Janackovi. Dokonce byla na tomto koncerté vybrana velmi

slusna suma penéz a to 1350 zl.”

Dale bylo dilo provedeno téz prazskym ,Hlaholem” 10. bfezna 1895 na jeho druhém
raddném koncerté v Rudolfinu. Toto provedeni bylo ¢tvrtym provedenim tohoto dila
za poslednich deset let a dle kritikii nepochybné patfilo k jednomu z nejlepsich.
Dirigent ,Hlaholu” prof. Klicka, séla: sopran pi. Maturova, tenor p. Krticka a bas p.
Viktorin. Sbor a orchestr Narodniho divadla odvedli stejné jako solisté vybornou
préci. Celek udélal na obecenstvo opravdu dojem, dle kritika pod sifrou R.*® Na
druhé strané provedeni Rudolfa Zamrzly z 16. listopadu 1912, kdy provedl na

koncerté Pensijniho fondu sboru a orchestru Narodniho divadla, nebylo tak zdafile,

> PALLA, Hynek: Prvni koncert Dvordkovych , Svatebnich koSil“ v Plzni, in: Dalibor VII, 1885, ¢. 14 a 15, 14. 4., s.
136-137

® at: Dopisy, in: Dalibor VII, 1885, ¢. 25, 7. 7., s. 251

7 SOUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvofdka — Cdst druhd 1878-1890, Praha 1955, s. 211

& ANONYM: Koncert filharmon. spolku ,,Beseda brnénskd“, in: Moravska orlice XVII, 1888, ¢. 101, 1. 5.,s. 2

> ANONYM: Po provedeni Dvordkovych , Svatebnich kosil”“ Brnénskou Besedou, in: Dalibor X, 1888, ¢. 22, 12. 5.,
s. 170

10R. Z koncertni siné, in: Dalibor XVII, 1895, ¢. 14 a 15, 16. 3., s. 105-106
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jak tvrdi Ludvik Kundera. Orchestr zde prehlusoval solisty a ba dokonce zn€l hrubé.
O séla se postarali: A. Slavikova, E. Burian a M. Stork. ™! 21. listopadu téhoZ roku
bylo dilo provedeno na koncerté Pensijniho spolku Narodniho divadla, kde dilo
dirigoval téZ pan Zamrzla, bohuzel pfi tomto provedeni se opét ztracely solové party
diky orchestru, ale celkova skladba ptsobila, dle Josefa BartoSe, zdrcujicim
dojmem."” Roku 1912 bylo dilo provedeno po desetileté pauze ,Filharmonickou
Besedou” v Brné, spolutcinkovala zde s , Filharmonickou Besedou” téz ,Ceska
filharmonie”. Opétovné provedeni tohoto dilo lze, dle Jana Kunce, jen uvitati. Sbor
secvi¢il Rudolf Reissig, o sdla se zaslouzili A. Bobkova-Votrubova, K. Kiigler a E.

. , v . 13
Burian. Provedeni se zde vydafilo na vybornou.

Dilo bylo provedeno dale pak téz na koncerté Pensijniho fondu sboru a orchestru
Narodniho divadla, ktery se konal 23. kvétna roku 1916 v Obecnim domé, zde
dirigoval opét Rudolf Zamrzla a sola byla obsazena: Marii Noemi-Wolfovou,
Otakarem Mardkem a Emilem Burianem, zde byl znat nedostatek zkousek, diky

¢emuz bylo dilo nevyrovnané, jak tvrdi Sourek.**

3) Zakladni informace o Novakové dile

O “Svatebnich kosilich” cetl Novak v kritikach Dvordkovych ve videnské revui
,Zeit”. Zde Richard Wallaschek prohlasuje, Ze skladatel, ktery je povolanym
zhudebnit tento p¥ibéh, je Hugo Wolf"™. JelikoZ byl ale Novak velmi ctizadostivy,

chtél se ukazat, Ze pravé on je ten pravy skladatel, ktery tento pfibéh nejlépe

"' KUNDERA, Ludvik: Koncerty, in: Hudebni revue VI, 1912-1913, s. 145

12 BARTOS, Josef: Koncert Pensijniho spolku Nérodniho divadla, in: Smetana IIl, 1912, ¢. 6 a 7, 30. 11, 5. 70
3 KUNC, Jan: Brno, in: Hudebni revue V, s. 470-471

“* SOUREK, Otakar, in: Hudebni revue IX, 1916, . 10, s. 395, 397

> VESELY, Richard: Obraz jeho Zivota a vyvoje jeho uméni, in: Vitézslav Novék — Studie a vzpominky, red.
Antonin Srba, Praha 1932, s. 89
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zhudebni.”® Novak chtél dilo sjednotit a zhudebnit p¥ibéh dramaticky, v baladickém

razu.t’

Na konci roku 1912 zacal Vitézslav Novak komponovat dilo ,Svatebni kosile”. O
prazdnindch roku 1913 dokondoval instrumentaci v Bitové', kde nacerpaval
inspiraci v lese, té% zde vyuzil svych zazitkd z détstvi a z okoli Kornstyna.” Prvni
provedeni se konalo 3. prosince roku 1913 s ,Prazskym Hlaholem” a Ceskou
filharmonii ve Smetanové sini v Obecnim domé&” pod vedenim Jaroslava Kiicky.”
Lébl uvadi, Ze i pfes svoji reprodukéni ndrocnost bylo dilo provedeno vyborné, ¢imz
si ziskalo velkou fadu posluchacti. Ohlas obecenstva byl jisté téZ pfiznivy. Kritika ale
bohuZel tak kladna nebyla, aZ na par vyjimek. Vyklad dila samotného skladatele,
ktery predchéazel vlastnimu provedeni, byl nestastny. Kritici se poté zaméfili na
ilustrativni detaily dila. V ocich kritiky se staly , Svatebni kosile” dilem ,,[...] sloZenym
ze spousty pomalovanych sklicek [...]“.? Stala se pro kritiky hudebné bezvyznamnym
dilem® ,[...] koncii hudebniho naturalismu”?** Avsak dle kritika piictho pod Sifrou
Z.N. pfi tomto provedeni se svym tukolem zapasili hlavné solisté, naptiklad
predstavitelka divky Marie Musilova, a¢ byla velice zasvécena do dél Novakovych,
nemohla dat divce prosty divdi cit ¢i jakykoli jednotny raz, ale to jen diky tomu, Ze
sam skladatel o toto divku oloupil. Emil Pollert byl jako umrlec spiSe utrpny nez

hrtzny, avSak sam zpévdk je vyborny v dramatic¢nosti, ale kdyZ sama skladba neni

16 KRUPKOVA, Lenka: Vitézslav Novdk — Korespondence 1910-1935, Olomouc 2007, s. 156

7 VESELY, Richard: Obraz jeho Zivota a vyvoje jeho uméni, in: Vitézslav Novék — Studie a vzpominky, red.
Antonin Srba, Praha 1932, s. 89

'® VESELY, Richard: Obraz jeho Zivota a vyvoje jeho uméni, in: Vitézslav Novék — Studie a vzpominky, red.
Antonin Srba, Praha 1932, s. 93

19 LEBL, Vladimir: Vitézslav Novdk — Zivot a dilo, Praha 1964, s. 159

2% VESELY, Richard: Obraz jeho Zivota a vyvoje jeho uméni, in: Vitézslav Novék — Studie a vzpominky, red.
Antonin Srba, Praha 1932, s. 90

2 HOFFMEISTER, Karel: XIl. prvni Fadny koncert Hlaholu, in: Hudebni revue VII, 1913-1914, s. 247

?2 LEBL, 1964, s. 162

23 LEBL, Vladimir: Vitézslav Novdk - Zivot a dilo, Praha 1964, s. 162

** LEBL, 1964, 5. 162
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dramatickd, pak ani takovy zpévak nic nesvede. Kritik piSici pod Sifrou Z. N. ale

pochvaluje vykon ,Hlaholu”, ktery ve sborovém partu zachratioval, co se dalo.”

Kritika kritika s monogramem P. N. téz hovofi o prvnim provedeni tohoto dila.
Vefejnost pry s napétim ocekavala dilo. Obecenstvo ten den zaplnilo cely sal a pfisli i
lidé z nejprednéjsich spolecenskych kruhti. Solisté M. Musilova, E. Pollert, jak jiz bylo
zminéno, V. Chmel a sbor predvedli obecenstvu toto dokonalé dilo. Dojem z dila
stoupal s kazdym dalSim tonem. Novak byl po provedeni za dilo naleZité ocenén

nad$enym potleskem, autor musel nékolikrat vstavat a dékovat za takové ovace. *°

Druhy koncert se konal 12. ledna 1914, a to na druhém mimoradném koncerté
,Hlaholu”.?” Na tomto koncerté byl oviem celkovy dojem z dila mensi, neZ z prvniho
provedeni. Obecenstva bylo jiz méné.”® Brzy po druhém koncerté se konaly
,Svatebni kosile” i vBrné na tfetim fddném koncerté ,Filharmonického spolku
Beseda Brnénska” a to 5. 4. 1914%, zde dilo provedl Rudolf Reissig. Po prevratu jej
provedl K. B. Jirak, poté V. Talich a J. Herle.* Scénicky bylo dilo provedeno az 29. 1.
1946 v ramci oslav narozenin Novaka ve Velké opefe 5. kvétna, dirigoval Karel
Ancerl.*! Na tomto koncerté byly , Svatebni koSile”, dle Huberta Dolezila, kamenem
urazu, jelikoZ jsou velmi sloZité na intonaci. Skladba vyzZaduje jak od sboru, tak i od
samotného dirigenta hodné trpélivosti. Brnénsky sbor byl ale vzorny a to i diky
dirigentovi Rudolfovi Reissigovi, ktery se dilu zcela poddal. Toto nastudovani
zabralo 3 mésice, coZ je na dilo tohoto charakteru velmi nezvyklé. Diky spravné

intonaci a diky zménam v zabarveni tonu ve sboru a vétsimu nasazeni orchestru,

% Z. N.: Koncerty, in: Smetana IV, 1913, ¢. 8 a9, 19. 12., 5. 126

®p.N.: Koncerty a divadla, in: Hudebni obzor I, 1913, ¢. 20, 5. 12., s. 3-4

%7 7. N.: Koncerty, in: Smetana IV, 1914, &. 11, 6. 2., 5. 157

2% 7. N.: Koncerty, in: Smetana IV, 1914, &. 11, 6. 2., 5. 157

2 ANONYM, Filharmonicky spolek Beseda Brnénskd, in: Hudebni obzor 1, 1913, ¢. 18 a 19, 5. 1., s. 10

% VESELY: Richard: Obraz jeho Zivota a vyvoje jeho uméni, in: Vitézslav Novak — Studie a vzpominky, red.
Antonin Srba, Praha 1932, s. 90

3L LEBL, Vladimir: Vitézslav Novdk - Zivot a dilo, Praha 1964, s. 415
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které dilo potfebuje, se stalo toto provedeni lepsi, neZ provedeni prazské. Solové

obsazeni a orchestr zistaly stejné jako v Praze.*’

V zahranici bylo dilo provedeno napfiklad v chorvatském mésté Zahfebu, a to roku
1925.% , Vyslechnout tuto skladbu bylo pro zihvebské koncertni obecenstvo asi tak téZkou
stravou jako sboru Slovinska Glazbena Matice za jeho ndvstévy v Praze Hlaholem mu
predlozend veptovd se zelim a knedlikem. Nastésti v obou ptipadech ta tvrdd zkouska

slovanské vzdjemnosti potésitelné dopadla.”>

4) Kritika Dvotakovych ,,Svatebnich kosil”

a) Dramati¢nost

Dvoftak sice v dile docilil, jak tvrdi anonymni kritika z ¢asopisu , Dalibor”, krasného
a zajimavého ucinku, avSak z dramatického hlediska nikoli. Dal$im problémem jsou
dialogy divky s umrlcem, které znéji pfi nocni cesté stale moc klidné a sladce. Toto
muzeme nalézt v Cisle 17., které je sice jednim z nejkrasnéjsich zpévnich cisel, avSak
jeho pomalé tempo a vrouci melodie se neda srovnavat s désivou situaci tohoto ¢isla

a s ustraSenym nitrem divky.

,Svatebni kosile” sice tedy patfi z hudebni stranky k jednomu z nejkrasnéjSich dél,

avsak z dramatického hlediska by dilo potfebovalo jisté zmény.*

Dle Sourka ale nesmime zapominat, Ze, i kdyZ je tedy hrtiznost pitbéhu divky
vyli¢ena ,na oko” v téch nejtemnéjSich barvach, jde zde pouze o hriizu ceskych

pohadek, zvlasté kdyZ jiz samotna balada je nesena vlidovém tonu s vroucnym

32 DOLEZIL, Hubert: Z koncertniho ruchu brnénského, in: Smetana IV, 1914, ¢. 17, 8. 5., s. 247
> NOVAK, Vitézslav: O sobé a o jinych, Praha 1970, s. 275

** NOVAK, 1970, s. 275
*> ANONYM: Z koncertni siné, in: Dalibor VII, 1885, ¢. 22-23, 14. 6., s. 221-222
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veiténim.*® Hrtiza je tedy vykreslena groteskné, ale i*" ,[...] dobrosrdecnymi tahy

schwaigerovskymi [ ...]“%%,

I podle Josefa Foerstera® je ¢ast, kde se divka dopousti viny v textu , milého z ciziny

mi vrat, aneb Zivot muj nahle zkrat”, v naladé spiSe melancholicka neZ dramaticka.

Osloveni umrlcovo je stale charakteristické pro jeho osobu, avSak kdyz pferusuje
divku ,,Ho, nech modleni”, zni jeho zpév spiSe libezné, nez aby zde ukazal svoji
pravou tvar. Dvorak vykresluje umrlce dle Foerstera spiSe v podobé zdanlivé, tedy
v takové, ve které ho vidi samotna divka, jako skutecného milého a ne jako
priSerného umrlce. Jeho postava je pojata spiSe lyricky, hlavné ve dvojzpévech mezi

sopranem a tenorem, ve kterych nalezneme hluboky cit.

Dalsi charakteristickou, dramaticky dobfe zpracovanou casti je odpoveéd divky ,
Ach, pro Boha” ach co pravis? Vitr burdci, pustd noc, pockej jen, do dne neni moc.”
Dale i v ¢isle 5. a 6., zejména s textem ,, A on tu napred — skok a skok”, je d&j vylicen
az s vzacnou pravdivosti, dale pak i v ¢isle sedmém , Povéz, mij mily, fekni prec,
ziv-li a zdrav je tvij otec? tviyj a otec a tva mild mat, a rdda-li mne bude znat?” je
div¢ina otdzka plna dobroty a nedockavosti. Hluboké dojeti v nds probouzi i ¢islo 11.
s textem ,,Ostfice divku ubohou bfitvami feZe do nohou; a to kapradi zelené je krvi

jeji zbarvené.”

Bohuzel, v ¢isle 14., kde Dvorak li¢i konec cesty, se zda byt nalada aZ pfiliS klidna.
Kdyby ale Dvofrak i zde uzil dramatického stuprniovani, bylo by toto cislo o to vice
pusobivé a dojemné. Ani ¢islo 17., pfi divciné modlitbé, neni zcela dramaticky
v poradku, modlitbé totiZ nesvédci az priliS dlouhd kantiléna, stacilo by zestrucnit

formu a zcela vypustit pfedehru, dilu by to jenom prospélo.*’

** SOUREK, Otakar: Koncerty, in: Hudebni revue X, 1916, &. 10, s. 396

" SOUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvofdka — Cést druhd 1878-1890, Praha 1955, s. 207
¥ SOUREK, 1955, s. 207

%% jedna se Josefa Bohuslava Foerstera

0 FOERSTER, Josef: Hudba, in: Narodni listy XXV, 1885, ¢. 137,19. 5.,s. 5
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Dle Otakara Sourka v lyrickych dialozich umrlce a divky upad4 dramati¢nost, ktera
je nahrazena krasnymi melodickymi liniemi. Tento krok nalezneme v jiz zminéné
modlitbé divéing, toto je ale vinou jakéhosi kompromisu, ktery Dvordk musel ucinit,
kdyz setrval v rozlehlych a Sirokych odstavcich balady. Kompromis ale neni, jak si
néktefi mysli, ve clenéni skladby, které je spiSe znamé z papiru, kde nalezneme

jednotlivé nadpisy ¢asti, ale je pravé v téchto dialozich.*

S modlitbou divky nesouhlasi ani Bartos, ten tvrdi, Ze by méla mit dramaticky spad a
neméla by byt komponovana staticky, jelikoz pravé zde nalezneme nejsirsi Skalu
lidskych pocitt. Dvofak rozdélil ¢islo, ve kterém je pravé tato modlitba, na recitativ a
arii bez plynulého prechodu. Tim ale zcela zastinil baladickou iluzi této casti, ktera je
tak dtlezitd.*

Co ale chvali Foerster, je samotné zakonceni skladby a dohra, ktera je velmi téinna.

Celkovy dojem je tedy stejné hluboky a trvaly.*®

Verdikt Josefa BartoSe k dramaticnosti skladby je neuprosny, skladba naprosto
postrada jakoukoliv tajemnost a hrtzu, ktera ale v predloze je. Zpév divky a jejiho
mrtvého milence zni az parodicky. Uloha sboru je zde nedbala, zpévy sboru i
sOlisttim jsou pridélovany zcela libovolné bez ohledu na dramatickou charakteristiku
dila.* ,[...] celd ta sldva Dvotidkova spoctvd na velmi plytkijch zikladech!” [...] , Zasypejte
nds témi vétSinou opadalymi zeZloutlymi listy, blahoddrny icinek nemiiZe se nedostaviti!
Proto bych se ptimlouval jesté o jedno, stejné vymluvné provedeni ,Svatebnich kosil”

nékterou velkou nast instituci.”*

A pravé Ze schdazi Duvotikovi smysl pro dramaticnost, jsou tak slabé jeho ballady.

Balladicnost neni zase nez zvysend dramaticnost; zde je vlastné staly ruch, kdezto v dramaté

** SOUREK, Otakar: Koncerty, in: Hudebni revue X, 1916, &. 10, s. 396

42 BARTOS, Josef: Kritické studie, Svazek 3. — Antonin Dvordk, Praha 1913, s. 259

*> FOERSTER, 1885, s. 5

“ FOERSTER, Josef: Koncerty, in: Narodni listy XXV, 1885, ¢. 137, 19.5.,s. 5

3 BARTOS, Josef: Koncert Pensijniho spolku Nérodniho divadla, in: Smetana IIl, 1912, €. 6 a 7, 30. 11., 5. 70
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jsou prece jen mista statickd. Zde mechanicky v podstaté vyraz Dvotikiiv nestacil a proto jeho
, Svatebni kosile” jsou jeho nejslabsim dilem.”*® Tolik Josef Bartos. Ale nejen tato krutd
slova, ale Bartos dale tvrdi, Ze Dvorak zbavil dilo onoho baladického kouzla, ze urazi
svou dramaticnosti, ale i deklamaci. Dilo takového razu pottebuje zhudebnit
dramaticky, ale to Dvoifak nedokazal.* Dle Novéka diky Dvoiakové dobrosrdecné

- X 48
povaze nemohl ani umrlec nahnat nékomu strach.

,Dramatickd povrchnost ,Svatebnich kosil” citila se u nds hned po pronim provedeni.
Odmyslit si celou bdsenn Erbenovu u nds, kde byla ostatné velmi zndima, bylo nemozno, a
vyposlouchat celé ,, Svatebni kosile” jen jako fadu nesouvislych, uzavienych Cisel, dovedli jen

Anglicané, ktett tomu byli nauceni dlouholetou tradici.”*

Dvofak ale na rozdil od ostatnich skladatelti, ktefi si vzali za zaklad pravé Erbenovy
balady, nezhudebniuje dramaticky. JelikoZ vychdzi z balady, jak bude jesté feceno

v kapitole ,Zhudebnéni textu”, zachovava tak epicky raz skladby.*

Jan Kunc ale tvrdi, Ze dilo je velmi origindlni a Ze Dvorak vystihuje naladu balady.
Jeho hudba je pfimo vybornd, aZ na nepatrné vyjimky je dramaticka, s hmatatelnou
nazornosti a sugestivni ndladovosti. Dvofak ale téchto velkolepych ucinkti dosahuje
prostfedky velmi jednoduchymi. Kunc je dale nazoru, Ze se Dvordkovi povedlo
vytecné vyresit nocni pout divky a umrlce, a to diky jediné obrovské vzedmuté
vIng™, téhoz nézoru je i Sourek a dopliiuje informaci o to, Ze noéni let je skvéle
vystizen dojmem spéchu.”® Kunc souhlasi s nazorem Steckerova rozboru, ve kterém
pise®: ,Sté#i nalezl by se autor, jenz by p¥isernou onu noéni pout a hriizné dojmy hibitova

pravdivéji a intensivnéji byl s to vyliciti, neli jak nastinil je Dvofik.”*

*® BARTOS, 1913, s. 36

4 BARTOS, Josef: Kritické studie, Svazek 3. — Antonin Dvordk, Praha 1913, s. 258
8 NOVAK, Vitézslav: Pamdtce Antonina Dvordka, Praha 1942, s. 41

** BARTOS, 1913, s. 263

0 SMOLKA, Jaroslav: Ceskd kantdta a oratorium, Praha — Bratislava 1970, s. 91
>1 KUNC, Jan: Brno, in: Hudebni revue V, 1912, s. 470-471

>2 SOUREK, Otakar: Antonin DvoFék, Praha 1941, s. 154
>3 KUNC, Jan: Brno, in: Hudebni revue V, 1912, s. 470-471
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Kone¢né Leos Janacek hovofi mj. o ziskdni dramati¢nosti z hlediska uziti
zmenseného Ctyfzvuku, ten uziva zejména krasna a dramaticka hudba.”® , TéZko jest
se mu vyhnouti. Ze viak ve , Svatebni koili témé¥ vyhradné pii karakteristice vyznacmjch
mist v textu pouzito zmenseného Cctyrzvuku, jest zvldstnim iikazem, na ktery chceme

poukdzati.”>®

b) Sjednoceni a tematicnost

Dle Sourka je sjednocujicim prvkem v této skladbé jisté téma, to samotné myslenkové
odpovid4 idei viny, které se divka dopustila.”” Dvoiék se dokaZe vyborné p¥imknout
k ndladé a smyslu textu, které nalezneme pravé v onom ponurém zdkladnim tématu,
jak dale Sourek tvrdi.*® Celistvosti dokazal Dvorak také dle Karla Steckera pravé
neustalou obménou tohoto tématu (motivu), které je velmi pros’té59 a libivé, ale ne
pouze to, dokonce je i velmi vytiibené.” ,Uvodni oddil témé¥ celyj jim protkdn, vedle toho
pak mistr nepfetrZitym opakovinim jeho prvého uryvku duchaplnym zpiisobem napodobil
odmérené, rhytmicky jednotvirné ihozy kyvadla hodinového. Viibec realistické liceni
v detailu nedal sobé skladatel ujiti, jak ostatné tekst sam opét a opét likavou k tomu skytal
prilezitost.”® Tedy diky tematické praci jsou jednotliva ¢isla sjednocena, jak pise
Smolka. Ke sjednoceni Dvordk téZ uzil Siroké rozvijeni scén, ale také plynulé
gradovani hudebnich obrazti. Poté Dvofak dosahl sjednoceni i v okamzZiku, kdy
milenec bere divce véci, které si ssebou vzala na cestu, a téZ ve vypravéni déje

V7 ) v 62
z umrléi komory na hibitové.

> KUNC, 1912, s. 471

> JANACEK, 1888, s. 65

> JANACEK, Leog: Zvlgstni ukaz, in: Hudebni listy IV, 1888, &. 5, 1. 3., s. 65

>" SOUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvofdka — Cést druhd 1878-1890, Praha 1955, s. 207

>8 SOUREK, Otakar: Antonin Dvoidk, Praha 1941, s. 154

>9 STECKER, Karel: Antonin Dvordk — Sbornik stati o jeho dile a Zivoté, Praha 1912, s. 234

&0 PALLA, Hynek: Prvni koncert Dvordkovych ,Svatebnich koSil“ v Plzni, in: Dalibor VII, 1885, ¢. 13, 7. 4., 5. 120

®' STECKER, 1912, s. 234
62 SMOLKA, Jaroslav: Ceskd kantdta a oratorium, Praha — Bratislava 1970, s. 91-92
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Josef Bartos je ale jiného nazoru. Tvrdi, Ze snad jen v Anglii jsou schopni poslouchat
tuto hudbu jako fadu dcisel, které k sobé nemaji Zadny vnitfni vztah, jak jsem jiz
zminila v kapitole ,,Dramati¢nost”. Roztrhani na jednotliva cisla nici , spoluvytvdreni

reality”®. Diky tomu ptisobi dilo velice nestylové.*

Je ale zajimavé, Ze Dvordak hudebni myslenku umrlce prevadi do div¢inych slov,
napiiklad ,Jen honem pojd — cas neceka a cesta nase daleka — “ ¢i ,,Ho, ten rizenec
z klokodi, jako had tebe otoci!” ve slovech div¢inych , Povéz, mtij mily, fekni jen, jak
je tvij domek upraven? cista svétnicka? vesela? a zdali blizko kostela?”, coz ale neni
dle Josefa Foerstera piili§ dobré, bylo by lepsi, kdyby tento text prokomponoval.®
Tuto myslenku (téma), ktera je tedy hlavni a vychazi z melodie umrlce, nalezneme i
jinde neZ u divky, coz si ale navzijem odporuje. Tim se stava toto téma spiSe
pfiznacnou lyrickou melodii divky. Tedy jedinym melodickym tvarem, ktery v této

skladbé nalezneme, je pravé ono divéino téma, to uslySime znit po celou dobu

skladby, dle Jaroslava Smolky.*

¢) Hudebni skvost

Mnozi kritici vidi , Svatebni koSile” jako skvostné dilo: Hynek Palla hovori zejména o
tom, Ze Dvofdk je vlastencem, a pravé proto je jeho nova skladba ,[...] novym
paprskem cti a slavy jména eského, zdvicim do dalekych krajin svétovych.”® Dle ného je jen
dulezité ponechat dilo par tydnt, aby se s tak krdsnym dilem obecenstvo mohlo
obeznamit. TéZ Palla chvali, Ze Sel Dvorak ruku v ruce s basnickou predlohou, ale i
vlastni skladatelskou cestou, jak jiZ bylo zminéno u Karla Steckera v predchozi

podkapitole ,,Zhudebnéni textu”.®® Karel Stecker piSe, Ze jsou: ,Dilem pravého genia,

® BARTOS, 1913, s. 36

&4 BARTOS, Josef: Kritické studie, Svazek 3. — Antonin Dvordk, Praha 1913, s. 36

& FOERSTER, Josef: Hudba, in: Narodni listy XXV, 1885, ¢. 137,19. 5.,s. 5

&6 SMOLKA, Jaroslav: Ceskd kantdta a oratorium, Praha — Bratislava 1970, s. 91-92

® PALLA, 1885, s. 119

&8 PALLA, Hynek: Prvni koncert Dvordkovych ,Svatebnich koSil“ v Plzni, in: Dalibor VII, 1885, ¢. 13, 7. 4., s. 119-
120
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dilem vzdcné originality, jehoZ ndrodni rdz zdhy v poptedi vyrizi mile se zamlouvaje, jest
, Svatebni kosile” na bdseii Erbenovu.”®®Antonin Silhan dale popisuje dilo jako ,[...]
jeden z mejdrazsich skvostii nasi vokalné-instrumentailni tvorby, dilo, pred jehoZ silou
Ceskosti, myslenkovou piivodnosti a tichvatnosti zvukomalby malichernymi jsou ndmitky,
které proti formalni strdnce jeho skladby miiZe vzndeti skostnatéld katedrovd estetika.”™
Otakar Sourek vidi téz v dile jasny skvost, ,Kosile” jsou dilem ,[...]nevsedniho
vyznamu i krds, jez je plné proniknuto osobné razovitou notou svého tviirce a jez také jeho

harmonickou a zvukovou fantasii ukazuje v nejpruznéjsim rozpéti.”™

Té2 Otakar Sourek hovoii o tomto dile jako o jednom z nejcharakteristi¢téjsich dél

z Ceského uméni. Svou krasou patii toto , Kosil” k nejptivabnéjsim.”

d) Uloha postav

Josef Foerster hovori o tloze v tomto dile. Skladba se diky dvéma s6lovym hlastim a
jednomu hlasu vypravécimu déli na oddily solové, dvojzpévy a sborova ¢isla s
vypravécim solem. Spojeni tohoto vypravéciho hlasu se sborem je sice dramatickym
a barvitym vyrazem, ptlisobi ale jednotvarné. Vétsiho kontrastu by Dvordk docilil,
kdyby rozdélil vypravéci hlas mezi s6lovy hlas a sbor.” Karel Stecker déle tvrdi, ze
hlavni tlohu Dvofak pfidélil sboru a pravé bas ma onu vypravovaci roli, jak jiz bylo

feceno.”

Josef Barto$ ma ale jiny ndzor, kdyby Dvorak nechal zpivat sbor samotny, docilil by
tak mnohem vétsiho dojmu ze skladby. Sbor sam by tlumocil d€j a nebylo by tfeba
basového séla. I samotna predloha totiZ jasné naznacovala uziti samotného sboru.
Vypravéc v prvni poloviné zpiva sdm a od druhé poloviny ho zacind doprovazet

sbor, nad timto se Bartos pozastavuje. Vypraveéc pak vypada spiSe jako predzpévak a

% STECKER, 1912, s. 233

72 §ILHAN, 1919, s. 163

"L SOUREK, 1941, s. 154-155

2 §OUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvofdka — Cést druhd 1878-1890, Praha 1955, s. 210
73 FOERSTER, Josef: Hudba, in: Narodni listy XXV, 1885, ¢. 137,19. 5.,s. 5

4 STECKER, Karel: Antonin Dvordk — Sbornik stati o jeho dile a Zivoté, Praha 1912, s. 233

21



tim se dokonce miji i se svym absolutné hudebnim ptisobenim skladby, o které se
Dvofdk v prvni fadé snazil, a jesté ktomu tim dosahl jen nevaZnosti postavy

¥ 75
vypravece.

Jan Kunc poukazuje na ¢ast skladby pfed modlitbou, kde part divky a umrlce zpiva
vypravec, misto aby je zpivaly ony osoby, pak by bylo dilo dokonalé. VySe zminény
jesté komentuje zpévni party, kterym Dvofdk obcas pridélil tlohu orchestralniho

nastroje, napiiklad jim ulozil pouze rytmickou figuru.”

Na lidsky hlas ale klade Dvoték dle Sourka velké naroky. Hudebni pojeti lidského
hlasu ma ale své zapory, jeho zpév je malo sobéstacny, proto je vyuZit ve spojeni
s instrumentalni slozkou a sborovy zpév bez doprovodu je tak u Dvoraka velmi malo

Casty.”’

e) Rozdéleni

Dvorak rozdélil Erbenovu baladu, ktera je baladou velmi tajemnou srychlym
baladickym spadem, na 18 jednotlivych cisel. Tim ale znicil ideu této balady, jak

tvrdi Josef Barto$.”

Dle Otakara Sourka se Dvofék drzi pouze symetrického &lenén,
které obsahuje jak utvary aridzni, tak dvojzpévy a sborové zpévy. Néktefi tvrdi, Ze
toto rozdéleni je aZ moc formalni, Ze je v rozporu s dramatickym spadem basné,
Sourek si to ale nemysli, domniva se, Ze se Dvofdkovi vtomto sméru zbytecné
ukfivdilo. Dilo je i pfes své rozdéleni stale plynulé, rozdéleni je podle obsahu basné,
tedy na tfi ¢asti”®, o kterych bude déle fec¢. Karel Stecker jesté pfiddva informaci, Ze
do prvniho oddilu patfi ¢isla 1-4, do druhého 5-12 a do tfetiho ¢islo 14-18, nacez ¢islo

13 je jakymsi spojovacim prvkem, ktery obsahuje pouze jednu sloku.®** Tato

jednotliva cisla ale na rozdil od oratornich ¢isel nejsou uzaviena, plynou bez

7> BARTOS, Josef: Kritické studie, Svazek 3. — Antonin Dvofdk, Praha 1913, s. 262-263

7% KUNC, Jan: Brno, in: Hudebni revue V, 1912, s. 471

7 SOUREK, Otakar: Antonin Dvotak, Praha 1941, s. 123-124

8 BARTOS, Josef: Kritické studie, Svazek 3. — Antonin Dvordk, Praha 1913, s. 258

® SOUREK, Otakar: Antonin Dvotak, Praha 1941, s. 153-154

80 STECKER, Karel: Antonin Dvordk — Sbornik stati o jeho dile a Zivoté, Praha 1912, s. 233

22



preruseni. Ani tato cisla nepfinasi zménu toniny. Prestavky nalezneme pouze mezi
jiz zminénymi oddily.*"

Avsak dle Hynka Pally je dilo diky roztfidéni na oddily vybornou hudebni ilustraci.
Zacina krasnym orchestralnim tivodem, ktery je zaloZen na motivu, jeZ nds bude
provazet celou skladbou, poté pfichazi sbor a pozdéji i basové sdlo, které maji téz
melodii zaloZenou na tomto motivu. Sbor v mollové toniné li¢i misto, kde se déj
odehrava, tedy svétnici s klekatkem a lampou.*” Prvni sélovy zpév patii divce a je
tvofen z motivit v mezich utlumené vasné, kdyz se zacne divka rouhat. Dvorak
mistrné znazornil kroky bliziciho se umrlce a s naslednym zatukanim na okno
posluchac jen trne, co se stane. Poté, co se divka rozhodne jit s umrlcem, kon¢i prvni
vétsi oddil skladby, zde dokonce Dvofak nechal malou pomlku. Nejvétsi obdiv vSak
patfi Dvordkovi za liceni no¢ni désivé cesty divky s priSernym druhem, které se
odehrava ve druhém oddilu. Zde vyuziva skladatel dvakrat ve figuralnim opakovani
stejnych motivi, podruhé jen o tén vysSe a s odchylkami, kterych si Zadaji slova
balady: ,a byli skokem deset mil” a , byli skokem dvacet mil”, poté se ujima liceni
basové sdlo, které zpiva dlouhou krasnou vétu, jejiz melodie ma originalni rytmus a
zde i s doprovodem orchestru, ktery jen barvitost liceni zvysuje. Dale zpiva sbor a li¢i
ve velmi pusobivé prodlevé muka divky. Zde dobfe Dvofak vyjadfil divéinu dusevni
stranku tim, Ze sbor klesa o ton niZ a ubird na zvuku. Divka poté pfi nocni pouti
zpiva prekrasnou tklivou melodii, kterd je ryze ceska a je zpivana v tahlém tempu,
které podporuje orchestr. V posluchacich tato melodie zanechava hluboké pohnutky,
Dvotak védél, jak posluchace uchvatit. Noéni pouti se konéi druhy dil a jesté pred
déjem na hibitové udélal Dvorfdk pauzu, ktera jisté prisla vhod po vice nez
hodinovém provedeni prvnich dvou dilt. Na zacatku druhého dilu hudba graduje a
koncem tohoto dilu se ténové a i rytmické sily sniZuji, ale i pfesto zde dochazi

k nejvyssimu citovému vrcholu, jak tvrdi Hynek Palla.

81 SMOLKA, Jaroslav: Ceskd kantdta a oratorium, Praha — Bratislava 1970, s. 92
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Ve tfetim dilu, kde umrlec vede svou milou ke kostelu se hibitovem a naslednym
znazornénim divciny opatrnosti a chytrosti, dochazi v hudbé k uvolnéni a pomalému
sestupu onoho napéti. Avsak pfi utéku divky do umrl¢i komory je hudba doplnéna o
hrozivé zvuky, které jsou kombinovany zvuky instrumentalnimi a nezvyklymi, jako
zvuky tamtamu. V misté, kde se snazi umrlec dostat divku z komory, zastavuje
Dvofak melodii a nechdva divku se svou modlitbou a vyzndnim ze vSech svych
hfichti, toto zastaveni se ale zda byt podivné, Palla se domniva, Ze tento vystup neni
v souladu se situaci, aby se divka v nebezpeci oddavala modleni. Modlitba je moc
klidna na to, aby byla na takovém misté, kde pocitujeme spiSe vice vasné. Poté uz
prichazi osvobozeni divky se zakokrhdnim kohouta, které je hned po jeji modlitbé, a
dobro vitézi nad zlem. Orchestr zde zdafile ukazuje probouzeni se dne znoci.

Nasleduje mse a klidna hudba.®

f) Technika, hudebni vyraz a prostfedky

Hudebni vyraz ptisobi dle Otakara Sourka sam o sobé silnym dojmem. Jediné, pokud
je hudebni vyraz opacny nez sama ndlada, je takové formalni rozpéti na obtiZz.

Piiklad nalezneme piimo na konci skladby, kde se divka modli.**

O hudebnim vyrazu hovori i Josef Bartos, ten jej poklada za ,elektrizujici”.
Zajimavosti v této skladbé je dle BartoSe zejména ténomalba. Dvofdk ji vyuziva
velmi hojné, ale ne vZdy dobfe a stastné. Zakladni motiv skladby je ndladou spravny,
z ného pak Dvorak odvozuje i ilustraci kyvadla hodin. Napfiklad tukani umrlce na

. v v o . . . s 85
vrata je vyloZené impresionistické.

Dle Ludvika Kundery je hudebni vyraz opravdu velmi bohaty a prekrasny.*

83 PALLA, Hynek: Prvni koncert Dvordkovych ,Svatebnich koSil“ v Plzni, in: Dalibor VII, 1885, ¢. 14 a 15, 14. 4., s.
133-135

8 SOUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina DvoFdka — Cdst druhd 1878-1890, Praha 1955, s. 206

8 BARTOS, Josef: Kritické studie, Svazek 3. — Antonin Dvordk, Praha 1913, s. 264
¥ KUNDERA, Ludvik: Koncerty, Hudebni revue VI, 1912-1913, s. 145
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Dle Josefa Foerstera plni tvod vyte¢né svou funkci, posluchac se dostava do Zadouci
nalady. V casti textu ,Jiz jedendcta odbila” Dvofdk dobfe zaznamenal jeho
pochmurny raz. Cast textu ,Na sténé nizké svétnicky” vyteéné vystihl pomoci
promény zmollové do durové toniny. Sbor pak Dvordk obdafil zajimavymi
modulac¢nimi obraty. Poté, kdyZz zpiva sopranové sélo text ,Méla jsem smutna

milého”, je nalada plnd néhy a vroucnosti.?’

Co se tyce solovych partd, tém Dvordk vénoval vétsi pozornost, jak dale tvrdi
Stecker. Pokud uznal za vhodné, provazel text svou Sirokou kantilénou a pfi
milostnych scénach povétsinou vyuzil citové ariozni melodie. I zpévy nejsou pouze

. v ’ . . v v 7 88
nahodile poloZené, ale jsou jasné a pevné zasazené do celku.

Dle Sourka mé dilo silu hlavné v hudebni fantazii, ta dokonce dava zapomenout
formalnimu zaloZeni a lyrickym vétam, kde se obcas opakuje text, jak jesté bude
feceno v kapitole ,,Zhudebnéni textu”, ale davd zapomenout i na mista, v nichz se

(s {0 89
rozchazi rytmus s basni.

Veskeré hudebni prostfedky, kterych Dvorak v tomto dile vyuZiva, jsou sdruZeny
tak, aby dosahly toho pravého hudebniho vyrazu, jak tvrdi Stecker.*® ,Partitura
mistrova oplyvd hudebnimi idejemi, jez jakoby samy ze sebe se vyvijeji a volné rozpridaji,
odény v nddherny ubor, utkany z nejoybranéjsich kombinaci hlasii lidskych se skvoucimi
barvami lepého orchestru. Zni-li nékdy zejména harmonie Dvofdkova drsné a bizarné, jest pfi
tom vzdy odiivodnéna a predem k tomu volena, by zvysila jen ticinnost prislusného mista
basné. StéZi nalezl by se autor, jenz by prisernou onu nocni pout’ a hriizné dojmy hibitova
pravdivéji a intensivnéji byl s to vyliciti, nez-li jak nastinil je Dvotdk. A pfi tom vZdy ziistivd

svtlj, jeho razovityy sloh nikde mistra svého nezapie.“**

87 FOERSTER, Josef: Hudba, in: Narodni listy XXV, 1885, ¢. 137,19. 5.,s. 5

8 STECKER, Karel: Antonin Dvordk — Sbornik stati o jeho dile a Zivoté, Praha 1912, s. 234
# SOUREK, Otakar: Antonin Dvorak, Praha 1941, s. 154

0 STECKER, Karel: Antonin Dvordk — Sbornik stati o jeho dile a Zivoté, Praha 1912, s. 234
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Kazda nota je v tomto dile na svém misté a neni zde zadné zbytecnosti, toto dilo je
velmi origindlni. Jak je znamo, Dvofak rad psal skladby absolutni, ale toto dilo
takového dojmu nenaby v, jak tvrdi anonymni kritik z casopisu ,, Dalibor”.* , Dvorik
psal hudbu k bdsni pied nim leZici: hudbé té nemozno vsak jiné basné podloziti, le¢ ,, Svatebni

kosile” [...]”. %

I polyfonie a melodie jsou znamenité dle vyjadfeni Foerstera. Poslucha¢ musi byt
uchvécen citem a vielosti.” Ale nejen polyfonie je vyteénd, ale i kombinace lidskych
hlasti sbohatym orchestrem.” Dle Janacka zde, jak jiz bylo fedeno v kapitole
,Dramaticnost”, Dvorak uzil hodné zmenseného ¢tyrzvuku, ten uZil pfi vasni, hrtize,

7 v Ve . Ve voegr v Vv 96
Uzasu, strachu, ¢i vzteku, ale i pfi uziti hluku, Sumu, stékotu, atd.

Melodie jsou dle Sourka velmi kvétnaté, svoji barvitosti podporuji baladi¢nost dila.
Véty jsou postaveny na architektonické formé, solové party jsou uSlechtilé a téz
velmi bohaté. Orchestr je napsan ve stylizaci s jednotlivymi naladami balady®’, svézi
kolorit v orchestru je téZ vyte¢ny™ a jeho technika taktéz.*® Dle Smolky zde Dvotak
projevil nebyvaly smysl pro barvitost a smysl pro detail ve scénach.'®® Reprodukéné
se fadi ,,Svatebni kosile” dle Sourka k nejvérnéjsim a nejvdécnéjsim.'®!

,Svatebni kosile” jsou dilem vybornych melodickych i zvukovych kvalit, jak tvrdi
sam Vitézslav Novak. Krasné melodie se vyskytuji i tam, kde by si je sama nalada
Erbenovy balady ani nepredstavovala. Milenec prichazi k divce s tak upfimnym a
vielym zpévem, Ze by si ani ¢lovék nepomyslel, jaké ma ve skutecnosti zaméry.

Divka, jeZ je na konci balady zavfena v marnici, se obraci v Panné Marii v klidném

2 ANONYM: Po provedeni Dvordkovych , Svatebnich kosil”“ Brnénskou Besedou, in: Dalibor X, 1888, ¢. 22, 12. 5.,
s. 170

> ANONYM, 1888, 5. 170

% FOERSTER, Josef: Hudba, in: Narodni listy XXV, 1885, ¢. 137,19. 5.,s. 5

% PALLA, Hynek: Prvni koncert Dvordkovych ,Svatebnich koSil“ v Plzni, in: Dalibor VII, 1885, ¢. 13, 7. 4., 5. 120
% JANACEK, Leo¥: Hudebni ukaz, in: Hudebni listy IV, 1888, €. 5, 1. 3., s. 71

7 SOUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvofdka — Cdst druhd 1878-1890, Praha 1955, s. 210

% FOERSTER, Josef: Hudba, in: Narodni listy XXV, 1885, ¢. 137,19. 5.,s. 5
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adagiu v Ges dur. Zde si miizeme povSimnout oné Dvofakovy zaliby v absolutni
melodii, i kdyZ dle anonymni kritiky, kterou nalezneme vyse v této kapitole, zde moc

absolutni hudby neuzil.'®

g) Umrlec a divka

Josef Bartos hovori téz o zhudebnéni postav umrlce a divky. Dle Bartose sam umrlec
neni zhudebnén nijak vyrecné, kdyz chce po divce, aby svoje véci zahodila na cestu.
Divka sama se pak nezda byt zdrzenliva, ale véci jakoby spiSe koketné odhodila

pry¢. Ve zhudebnéni tedy neni znat boj mezi virou a laskou.

Duetta umrlce a divky neobsahuji nic désivého. Snad bychom ani nepoznali, o jakou
basent se jednd, melodie se totiz zda byt aZz do konce veselou. Duetta ptisobi

nebolestné, 1%

h) Styl

"Svatebni koSile” jest skladbou, jejiz orchestrilni st bychom nazvali symfonickou basni, k
niz zpiva sbor zdroven program. Pripadnd hudebni illustrace jevi se nejen v orchestru, ale i v
Casti zpévni a to zpiisobem tak ptirozenym a zdroven umeélecky oprivnénym, Ze ani

7104

pozorujicimu laikovi neujde”", jak tvrdi nezndmy kritik v ¢asopisu , Dalibor”.

Jak je na skladbé vidno, stylové cerpaji ,Svatebni koSile” i z jinych autord, jak tvrdi
Josef Bartos. Cerpaji napiiklad z Richarda Wagnera ¢&i Bedficha Smetany, coZ je ale u
Dvotéka, ktery je skladatelem dost zkusenym, zarazejici.'® Déle Barto$ hovoii o jeho
chybném kompozi¢nim stylu, Dvofak se rozhodl pro zptisob periodického utvaru,

tento zptisob ale rusi baladické kouzlo dila.'®

102 NOVAK, Vitézslav: Pamdtce Antonina Dvofdka, Praha 1942, s. 41

BARTOS, Josef: Kritické studie, Svazek 3. — Antonin Dvordk, Praha 1913, s. 262

ANONYM, 1888, s. 170

BARTOS, Josef: Koncert Pensijniho spolku Nérodniho divadla, in: Smetana IIl, 1912, ¢. 6 a 7, 30. 11, 5. 70
BARTOS, Josef: Kritické studie, Svazek 3. — Antonin Dvordk, Praha 1913, s. 259
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Dale se v solovych partech setkdvame s arioznim stylem, ktery muize pripominat styl

operni.'”’

i) Zanr
Dvoftak ,[...] konecné rozsitil formovy okruh ceské hudby o oratorium, opiraje se zde hlavné o
formovy vzor Hindliiv a Lisztiv. Oratorium odpovidalo dobfe jeho opravdové zboZnosti a
ndklonnosti k uzavienym formam. O tom svédci Stabat mater (1877) a dvé svétska oratoria

Svatebni kosile (1884) a Svatd Ludmila (1886). Sem pat¥i téz jeho Requiem (1890).”**

Jiného ndzoru je Jaroslav Smolka. Ten tvrdi, Ze diky plynulosti se Zanrové fadi

,Svatebni kosile” ke kantaté a ne k oratoriu.*®

j) Problematika textu a jeho deklamace

Dvotfak byva nékdy kritizovan za to, Ze basnicky text je mu v komponovani
hudebnich fantazii spis pritéZi. Dvofak si vybira text velmi opatrné, mezi autory jsou
velmi zndma jména. Erbenové ,Kytici” zustava pozdéji Dvordk vérny, jak tvrdi

Otakar Sourek.'*

Podle kritik(i udélal Antonin Dvorak velkou chybu, Ze text balady viibec nezménil.
Tento text se pro svétské oratorium totiz nehodi, jak tvrdi anonymni kritika
z Casopisu ,,Dalibor”. Strucnost balady zavinila také casté opakovani neékterych vét,
jak jesté bude zminéno v kapitole ,,Zhudebnéni textu”. Jesté k tomu Dvordk, snad
z nedostatecné vhodnosti upravy textu a jednotvarnosti, zaradil k dialogu divky a
umrlce s6lovy bas a sbor k jejich vyli¢eni.™ S tim, Ze text je v rozporu se samotnou

povahou dila, souhlasi i Otakar Sourek.

197 KUNC, Jan: Brno, in: Hudebni revue V, 1912, s. 471

HELFERT, 1936, s. 36

SMOLKA, Jaroslav: Ceskd kantdta a oratorium, Praha — Bratislava 1970, s. 92
SOUREK, Otakar: Antonin Dvorak, Praha 1941, s. 124-126

ANONYM: Z koncertni siné, in: Dalibor VII, 1885, ¢. 22 a 23, 14. 6., s. 221-222
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Neda se ale Dvordkovi upfrit, Ze se této basné a jeji ¢eskosti zhostil vyte¢né, pfesné
vystihl nebo spiSe rozsifil a zdtraznil divéinu povahu a i smiflivy zavér basné. Dilo
je protknuto ve vSech svych castech dobrotou a srdecnosti, jak jiz bylo feceno
v kapitole ,Dramaticnost”, ktera pravé popisuje vlastnosti ceského lidu. Prednost
této skladby tkvi v pfimknuti zhudebnéni k lidové basni, ktera pak srista v jeden

celek, jak pise Sourek.'*?

Dvotakova udajnd neschopnost ceské deklamace zavinila ,horrentni” vyslovovani
textu, na rozdil od némeckého prekladu, ktery skvéle pfiléha.'”® Kvili patné
deklamaci nedochazi ani ke spravnému spadu skladby, kterou balada vyZaduje. , To
vsak je v rozporu pravé s deklamacni manyrou Dvotdkovou: pravé, Ze vychdzi z hudebniho
motivu a ne ze slova, Dvofik podléhaje ptirozenym diisledkem této deklamacni theorie, nucen
byl slova opakovati nebo rozsekdvati nebo konecné neptirozené protahovati, podle toho, jak
privé motivickd prdce Cisté hudebni toho vyZadovala.”'* Na zavér Bartos dodava, Ze
1 115

deklamace v tomto dile je jednou z nejkfiklavéjsich ze vSech Dvorakovych dé

S touto nespravnou deklamaci souhlasi i Jan Kunc™*® a Josef Foerster'"’.

Kunc déle radi, Ze kdyby Dvorak prehodil slova, ¢i rytmicky slova pozménil, skladbé

by jen pomohl.*®

Problém ale byl spiSe s ndzvem samotné basné, jak tvrdi Hynek Palla. Dvofak s nim
zcela nesrostl. ProtoZe i v originalu se o koSilich hovofi opravdu jen zbézZné a samy
kosile nemaji na samotny déj vétsi vliv. Z ndzvu tedy nepozname presné, o¢ v basni

samotné jde. Nazev by tedy mohl byt vystiznéjsi, napiiklad ,Nevésta duchova”.'*

12 SOUREK, Otakar, Koncerty, in: Hudebni revue IX, 1916, &. 10, s. 396

13 BARTOS, Josef: Kritické studie, Svazek 3. — Antonin Dvofdk, Praha 1913, s. 59, pozn. 13

BARTOS, 1913, s. 259

BARTOS, Josef: Kritické studie, Svazek 3. — Antonin Dvordk, Praha 1913, s. 263
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PALLA, Hynek: Prvni koncert Dvordkovych ,Svatebnich koSil“ v Plzni, in: Dalibor VII, 1885, ¢. 14 a 15, 14. 4., s.
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k) Zhudebnéni textu

,Svatebni koSile” jsou ,,cinem Stastného Unuknutz’”lzo, jak tvrdi Otakar éourek, kdyz se
Dvotakovi nedostavalo dost oratorniho textu, a proto se rozhodl pravé pro tuto
baladu. Erben je Dvofakovi samoziejmé velmi blizky, viibec jeho dilo ma na Dvoraka
inspiracni vliv. Balada sice neni nijak ptivodni a specificky ceskd svou myslenkou,
ale patii v Erbenové ,o¢istném pojeti“**" k ceské lidovosti. Proto i dilo Dvofékovo je
dilem velmi krdsnym a silnym. Jeho hudebni pojeti vychazi z ¢eského lidového
vyrazu nejen tim, Ze by byla skladba v jednoduchém lidovém tonu. Dilo je naopak

osobité pojato, je vyrazem dobra a srdecnosti a je spiSe pohddkové nez realistické.

Dvotak uplatiiuje basnicky text pouze v autvaru linie zpivané. U¢i se na zpévu bohaté
vyrazovosti. Lidsky hlas mu neni o nic méné poddajny, neZ jakykoli ndstroj

z orchestru a téz stejné dalezity."”

Problémem pfi zhudebnéni textu bylo Dvordkovo casté opakovani vét, ale i slov a to
jen kvtili hudebnim frazim, jak fika Jan Kunc.'”® Toto opakovani nalezneme
napiiklad ve tfetim cisle v textu , A slys! na zaspi krokt zvuk a na okénko tuk, tuk,
tuk!” az ke sloviim ,Hoj, ma panenko, co délas?”, zde toto opakovani zdrzuje
plynulost déje."* S timto souhlasi i Otakar Sourek. Opakovani slov zbyte¢né zdrZuje
pohyb a vyraz, pak mtZe vzniknout pfedstava nepfirozené dramatic¢nosti, avsak
diky krase hudebni linie je tento problém vyvazen.'”® Jan Kunc nemé problém
s opakovanim slov v prvnich dvou castech, ale ve tfeti ¢asti uz jsou problémem
z hlediska rychlosti spadu. Napriklad pri modlitbé ,Maria panno, pfi mné stdj”, zde
je modlitba Siroce rozvedena a v pomalém tempu, coz neni vhodné. Dvordka ale

omlouva fakt, Ze jde o prvotni modlitbu, kterou chtél vice rozvést.'?®

120 SOUREK, 1941, s. 152
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Joset Bartos li¢i Dvordkovo zhudebnéni takto: ,[...] md-li totiz misto obsahujici néco
skutecného, zazracného, piisobiti opravdovym dojmem, musi nam tu umélecké dilo dati illusi
skutecnosti jeho. Po modlitbé divCiné pohne se obraz na sténé. To je ovsem pravdénepodobné,
v balladé vsak néco podobného pripoustime, uz proto, Ze jednou ze slozek balladového dojmu je
odhalovdni tajemstvi véci ndm nehrubé znamych. Tim spise pravdépodobnym miize ndim
tento dojem ucinit hudba, kterd tajemnost tlumoci velmi rada. Ve Dvofikové zpracovini vsak
dojem scény je naprosto nepravdépodobny, uz proto, Ze modlitba divéina nedala ndam
dostatecného dojmu o konvulsich Zeninych a hlavné o nepatrné zddanlivé, v diisledcich svych
vsak nedozirné viné jeji v modlitbé divciné tak jak ji zhudebnil Dvotik, je snad vroucnost, je
snad i vyraz jisté bolesti, neni tam vsak nic, co by ddvalo tusit, Ze v dalsim udd se néco
strasného. I kdyz se dévce domodli, ne Ze by hned zacal sbor zpivati o divném znameni: bass
dda ndm o tom védéti, provizen jsa teprve v dalSich taktech sborem. Tim ovsem oslaben
dramaticky tcinek mista, nebot nutnost bezprostiedniho a v zdpéti jdouciho déje vzala za

SZJé 1127

Karel Stecker vidi v dile velké pfimknuti se k basnické predloze, pficemz Dvorak
nezapomnél ani na sviij hudebni cit a pfizptisobeni textu hudebnimu téelu."”® Tento
nézor o semknuti obsahu s Dvofakovym zhudebnénim ma4 i Otakar Sourek, ten jesté
dodava, Ze Dvorak vypravuje krasné o dobroté divky a i mrtvého milence lic¢i
dobrosrdecné az do doby, kdy sama divka zjisti jeho klam, aZz pak je umrlec vylicen

jako démonicky zjev.'?

Dale Karel Stecker uvadi, Ze uz samotnd basenn vybizi k ¢etnym ténomalbam, jesté
k tomu sama baseri ma jen velmi malo zakladnich ndlad, jelikoZ je povétsinou stale

ponura, coZ je pfi komponovani problém. Dobrou zpravou bylo, Ze se této balady

127 BARTOS, 1913, s. 261

128 STECKER, Karel: Antonin Dvordk — Sbornik stati o jeho dile a Zivoté, Praha 1912, s. 233

1298OUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvofdka — Cdst druhd 1878-1890, Praha 1955, s. 206-207
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zhostil pravé Dvorék." Dvoték se dle Steckera snazil o to, , by opatrné se vyhnul tiskali

vyse vyznacenému, aniz by pfi tom dramaticky vyraz vizné doznal 1ijmy. 13!

1) Roztrzitost

Joset Bartos si nejen u Dvotfakovych , Svatebnich koSil” vSima urcité roztrZitosti, se
kterou jsou dila napsdna. U ,Svatebnich kosil” je diivodem dodrzeni objednavky,
tudiz je znatelny jisty myslenkovy chvat. Kvili spéchu a téz i kvtli nepochopeni

tikolu se tak stalo dilo jednim z nejslabsich Dvofakovych oratornich dél.'*?

5) Kritika Novakovych ,Svatebnich kosil”

a) Novakuv naturalismus

Novakovo dilo se da dle Nejedlého zaradit mezi dila naturalistickd, ktera jsou hruba
a nevkusnd. Nejedly témér vtipkuje o hudebnim ztvarnéni nékterych pasazi: , Sbor
,zacind ,Jiz jedendctd..”, slova sotva naznacujici celkovou ndladu v divci svétnici;
,Aramatik” Novdk vsak nic nedbd ndlady scény, za to neopomine zcela bezvyznamnd slova
,svitila” a ,hotela” zdramatisovati durovymi akordy uprostied ostatniho moll, protoze svétlo

musi byti dur!”*>

»Nevzal si vsak priklad ze své hrdinky, aby ,dbal o dusi”, nybrz nechal vseho a dal se prosté
do malovani slov, scenerie, zoukii, vseho mozného, a tak stalo se mu, ¢im hrozi na konec

Erbenova bdseii: jeho dilo jest pak roztrhané ,co ty kosile”™*.

Novakovi jsou milejsi jiné postavy, nez je umrlec a divka, jsou to spiSe Zaby, bludicky

¢i psi, pro které pise s vétsi laskou. Méli bychom mit z tohoto zvéfince pocit hriizy,

130 STECKER, Karel: Antonin Dvordk — Sbornik stati o jeho dile a Zivoté, Praha 1912, s. 233

Y1 STECKER, 1912, s. 233
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ale skladatel se velmi myli. Hrlizu mdme pocitit zejména ze zpévu dévcete, ale zde se
Novék viibec nesnazi o jakoukoliv dramati¢nost, coZ pozdéji fikaji také Stépan a
Helfert. Nejedly si spiSe vsima malickosti, jako je napfiklad umélcovo tukani na

okno, které skladatel velmi vérné napodobuje."®

Dle samotného Novaka, ktery se proti ostré kritice Nejedlého ohradil, Nejedly, jak
pisi vySe v této kapitole, zcela zkritizoval tonomalbu v dile: ,,Novik nejen zapadl
v naturalism osklivy, hruby, nevkusny az k nevite, ale zabil v sobé i tvoficiho umélce.”*®
Novak na to reaguje tim, Ze tonomalbou lze vyjadfit hlavné zvuk a pohyb, a to jediné
také zhudebnil."* Nakonec Nejedly komentuje ténomalbu a ,,nevhodné” opakovani
slov tak, ze Novak timto vse zkazil'*, a tak Novak Nejedlého kritiku komentuje
vystiznymi slovy: , Dobfe ses brachu neradil, Zes ténomalbu prozradil a Zdeiika zlého

rozvadil.. . .

Karel Hoffmeister také upozoriiuje na problematiku vykladu naturalismu: Utoky
opét prichdzeji k samotnému skladatelovu vykladu dila. Novdk v ném poukazuje na
své ilustrativni tendence s tim, Ze nejsou jen pouhou dekoraci, na jejimz pozadi by se
odehraval samotny dramaticky dé¢j, ale vyklada onu ilustraci jako zaklad skladby,
jako by bylo dilo slozeno pouze z téchto ilustraci.**® Helfert dale téZ reaguje na
Novaktiv rozbor, kde se snazi vysvétlit, Ze se svym naturalismem ukazuje novy
hudebni smér a hovofi o téchto slozkach jako o velmi dulezitych, coz tvrdi i

Hoffmeister'*'. Nékdy se tyto ilustrace velmi podobaji skute¢nosti, mame pocit, jako

kdyby ty kunkajici Zaby opravdu stdly na podiu a kvakaly. Orchestr naptiklad

135 NEJEDLY, Zdenék: Vitézslav Novdk — Kritiky a studie, in: Spisy mensi Zdenka Nejed|ého, Praha 1921, s. 161-
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vytecné maluje kapky krve, které kanou pfi nocni cesté z divéinych nohou na cestu.

Pri slovech ,, bratra mi koule zabila” se Novak snazi v hudbé navodit letici kouli.'*?

Vaclav Holzknecht doplnuje tuto informaci a piSe, Ze se Novak rozhodl napsat ,,[...]
jednu z nejvice strasidelnych véci, kterd nds v literatute dési zlomyslnymi umrlci, ¢thajicimi

1143

na neopatrné smrtelniky, hibitovem, piilnocnimi ndladami, bludickami.”™™ Jeho kantata je

plnd dramatickych spéchti, zvukovych naturalismti a tragickych situaci, kterymi se

skladatel zabyval v di{véjsim obdobi s velkym nadsenim.***

Dal$im velkym kritikem Novdkova naturalismu byl i Josef Bartos. Komentuje dilo
takto: ,,A efekt? Kolekce protivnych hudebnich naturalismil, jiz jeho ulenlivi Zdci trpélivé
rozmnozuji. Désivého tu neni nic; jen psi vyji, strasidla se pohybuji mechanicky jako
pétikorunové loutky a zZdby nesnesitelné kvaikaji. Deklamace je strojend, protoZe musi byti
spolucinitelem této bizarni frasky, p¥i niz je spise do smichu, nez do plice. Orchestrilni partie
jsou nadbytecné, protoZe jesté jednou je vechno liceno vidy vokdlné. Cas se zastavil jako
v Pismé, a porid citis, Ze ,ddlka jesté velikd”**® Basen, ktera je zhudebnéna rozumem,
neni dilem grotesknim, ale je to basen tonomalebna, ktera nuti clovéka se smat.
Clovék nemtize pii poslechu zapojit ani fantazii, jelikoZ v dile nenalezneme dusevné

146

vytvoreny svét.”™ , Jen patisk skutecnosti, hrubé obarveny, natfeny a natistény jako kazdy

patisk.”*’

Lébl dodava, Ze i samotné nevyrazné motivy jsou komponovany z cisté
tonomalebnych tmyslt. Pravé tento nadmérny naturalismus, v podobé zhudebnéni
motivu vétru, rusi de€j, protoZe jej pozastavuje. Novak ale rad casto pozastavuje

proud hudby pro témér bezvyznamny déjovy detail, ktery je ale zbytecny. Tyto

142 HELFERT, Vladimir: Konce hudebniho naturalismu, in: Ceska kultura I, 1913, &. 6, 19. 12., s. 99
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detaily vSak nastésti neohrozuji dramati¢nost,**® jak tvrdi Lébl na rozdil od

Nejedlého, Stépana a Helferta.

Vaclav Stépén tvrdi, Ze se sice v dile objevuji mnohem vice neZ d¥ive ony podrobné
ilustrativni detaily, ale ty adajné vyplyvaji z textu samotného. Jedna se o zvukovou,
barevnou ¢i pohybovou vystiznost liceni. Diky tomu jsou v téchto mistech emocni
ucinky hudby odstranény a je pferusen i plynuly tok motivické souvislosti'*®, jak jiz
bylo feceno u Vladimira Lébla. , Kromé téchto pomérné obsahlejsich, koloristicky velmi
duchaplnych a vérnosti liceni frapantnich mist, je ve Svatebnich koSilich jesté mmnoho
drobnych narizZek, svazujicich letmy, sotva pozorovatelny detail hudebni dikce bud
s jednotlivym slovem (svitila, hotel, knizky modlici), nebo s nékterou vétou (,bratra mi koule
zabila”, ,a kdyZ slzicka upadla”).”"™ Na skute¢nost, ze Novék ilustruje ténomalbou i

slovni obraty, dale poukazuje i Richard Vesely."

Ani Vladimira Helferta nenechal Novak{iv naturalismus chladnym. Novak ukazuje
svou neschopnost dramaticnosti, kterou nahrazuje pouhym ilustrovanim. , Novdk zde
presvédcoval, Ze nemad té nezbytné objektivacni schopnosti, aby dovedl ve svém zhudebnéni

takovéto vnéjsi déjové momenty poddvat jako své vlastni dojmy.” >

,Jako Clen
impressionistické generace si oblibil Novik zvukomalbu. Jeho virtuosni komposicni technika
mu umoznila rozvinout velikou zvukomalebnou vynalézavost. Neni o tom pochyby, Ze jej to
nékdy svedlo k precenéni zvukomalby na tikor koncisnosti vnitiniho umeéleckého organismu,
jak ukazuje na p¥. kantdta Svatebni kosile (1913). Zvukomalba, nezapada-li organicky do celé

struktury dila, miiZe snadno prisobit retardacné a tedy rusivé.”*>

Bohuzel i z hlediska textu mohou byt ,Svatebni kosSile” pro skladatele ,nebezpecné”.

Balada samotna je zaloZena na vnéjskovém efektu, na efektu naturalistickém, jak jiz

198 | EBL, Vladimir: Vitézslav Novdk — Zivot a dilo, Praha 1964, s. 160

STEPAN, Véclav: Symfonickd tvorba, in: Vitézslav Novak — Studie a vzpominky, red. Antonin Srba, Praha
1932, s. 275
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zminil Vaclav Stépan. Psychicky dé&j zde téméf nenalezneme. Dikce textu je sice
velmi ilustracni a stupniuje se jeji napéti, ale je hlavné vnéjskova a zvukomalebna,
neni tedy textem vnitfnich psychickych déji. Tedy uz samotny déj Novaka svedl
k naturalismu. ,, Tak vsude chtény naturalismus vyZaduje si za obét svobodnou, suverenni
tvorbu. Vsimnéte si jen, jak se tento diisledek projevuje také na deklamaci. Novik ve své
naturalistické zdvislosti na Erbenovu textu ptejal odtud také charakteristicky rytmus verse.
Rytmus pocatecnich slov ,jiz jedendctd odbil” utkvél Novikovi ve stereotypni formulku, z niz
se — az na nékteré necetné vyjimky — nevymanil. Piisobi to casem aZ nesnesitelné slyset

v hudbé deklamované sbory v téZe stereotypni rytmické formuli.”">*

,Proto, jakmile rozsitila se zprdva, Ze Novik dokoncil komposici , Svatebni kosile”, musel
kazdy, komu je jasny umélecky zdklad Novikiiv a kdo si uvédomuje povahu Erbenova textu,
ocitnouti se pred skeptickou otizkou: nestanou se negativni, naturalistické slozky ,, Boute” zde
vedoucim principem, nebude jimi zatlaceno zcela do pozadi mohutné stylové semknuti?
Provedeni Novdkova dila bohuzel otdzku zodpovédélo zcela kladné.”** Novak dle Helferta
nepochopil, ze napfiklad skiehotani zab v textu bylo u Erbena pouhym prostiedkem
zesileni ponurého razu balady, proto tyto prostiedky vyzdvihuje jako nejdtlezitéjsi
casti déje. Avsak tyto naturalistické obrazy se stavaji pomocniky pfi roztristéni

skladby.

A jak tedy tyto ilustrace plisobi na posluchace? ,V nejlepsim ptipadé mite mosaikovy
dojem riznych pfirodnich zovukii, které uméni se nesrovnatelné p¥ici. Misto, aby Novik
zhudebiioval zobjektisovany dojem ze vsech téch strasidelnych obrazkii, snaZi se tyto rekvisity
podivat za sebou in natura. Vysledek pak jest opdcny: misto hriizy dojem komiky. Novikovi
bezdécné ,,symfonie hriizy” zménila se témito naturalismy — v karrikaturu hriizy.”"*® Myslet

si, e se z naturalismu vytvo¥i smér, je naivni a skladateli se tyto ilustrace vymsti."*’
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,2dad se, Ze vlastni doménou Novdkova umeéni je touha a viseri — jinde neciti se bezpecnym.
Ale bylo tfeba, aby své uméni dal do sluzeb naturalismu tak nemoznému a tak zhoubnému?
Ci snad proto se Novik tak tisilovné, pracné a hrdinsky prodiral a probijel ke svému
hudebnimu vijrazu, aby jim ukdzal nemoznost naturalismu? Ci snad proto vytvofil si svilj
vlastni umeélecky svét na svém vrcholném rozvoji, aby jej nyni zaptel a aby veskerym svym
uménim dokumentoval — konce hudebniho naturalismu?“*>®

Sam Novak uznal kritiku velmi detailniho uZiti ilustrativnich prvki, a po nékolika

provedenich partituru upravil.'*®

Nasli se ale i néktefi kritikové, ktefi onu tonomalbu vitali: Richard Vesely
upozornuje na to, Ze zejména za noc¢ni pout milencth byl Novak kritiky velmi
napadan. Nikdo z nich si ale nepovsiml, Ze tonomalba, kterou zde nalezneme, je
pfidana k hudebnimu jednotnému celku, ktery byl zpracovan tematicky. Pro Novaka
je naturalismus novym a velmi kladnym poéinanim.'®® Novédk mél vzdy zalibu
v baladach, jiZ samotny obsah textu mu umoznoval rozvinout tonomalbu, od lkani
vétru az pres Zabi kvdkani. AvSak nejen tonomalba, ale téZ vnitfni dramaticka
koncepce je dulezitd. Novak vyuzil vSech téchto tonomalebnych prostfedkit
duchaplné a puasobive, vylicil pout divéinu s umrlcem velmi mocné, se stupnovanim.
Obecenstvo bylo nadSeno, poctilo autora i tucinkujici dlouhotrvajici nadSenou

. s . Lo y . . 161
pochvalou, jak nas informuje anonymni zprava z ¢asopisu ,,Hudebni obzor”.

Nejen vSedni zjevy, které jsou zhudebnény ténomalbou, ale i kontrasty skute¢ného a
pohadkového svéta, prospivaji celku, jak tvrdi kritik pod Sifrou k. z periodika

,Hudebni obzor” 12
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Souhrnné vzato, jak piSe Lenka Kfupkova, byl Novak vtomto dile kritizovan
zejména za neprimérené zdluraznovani naturalistickych detailti, diky nimZ pak doslo

v dile k rozbiti myslenkového i formového celku.'®

b) ,Svatebni kosile” pod kritikou piatel

Vitézslava Novadka rozhorcila skutecnost, jak se po Nejedlého kritice zachovali
néktef{ jeho , pratelé”.'* , Nehordzné mé piekvapilo, Ze odpor k popisné hudbé Svatebnich
kosil pocitili také moji dosavadni pidtelé — bohuZel az po odmitavé kritice prof. Nejedlého.
Kdyby se tak bylo stalo piedtim, nemohlo mé to p#i upfimnosti nasich stykii tolik udivit. Ale
Zadny z nich nepfisel s néjakou namitkou ani u mné doma, ani pfi zkouskdch, ani po koncerté.
Naopak, slysel jsem jen chvdlu, od dirigenta dila dokonce az premrsténou. Ten zcela
neocekdavany obrat smysleni mych stoupencii, kdy se postavili po bok listu dosud tak vdsnivé

potiranému, byl neblahou predzvésti mé pozdéjsi iiplné osamocenosti.”

O Novakové osamoceni kvuli tomuto dilu piSe dale Karel Hoffmeister. , Jesté pred tim,
nez se snesl na nds cerny mrak svétové valky, zachmufilo se v Ziti mistrové bolestnou bouti,
zpuisobenou nepidtelskym stanoviskem, jez zaujala fada jeho davnych Zakil viici jeho kantité
, Svatebni kosile” (1913).”"®® Proti mistrovi byl v opozici téz list ,Smetana”, ten nemohl

chapat takovéto dilo, jelikoz obsahovalo mnoho nového a smélého. **’

LA ku podivu: referdt ten nasel odezvu v mistrové skole, ba predevsim u téch, ktefi kritce
predtim nejkrutéjsim zpiisobem piisobnost onoho kruhu kol “Smetanovy” v nasi ,Hudebni
revui” proti jeho vyvodiim ve ,Smetanovi” krvavé potirali! Néktefi odstépili se od mistra
viibec, jini zaujali neurcité, obojaké stanovisko. Ze by Novika nep¥iznivy soud o jeho dile se
byl hloubéji dotkl, dokonce nemyslim. Byl si zde, jako vzdy, védom, co napsal, a pro¢ véc tak a

ne onak napsal. Nebolela ho ani odmitava kritika, ani nechdpavost hudebné néjak zatemnélych

163 KRUPKOVA, Lenka: Vitézslav Novdk — Korespondence 1910-1935, Olomouc 2007, s. 20
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Zikii. Ale rozhotcil ho prdvem nedostatek charakteru, uték ke strané, neddvno jesté tak

é 14168

deptané.

TéZ Vaclav Holzknecht pfindsi onu nepfijemnou zpravu: Po provedeni Novakovych
,Kosil” doslo bohuzel k citelnému zvratu, dfive uznavany Novak, ktery skladal vse

s naprostou spravnosti, dle kritikt, zacal nyni piichézet o své prvenstvi.'®

Po premiéfe napsal jeho pfitel Vaclav Stépan dopis, ve kterém i jménem dal$ich
¢lentt , Podskalské filharmonie” vyjadfuje souhlas s kritikou Nejedlého. Neékteri
z jeho dosavadnich stoupencti ale nebyli tak otevieni. Pokud Slo o ¢asopis ,, Hudebni
revue”, ta néjakou dobu o dile nic nepsala, poté vysel ¢lanek Antonina Nermutha
(pseudonym), ktery ale o problematice dila pomlcéel. Novaka samoziejmé tato
neupfimnost velmi urazila. Okruh jeho pratel se zuZil a dfive oceniovany Novak se
ocitl skoro sam témér na deset let, jak jizZ bylo feCeno u samotného Novaka,

Hoffmeistera a Holzknechta."

¢) Symfonicka basen hriizy

,Symfonickd basen hriizy”, jak ji popsal sdm autor, je komponovana se strasidelnymi
symboly, které jsou ztélesnény v zabach ¢i bludickach, obraci se zde tedy
k nejstrasnéjsim predstavdam lidské mysli, dle Richarda Veselého."" Avsak
nenalezneme zde dle Helferta dynamiku, kterd by zndzornila hriizu, jsou zde pouze
straSidelné obrazy, které ale nejsou nikterak hriizné pro déj samotny, spiSe jen pro
posluchace. Hrtiznou dynamiku bychom nasli aZ na konci skladby ve scéné z umrléi

komory.

Novak se jednoduSe nechal strhnout charakterem textu balady. Jisté se snazil o co

nejdramatictéjsi zhudebnéni, ale zde dal jasné najevo, Ze jeho dramaticnost je pouze

18 HOFFMEISTER, 1949, s. 56
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vnéjskova. Tyto vnéjsi déjové momenty a naturalistickd dramati¢nost jesté k tomu i
rozbijeji stylovost. JednodusSe zde nenajdeme néjaky vnitfni a niterné prohloubeny

172

moment.”“ , Po ,Bouti”, dile pravé stylové tak jednotné koncipovaném, po jeho mohutném

symfonickém proudu piisobi nové dilo dojmem skutecného ztroskotdni.”*"

Joset BartoS to nevidi jinak: ,Ne, Duvofdkovy ,Svatebni kosile” nemohly ho
nevyprovokovati k protestu. VZdyt Dvorik tak naivné zahledél se do Erbenova textu. Jak mohl
s timto pojetim projeviti umeélecky souhlas on ironicky intelektualista, rozpolceny mezi
intelektem a intuici? On vidél v pfipadé Erbenovskych milencii, jak sim vyznal,
,symfonickou bdsenn hriizy”, uZasnou skladbu, plnou désivych momentii. Vsecko v ném

volalo, aby Erbenovu balladu proménil na grotesku.”*™

Anonymni kritika z ¢asopisu ,,Hudebni obzor” komentuje onu , symfonickou basen
hrazy” takto: Nejde ale o hrizu vzbuzenou hriznymi vyjevy, ale jde o
psychologickou stranku. ,Spise tedy o pfimé prebisnéni, jez tu vystupuje dost
jednostranné a ne vzdy v uplném souladu s origindlem. Moderni rafinovanad tato hudba,
nelekajici se ani nejkrdsnéjsiho naturalismu, je dojista velmi odvdznou vyzdobou ¢i doplnénim
prostinké balady a jeji prostondrodnich versi“'™®. Celek ptisobi bizarné, ale i presto

zasluhuije toto dilo obdiv.*

d) Dramati¢nost

V ndvaznosti na minulé kapitoly jsou Novakovy ,Svatebni kosile” probirany i
z hlediska dramatického a citového. Jak jsem jiZ zminila v kapitole , Naturalismus"
nazor Vladimira Helferta, ktery upozorfiuyje na Novdkovu neschopnost

dramaticnosti, kterou se pak snazil napravit naturalismem:

172 HELFERT, Vladimir: Konce hudebniho naturalismu, in: Ceska kultura I, 1913, ¢. 6, 19. 12., s. 98
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Zdenék Nejedly, ktery je jednim z nejvétsich kritikti tohoto dila, piSe jasné: Novak
piSe toto dilo bez citu, ale bez citu neni hudba tim, ¢im ma byt, tedy hudbou samou.
Nepozname zde rozdil mezi umrlcem a divkou, jediné, co by snad pro Novaka bylo
dulezité, je to, kdy a kde je kratka ¢i dlouha slabika, avSak bez néjaké wvnitfni
myslenky. ,Umrlec rozlicen chyti modlitebni knizky a v divokém vzteku je zahodi — u
Novdka, protoze se fekne slovo ,modlitebni”, umrlec md v této ndladé cas providéti
,archaickou sekvenci”, parodovati zbozny chordl.“'"" SnaZi se o rtizné operni postupy,
které jsou ale pfimo nevkusné. Nejedly se pozastavuje nad tim, Ze jsou zpivana
umrlcova prvni slova za scénou jinym hlasem nez ta, ktera jsou poté zpivana na
scéné. Nejedly se k tomu vyjadfuje, Ze je to smésSnad scéna, kterd je jeSté smésnéjsi,
kdyZz divka vstane a vykfikne , Ach” a opét si sedne. Takovyto pocin dramati¢nost

v 178
opravdu neprinese.

Zdenék Nejedly se stava ostrym kritikem tohoto dila, a to zejména proto, Ze se

Novék snazi zdramatizovat nedramatickou piedlohu.'”

Vladimir Lébl se pozastavuje zejména nad divadelnimi prvky, které ale rozptyluji
vnitini soustfedéni a rusSi i posluchace. Novak dokonce, jak jiZz bylo zminéno,
zakomponoval do dila i nékteré operni prvky, ale ty narusuji dramaticnost dila.
Myslenka dila se rozviji ze dvou invencnich zdrojii a to zintonacniho okruhu
drivéjsich baladickych skladeb, zejména pak ze skladby ,VraZzedny mily” a z dila
,Boure”. Na rozvoji tématu se u Novaka podili spiSe intelekt neZ cit. Témata jsou sice

mistrovska, rozvijeji zakladni myslenku, ale nejsou schopna vyvolat emoce.*®

Dle Vladimira Helferta ptisobi dilo invencné velmi chabé. Schazi zde alespon néjaké

citové vystuptiovani v samém zavéru skladby.'™ ,Vijsledkem je povdzlivi technickd,
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hlavné harmonickd stereotypnost, kterd zacind jiz hranicit na mamyjru.” ** S takovymto
tvrzenim nesouhlasi kritik pisici pod Sifrou P. N., ten tvrdi, Ze se malokdy povedlo
Novakovi vlozit do skladby tolik vroucnosti a schopnosti zhudebnit pfirodu a
vSechno Zivé v ni, ale zde se toto vSe povedlo. Novak timto dilem dokazal svoji
neobycejnou tvofivost, nalezl vbaladé vSechny citove stranky, ale zpracoval i
dramatickou slozku skladby. Vnesl do skladby nové barvy, zuzitkoval své poznatky
z novéjsich smérd, a tak vytvorit dilo, které je jednim z nejlepsich tohoto razu u

<. 183
nas.

Dle Karla Hoffmeistera jde i o to, do jaké miry se ztotoZnuji poZadavky basné se
zhudebnénim. ,Svatebni koSile” ptisobi dojmem zdrcujici sily. Jak fekl Vasari,
,hrizna krasa”, hriiza, pred niz se duSe teteli, ktera se pozvolna Skrti svirajicim
kruhem. Jako kdyZz se krati dech a najednou pfichazi nahlé uvolnéni. Novak
vyzdvihl viechny rysy basné, i ty nejskryt&jsi, velmi detailné. Sel ruku v ruce
s basnikem. Je to triumf jeho hudebni fantazie, nalezl pro basnické nalady tolik nalad
hudebnich. Celek je krasny a plasticky. Podivuhodné zni jeho epicky ton ve sboru,
svymi novymi prostfedky ilustruje ndladu v orchestru. Je tedy zahadou, proc
Novakovy ,Svatebni kosSile” nebyly pfijaty jako dramaticka skladba. V3e v tomto dile
se sjednocuje kjednomu, a to k prudkému a nanejvy$ napinavému'® ,crescendu

4185

hriizy

U Richarda Veselého se setkdvdme sndzorem, ze se Novak snazi o vysoce
dramatickou hudbu, kterd je spjata i sdramatickou deklamaci, bliZici se az

k deklamaci operni.'®®

Antonin Nermuth ale pfichazi stim, Ze v této baladé se bude bud skladatel pfi

zhudebnéni drzet jejtho epického charakteru, nebo basenn prepracuje, tedy ji
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zdramatizuje. Novak si vybral prvni a mnohem pfirozenéjsi cestu, jiz od zacatku
nemél v umyslu baladu dramatizovat, jelikoZ sama baseri nema dramatického
podkladu. V Novakové skladbé najdeme tfi elementy: prvni je ilustracni, ktery
prevlada v orchestru, dale epicky, ktery nalezneme ve vypravovani sboru, nakonec

dramaticky element, ktery najdeme pouze v dialogu divky s milencem.'®’

Anonymni kritika z ¢asopisu ,,Hudebni obzor” sdéluje, Ze Novak oblékl Erbenovo
dilo do moderniho stfihu, kde spiSe dba na dramaticky spad nez na baladicky ton
basné.'® Tedy dokazal nam zde Novak, Ze umi sklddat i dramatickou hudbu, jak

tvrdi Richard Vesely.'®

e) Sjednoceni a souvislosti

Dal$im probiranym tématem kritikt1 je jednotnost a souvislost skladby. Jak bude jesté
feceno, Novdk se zejména snaZzi o sjednoceni skladby, na rozdil od Dvorakovych
,Svatebnich kosil”, které jsou rozdéleny do nékolika cisel, ale i u Novdka nalezneme

problematiku souvislosti a jednotnosti ve skladbé:

Helfert uvadi, Ze zfejmé chce Novak navazat na sveé predeslé dilo , Boure”, kde ale
alesponl v ,, Boufi” nalezneme umeéleckou silu celého dila, ve ,Svatebnich koSilich”
jakoby Novak spise celistvost dila zavrhl.'®

191
“=%, ale nalezl zde

Dle Nejedlého uz samotny material , pfimo urdzi svou prazdnotou
Nejedly alespon jednu ¢ast, kterou by mohl pokladat za hudbu, a to v misté ,Méla
jsem smutnd milého”, pravé v tomto misté je melodie, ktera je hlavnim tématem a
kterd je i vmisté vypravéni nocni cesty, stdle obménovana, proto jsou i zaby,

bludicky a dalsi variacemi na toto téma. Tim se Novak snazil o logickou souvislost

prvni a druhé ¢asti tak, aby byla skladba sjednocena a nerozbita. Nejedly Novakovi
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ale sarkasticky radi, aby skladbu rozdélil na tfi ¢asti: na scénu ve svétnici, let mési¢ni
krajinou a scénu na hrbitové, aby tim vznikly pauzy, kde by mohl za interludii
demonstrativné odejit ze salu.'® 1 dle Vladimira Helferta Novakovy ,Svatebni
kosile” neobsahuji vnitfni sjednoceni, jsou bez jakékoli vnitini logiky. Nejsou ani
symfonickou bdsni, jsou pouhym zhudebnénim sefazenych naturalistickych obrazt.
Novak si mozna myslel, Ze kdyZ bude dilo bez pferuSeni a bez rozdéleni na
jednotliva c¢isla, ze pak bude ptsobit celistvé, ale toto nestaci, je potfeba, aby

jednotnost vychazela z'** ,[...] pretavent celé litky v jednotny umélecky vyjraz.”***

Vaclav Stépan je toho nazoru, Ze sice diky zpévnim hlastim, které maji deklamaéni
ulohu, nemohl Novak docilit delSich melodickych frazi, ale diky deklamaci alespon
chtél docilit nejen onoho dramatického spadu, ale téZ nerozdélit kantatu na fadu
jednotlivych ariéznich é&fsel, jak tomu udélal Dvotak. *° ,Pres hudebni bohatstvi a
vymluvnou vyrazovou siti, jichZ tak dosihl, zdrZel p¥i tom jisté a nékdy i zastavil proud déje,
ktery ma byt hodné prudky. Novdk znal toto iskali a uzil proto opacného zpiisobu pti stylisaci
zpévnich partii. Ne vsak vsude, nybrz jen tehdy, kdy vzruseny rdz vyprdvéni nebo dialogické
stiidani otdzek a odpovédi k tomu vedlo. Kde se mu zda prilezitost vhodnd, hned nasazuje
uzavienéjsi melodicky vitvar, a pravé tato mista patii k nejkrdsnéjsim z celé partitury. Jsou to
predevsim oba sbory, obstupujici na pocitku a na konci svou klidnou harmonickou vétou a
pravidelnou soumérnosti melodického rozvoje volné sborové imitace nebo dramaticky vypjaty

a7
1

recitativni styl stfednich casti.” [...] , Ale také modlitba divéina md podobné jimavé
zaokrouhleni, ba dokonce p¥ipomind starou kantdtovou sélovou arii dramatickym recitativem

proych versit a teprve potom nastupujici periodicitou melodické Clenitosti. Tato modlitba je
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thematicky ustiednim organismem celé skladby, coz je ideové i konstruktivné znamenity

ndpad, nebot jsou v ni slouceny obé hlavni postavy [...]“**°.

Déle Vaclav Stépén ¥adi dilo kviili jeho tematické jednotnosti a vyznamnému podilu
orchestru do symfonické tvorby, avSak vzhledem k tomu, zZe je zde ucast sboru a

solistti velmi bohats, 1ze toto dilo zafadit i do skladeb vokalnich.*®’

Dle Richarda Veselého jsou pry ,Svatebni kosile” tematicky jednotnéjsi, a to diky
pfiznacnému motivu zesnulého milence v liceni no¢ni hrtizné cesty, ktery je neustale
obménovan. Tento motiv pak nalezneme i ve tfech hlavnich interludiich se
stupniovanim. Déj se zde Zene stdle a stale dopredu, neni zde mista na néjaké vlozky
v podobé velkych interludii.'*® Dle anonymni kritiky z ¢asopisu ,Hudebni obzor”
tkvi jednota v jediném motivku, ze kterého Novak dokazal vytvofit celou skladbu.

Novék dokézal tento motivek podat nézné lyricky, ale i hriizné.'*

Antonin Nermuth se téZ vyjadfil kjednotnosti této skladby. Jednotnost skladby
Novak zprostfedkoval pomoci plynulosti v jediném, nepfetrzitém toku. V baladé se
setkdvame se tremi oddily (vyjev v div¢iné svétnici, let divky a umrlce a scéna
v umrlci komofte), jak jiz bylo feceno také u Nejedlého, které jsou spjaty v jeden celek
diky vnitfnim momentiim. Novak uziva téchto jiz zminénych pfizna¢nych motivi
dusledné, avSak motivy nenarusuji plynulost skladby. Z motivu divéiny lasky ,Méla
jsem smutna milého”, téz jiz feCeno u Nejedlého, se dale vyviji nejvétsi cast skladby.
Laska totiz pfivede divku k rouhani a k no¢nimu letu s mrtvym milencem. Motiv
v riznych obméndch charakterizuje jak duvérivost divky, tak jeji oddanost. Umrlctiv
umysl je vystizen ironizovanim fraze ,Zivot bych dala pro ného”. Umrlcovy

odpovédi jsou dle Nermutha velmi cynickeé.

1% STEPAN, 1932, s. 278
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Jiz zminéné tfi oddily jsou oddéleny tfemi fugovanymi interludii. Interludia jsou
sama o sobé jednotnd, pfed ndstupy sboru jsou sice prerusena motivky meésice a

y y ¢ (ox ¢ 200
vétru, ale s pfedem zachycenou naladou z vypravéni sboru.

Nakonec zminim jesté kritika piSiciho pod Sifrou k., ktery se domniva, Ze je nutné,
aby skladatel vybudoval dynamiku jednotné a vyzvedl jednotlivé myslenky skladby,
a to se podle ného Novakovi povedlo. Posluchaci usnadnuje pochopeni dila i jeho

srozumitelnost a prehlednost.””*

f) Novatorstvi a mistrovstvi

Jedno se Novakovi upfit neda, pfiSel v tomto dile s novym a modernim stylem, jak
tvrdi Richard Vesel}'f.202 Toto dilo netézi z néceho ciziho, Novak hledal néco nového,
nic vtomto dile nas nemd zklamat. Dilo vyrostlo z napéti, které stvofil jen sam

skladatel. Tedy je to dilo mistrovské, jak tvrdi Karel Hoffmeister.”®

Max Brod, jehoz clanek byl otistén roku 1927 v prazském némeckém deniku ,Prager
Tagblatt”, hovofi o Novakovych ,Svatebnich kosilich” jako o dile, ve kterém
nalezneme téméf nekonecny proud melodie, ktera ustava v radostném opojeni.
Hovofi o dile jako o genialnim, az na problém opakovani nékterych pasaZzi, premysli
o tom, co vedlo Novaka k tak vyjimecné praci. JiZ jen ono spojeni pfirozené lidovosti
a toho nejobecnéjsiho vyznamu, ktery nalézdme pravé v hudebni feci dila jako
napfiklad melancholie lasky, stesk a osamélost divky. A to vSe je obsaZeno

. , .. , v .. 204
v jednoduché melodii, v zazracné melodii.

Dle anonymni kritiky, kterou otiskl casopis ,,Hudebni obzor”, jsou Novakovy

,Svatebni koSile” ale pokrokdfskym a smélym dilem. Blizi se jeho dilu ,,Boufe”, kde
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ukazal smysl pro hudebni charakteristiku. Novak jde za svym cilem velmi
sebevédomeé, proto oslovil nejen pratele, ale i dalsi posluchace, ,Svatebni kosile” byly
pfijaty s nadSenim. Vitézi zde nejryzejSi uméni, to je velmi potéSujici zjiSténi.?*
,Novik je hudebnim basnikem, ktery nep¥indsi pouze nové idee, ale ktery dovede je projeviti i

nejorigindlnéjsim a vidy umeéleckym zpiisobem.”*®

Avsak u nékterych kritik(i neni novatorstvi pfinosem kladnym, ale zdpornym:
Richard Vesely kritizuje Novdkovu novou techniku jako: ,, Bezohledné vedeni redlnich
hlasii, spojenych polyfonicky ve zvuky tehdy zcela nové, mistrnd instrumentace, k niz se zde
dopracoval, piisobily zcela nové, nezvykle; staly se pak zdkladem, zmnéhoZ vyriistala

komposicni technika ,Boute”, ,,Pana”, , Svatebnich kosil u w201

Nejedly ma své predstavy o novatorstvi, avSak v Novadkovych ,Kosilich” je
nenachdzi. ,,Zde jakysi technicky akrobat se produkuje, co vsechno dovede, ale umélec, jimz
rozumim toho, kdo svou potenci tvori nové svéty, dosud neexistujici, jen tuseni a touzené, ale
neskutecné, takovy umélec v tomto Novdkovi vitbec nevézi.”**® Odvraci se od jadra hudby,

.y , . 209
ztraci cestu do svého nitra.

Skladba se zda byt dle Huberta Dolezila sloZena spiSe pro zrak neZ pro sluch, nékteré
efekty nedosahuji zvukové zamysleného dojmu, kdnonické vedeni sboru nepfinasi
pozitivni dojem, neni totiZ ani basnickym namétem. Takovy postup je spiSe ztZenim

nez rozsifenim kompozicnich moznosti, neni tedy ani pokrokem.210

Zato vsak jsou nektefi, jako naptiklad anonymni kritika z ,, Hudebniho obzoru”, kteti
si mysli, Ze toto dilo je pravym skvostem, ze Novak zhudebnil baladu tak, Ze
odpovidala dramatickému vzruchu a baladickému spadu. ,Svatebni kosile” jsou
pfibuzné s dily ,Pan” i ,,Boure”. Novak ukazuje v dile svoji osobitost, konzistenci i

soustfedénost. Témito klady se fadi dilo k mistrovskym dilim nejvyssim. Zvukové i
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koloristické moznosti jsou zde vyteéné vyuzity.?'! Kritik pod $ifrou k. dale hovoii, Ze
toto dilo se tésilo neobycejné pozornosti, i kdyZ néktefi v ném vidi pouze Novakovu
snahu konkurovat Dvordkovi. Jini Novakovi vytykaji, Ze si vybral namét, ktery je
sam o sobé bezcenny a nevyrazny, pro hudbu je zde malo citu. Néktefi kvuli

ténomalbé dilo kritizuji a neuznavaji jeho hodnotu.**

g) Novakuav ironismus

Joset Bartos nazyva Novdka ironikem, rozpolcenym clovékem a skeptikem. , Ironik
jest veliky, pokud dovede celiti ironii, dokud dovede piekonati zdpor ve své dusi a vyrovndvati
jej kladem. Za to, jakmile uvéfi ironii, jakmile vzda se svého odporu, je ztracen.” |[...] ,,Novdk
prestal se dobie raditi pravé pti komposici , Svatebnich kosil”. Erben tak krdsné kreslil vlastni
problém jeho duse. Mohl jej takovy text zanechati nedotlen? Ta inferndlni ironickd cesta

1213

milencova vabila a tisice bludicek poskakovalo pied nim ve trdvé....”“ Jeho ironie ho svedla

na Spatnou cestu, nerozpoznal, co je prave a co je falesné, i kdyz byl vzdy dobrym

autokritikem. 2%*

h) Uloha postav

Dle Nejedlého je uloha sdlistti, sborti a orchestru velmi nevyrovnand, sbor totiz
prevazuje nad solisty. Sbor ma pouze vypravnou funkci, ale u Novaka jde o mnohem
vice, i bezvyznamna slova sbor pronasi velmi vyrazné.””® S tim, Ze sbor méa hlavni
ulohu, souhlasi i Richard Vesely, ale i orchestr dle ného ma roli velikou, i kdyZ ne

takovou, jako naptiklad v dile Boute” 2

2L ANONYM: Vitézslav Novdk: Svatebni kogile, in: Hudebni obzor |, 1913, & 21-22, 5. 1., s. 2

A2y Koncerty a divadla, in: Hudebni obzor II, 1914, ¢. 8, 5. 5., 5. 2-3

BARTOS, 1920, s. 121

BARTOS, Josef: Pripad Novdkovych , Svatebnich kosil“, in: Smetana X, 1920, & 9-10, 30. 12.,s. 121
NEJEDLY, Zdenék: Vitézslav Novdk - Kritiky a studie, in: Spisy mensi Zdenka Nejedlého, Praha 1921, s. 163

213
214
215

218 VESELY, Richard: Obraz jeho Zivota a vyvoje jeho uméni, in: Vitézslav Novak — Studie a vzpominky, red.

Antonin Srba, Praha 1932, s. 89-90

48



Vaclav Stépén je toho nazoru, Ze orchestr erpa z témat jen velmi ekonomicky. Vétsi
roli hraje spiSe obména prvnich dvou frazi z divéina zpévu. Orchestr upoutava
hlavné svou koloristickou pestrosti. Motiv, ktery hraje v dile dtlezitou roli, je
zaloZen pravé na onom Kkoloristickém efektu. Orchestr ptisobi svou barevnosti
stfidmé a vytfibené.

»Za vétsi miru pasivity, jiz tentokrdt svému orchestru ukldada co do obsahového a formového
vytvdreni dila, odskodiiuje se Novdk zvlast umélym komposicnim vypracovdnim meziher,
hlavné vsech t¥i, vénovanych spéchu cesty, a vvodu ke sboru umrlcil, spolu s proou Cisti
tohoto sboru. Ony tfi mezihry, analogické znacénou Cdsti svého pritbéhu, jsou stavény ve
formé fugata, pii éemz omezeni na hlubokou polohu ve vsech hlasech bylo znacnym ztiZenim
kontrapunktického i zvukového problému.”**" Druha mezihra pfindsi ndznaky ténomalby
a exponovani tématu. Tfeti mezihra pak piinasi jakysi nabéh ke dvojité fuze.”*®

Dale dle Nejedlého: ,Divka zpivi psychologicky falesné, umrlec jesté vice a téz sbory jsou
psychologicky stdle falesné.” **® Na zacatku se az moc dlouho hraje, lepsi by bylo, kdyby
sbor hned zazpival ,Jiz jedendctd odbila” a teprve poté zaznély tam-tamy, dale na
konci dle Nejedlého nebylo vhodné opakovat poucna slova ,Dobfe ses, panno,

radila,”.??

Dle anonymni kritiky z ¢asopisu ,,Hudebni obzor” je déj soustfedén na dvé osoby a
na sbor, jak jiz bylo feceno. Ten zasahuje do déje samotného a se sélisty se podili na
veskeré epice déje, orchestr se pak podili na téonomalbé a na ndladovych

momentech.””" Avsak kritik pod $ifrou k. je toho nazoru, Ze hlavni tilohu v tomto dile

217 §TEPAN, 1932, s. 277
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hraje orchestr, ten je ,nejZivotnéjsSim mluvcéim skladatele — basnika”. Sbory jsou zde

vedeny kénonicky a v sélovych partech je diileZitou slozkou deklamace.”*

Hubert DoleZil hovori o tom, Ze je rozdil mezi intonaci lidského hlasu a nastrojem
v orchestru. V této skladbé je ale i problém s obtiznymi nastupy sboru. Novakovi jde
v tomto dile pravé pouze o ndstupy a tim pomiji zfetel na sborové pévce, pro které je
to ,tyranie”. Prdce se sborem prfirozené vyplyva zjeho podminek, tedy i

z psychologickych.”®

i) Lyrika a epika

Kvtli tomu, Ze se v Novakovych , Svatebnich kosilich” nedo¢kame mnoha lyrickych
mist, mélo toto dilo velkou nevyhodu oproti ,Boufi” a ani nedosahlo takové
zndmosti, jak tvrdi Richard Vesely***. Antonin Nermuth vsak uvadi, Ze Novék se
stavi k latce, ktera je epicka, velice objektivné. Ndlada pisné ma byt stejna jako nalada
basnikova textu. Epik podava déj objektivné, i kdyZ jeho osobnost je znatelna v dile,
ale neni tak intenzivni, zlistdva skryta v pozadi, ponechava hlavni pole vlastnimu
obsahu déje. Novak zde uzil tonomalebného naturalismu, hlavné v druhém a tfetim
fugovaném interludiu a v zavéru skladby. Ostatni ¢asti jsou spiSe charakterizovany
uzitim pfiznacnych motivti, jako napriklad mésice ¢i vétru, které odpovidaji jejich
povaze. Novak je velmi detailni, ale raz skladby timto nijak netrpi.

Pomér jeho dila k ostatnim jeho dilim je samozfejmé velmi rozdilny. Novak se
omezil v epickém rdzu basné na deskriptivni tlohu zhudebnit déj basné, ktery se

vSak nedotkl jeho nitra a nevyvolal v ném subjektivni ndladu.?”®

22y Koncerty a divadla, in: Hudebni obzor II, 1914, ¢. 8,5.5.,s. 3

223 DOLEZIL, Hubert: Z koncertniho ruchu brnénského, in: Smetana IV, 1914, ¢. 17, 8. 5., s. 247
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j) Technika

K technické strance ztvarnéni dila nema kritika vaznéjsi vyhrady, naopak vyzniva
velice pochvalné. Novak totiz v dile, dle Richarda Veselého, pracuje s ichvatnou
polyfonii, ale dokonce téZ i s polytonalitou.””® Karel Hoffmeister hovoi{ o tomto dile

po technické strance jako o dile zazra¢ném.?*’

k) Interludia

Zvlastnosti v Novakovych , Svatebnich kosilich”, dle Vladimira Helferta, jsou jejich
interludia, kterd nalezneme ve zhudebnéni letu milencti a poté ve scéné umrlci
komory.??® Interludia jsou dohromady tfi a jsou sama o sobé samostatnymi celky.
Jejich tkolem je vyliceni hrtizy, napfiklad pravé v noénim letu milenct, jak pise
Antonin Nermuth.”® Zde Novak uplatnil dynamiku symfonického proudu,
stupniujici dynamiku vyuziva pravé v letu milencti, ale poté dochdazi k oddéleni této
¢asti v mésicnim svitu, kde nechdva této dynamiky a pfechdzi opét v naturalismus.
Zde v téchto interludiich nalézame, kde je Novakova sila, pravé v téchto oddélujicich

Eastech. 0

1) Shrnuti

Je tedy jisté, Ze Novakovo nové dilo vzbudilo rozruch, zvlasté kdyz bylo napsano po
tak zndmych dilech jako napfiklad , Boufe”. Vytvofily se tedy ke ,Svatebnim
koSilim” dva tdbory. Jedni vtomto dile spatfovali vzestup, druzi odklon od
dosavadniho umeélcova vyvoje, ba dokonce pokles oproti dfivéjsi tvorbé, coz tvrdi

napf. Antonin Nermuth.

228 ESELY, Richard: Obraz jeho Zivota a vyvoje jeho uméni, in: Vitézslav Novak — Studie a vzpominky, red.
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Kritika bude vzdy ale zaleZet na osobnim vkusu kazdého z kritikti a dale je na nas se
snazit rozpoznat, vcem viubec milize byt vyrok objektivni a vcem naopak
subjektivni. Dilo bude ale vZdy posuzovano dle estetickych zasad a vSeobecnych
platnosti, ale na druhou stranu jde o subjektivni nazor fesici pouze osobni vkus, jak

tvrdi Nermuth.?®!

Alois Hdaba tvrdi, Ze Novakovi pratelé i odptirci dobfe védéli, Ze toto dilo bude
znamenat jisty pfelom v jeho tvorbé, ale nepochopili pri¢inu této skutecnosti a ani jeji
dusledky ve skladatelové dalSim vyvoji. Zdalo se, Ze Novak nemél k tomuto dilu tak
bezprostfedni vztah jako kjinym svym dilim, napfiklad ,Boufi” ¢ ,Panu”, ale
vlastné ke véem dilam, které vznikaly z ,[...] jednotlivého pocitu Zivotnich sil.”*** Slo
zejména o nevédomi jeho kritiki a pfatel, Ze Novaktv umrlec a divka jsou znaky

33

protikladnych sil a situaci, které zap¥icinily jeho zménu védomi** ,[...] o budoucim

. , v C 1 v s 10234
mladistvém vzestupu duse k duchu a sestupu organického Zivota ke stdri.”

m) Problematika zhudebnéni balady

Dle Stépana maji Novakovy ,Svatebni kosile” sviij zédklad v samotné povaze textu
basné. Hrtiza a odpor k mrtvému, naproti tomu odpor mrtvych k Zivému. Novak
mel problém, protoZe Zivot miloval, pravé se zobrazenim nenavisti, ale na druhé
strané ho lakala lidova latka a baladi¢nost této basné. Jeho hudba neznala posmrtnou
zdhadu, nicotu a onu predstavu smrti, vystavuje se tedy nebezpeci, které tkvi v jiném
sméru, nez ve kterém doposud psal. Tato latka byla proti jeho intenzivnéjsi ucasti.
Dal$im problémem mohla byt i epicka ¢ast no¢ni cesty milencti, poté ¢ast v umrléi
komote. Je zde pro Novdka nevyhodou, Ze nemd baseni vrcholu, ke kterému by se

mohla hudba upnout. Cechova ,Boufe” byla pro Novéka sice basnicky

2! NERMUTH, Antonin: Novdkovy , Svatebni kosile”, in: Hudebni revue VII, 1913-1914, s. 217-218

HABA, 1940, s. 15
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problematickd, presto prinesla skladateli mnohé vyhody. Naopak velmi cenna

Erbenova basen prinesla Novakovi spiSe potiZe a nevyhody.

Stépan dale tvrdi, Ze pokud tedy Novak vyloudil ze zhudebnéni basné zisah
subjektivity, nemohl ani doplnit zhudebnéni o vlastni myslenky ci pfetvoreni této
basné. Novak se zde omezil pouze na roli hudebni slozky. Hlavnim smérem ztistava
tedy pro Novadka text, jak jiz bylo feceno u Zderika Nejedlého v kapitole

,Dramaticnost”. Pouze v ¢asti tfi interludii se hudba pfimo nefidi textem.

Tim, Ze se osoby vnitiné nevyvijeji, jsou vlastné stale stejné. Novak nemohl v této
skladbé nijak rozvinout svou invenci, bylo tedy jasné, Ze text bude hlavnim urcujicim
prvkem vyrazovych kvalit dila. Tomu, Ze text je vidéi, rozuméjme tak,” ,[...] Ze
basnik 7idi jak v rozvrhu vétsich ploch, tak v podrobnostech obsahovy vyvoj skladby, Ze ho
skladatel nedoplituje novymi rysy ani se od ného neuchyluje ke svym vlastnim ideovym
koncepcim; rovnéz tak, Ze i formovy priibéh hudebniho proudu je, s ¢dstecnou jenom vyjimkou

stfednich interludii, uréovdin ve vystavbé i v detailech potvebami, diktovanymi basni,”**®

6) Dvorak a jeho ,,Svatebni kosile” v Anglii

a) Zakladni informace

Dilo si zamluvila londynskd nakladatelskda firma Novello, Ewer and Comp.,
vlastnikem vydavatelstvi byl milovnik Dvordka Henri Littleton. Dvofak musel ale
praci na tomto dile pferusit kvli zdjezdu do Anglie a to v prvni poloviné roku 1884,
ale partituru odeslal hned po dokonceni, na konci roku 1884, a v bfeznu vysel
klavirni vytah vydany Jindfichem z Kdanti, ktery obsahoval pouze anglicky text,
preloZzeny od J. Troutbeck. Na podzim pak obsahoval klavirni vytah i text cesky a

némecky, ktery pfelozil K. J. Miiller. Béhem dalSiho roku vysla i partitura a hlasy.

233 STEPAN, Véclav: Symfonickd tvorba, in: Vitézslav Novak — Studie a vzpominky, red. Antonin Srba, Praha
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Némecky preklad ovSsem nevyhovoval spravné deklamaci a nakladatel se v roce 1907
sam rozhodl vydat dilo snovym a spravnym prekladem od Richarda
Wickenhaussera, feditele videriské ,Singakademie”, ktery se vyslovil k dilu jako
ojednom  znejlepsich  vytvort  Dvordka, ale téz jako ojednomu
z nejpodivuhodnéjsich dél svétové hudebni literatury, proto by ani vynikajici

némecké hudebni spolky nemély toto dilo opomijet.”*’

Zajimavosti bylo, Ze se v Anglii hrala tato skladba pod ndzvem ,The Spectre’s
Bride”, v prekladu Nevésta duchova, tento preklad byl z divodu toho, aby cizinci

nepostradali vztah k vlastnimu obsahu dila.?*®

b) Ke zkouskam

Na svou ¢tvrtou navstévu do Anglie, ktera se konala v srpnu roku 1885, jel Dvorak
sam. Tentokrat se vypravil do mésta Birmingham, toto meésto si od Dvofdka
vyzadalo prvni anglické provedeni ,Svatebnich kosil“. Nejen v Cechach, ale i zde
mél, dle Sourka, Dvofék s timto dilem tspéch. Dvofédk byl sim spokojen jiz i se
zkouSkou. Tento uspéch potvrzuje i dopis, ktery napsal Dvofdk z Brightonu do

239
5497,

Mirovic Antoninu Rusovi dne 19. 8. 18857 ,,Vypadala skvéle, zrovna tak dle mého ptini.

Sbor je 500 h. silny a méli to nastudovano jak na dratku. Pied zkouskou i po zkousce jsem byl

s jasotem prijat jak od sboru tak i od shromdzdéného obecenstva.”**°

¢) Kritika ke zkouskam z anglickych listt

V casopisu ,Dalibor” byly otistény ¢lanky od Josefa Zubatéeho, ktery shrnul poznatky

anglickych listti, ke zkousce tohoto dila:
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O orchestralni zkousce, ktera se odehrala v Londyné, piSe zejména“The Birmingham
Daily News” takto®*': , Vystoupil Dvofidk, aby #idil svoji novou kantdtu ,The Spectre’s
Bride”, jez zajisté bude poklidina za jedno z nejvétsich a podlé vseho i z nejpopuldirnéjsich
mezi Cetnymi dily sloZenymi k této slavnosti. Musime ovsem prozatim odloZiti na dalsi dobu
kritiku i popis proni kantity, co kdy veliky cesky skladatel napsal pro jednu z nasich
anglickych slavnosti.... Pani Albani, pp Maas a Santley vsichni zpivali pfi vcerejsi zkousce a
k jeji zavérku proslovil pan Dvordk nékolik slov srdecného uzndani vytecného spiisobu, jakym

orchestr provedl z listu svoji tilohu.”**

V dalSim roc¢niku casopisu ,Dalibor” pokracuje Zubatého clanek, ktery shrnuje
kritiku birminghamskych listti ke zkousce tohoto dila. , The Birmingham Daily Post”
ze dne 21. srpna 1885 pisSe o zkouSce Dvorakovych , Svatebnich kosil”: ,, Skrze celé dilo
jevi se ziejmé duch mistrovského uméni, jak v jednoduchosti thémat tak v rozmanitosti a
piivodnosti jich harmonické tipravy, i ve vynalezavosti a v soudné umirnénosti, jez ruku
v ruce jdou spolu v instrumentaci: a nelze pochybovati ani dosti mdlo, Ze nadseny potlesk,
kterym byl pozdraven zdvérek vcerejsiho provedeni, byl predvésti tisudku, jaky cekd dilo pri
festivalu.” *** Dale pisi londynské noviny , The Daily News” ze dne 22. srpna roku
1885, které pfinaseji opét zpravy o birminghamské zkousce péveckého sboru: ,, Slavny
Cesky skladatel, p. Ant, Dvotik, zavital véera poprvé do Birminghamu a 7idil zkousku své
kantdty k festivalu , The Spectre’s Bride”. Ucastenstoi sboru bylo tiplné, vedlé hojného poctu
hosti. Jelikoz skladatel-dirigent teprv téhoZ dne p¥ibyl do Birminghamu, brinily mu unavy
cestovdni, rozvinouti plnou svoji energii p¥i fizeni; a pronim cisliim kantdty byl ponékud na
ujmu zpév postradajici naprosté uhlazenosti a urcitosti. P. Dvofdkova nezcela viplnd znalost
anglictiny, k niZ se druzila jesté jeho charakteristickd skromna zdrZenlivost, nebyla rovnéz
zpusobilda, aby podporovala nutné dorozuméni; avsak hudba sama razila si drdhu, a sbor
zpival s takovou horlivosti, s takovym ohném a s takovou ochotou vyhovéti nejmensim

pokyniim skladatelovym, Ze prestdvek a oprav bylo ku podivu malo. Ku konci zkousky,

21 ZUBATY, Josef: Mistr DvoFdk v Birminghamu, in: Dalibor VII, 1885, €. 32, 28. 8., s. 315-316
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v odpovéd’ ke vielému a dlouho trvajicimu vybuchu potlesku, proslovil p. Dvofik krdtkou fec,
jejimz uicelem bylo vysloviti uptimnou radost nad pietou, s jakou sbor se vénoval jeho skladbé;
vyznal, Ze zpravy o vytecnosti sboru birminghamského jez ho dosly z nékolika stran, byly
daleko piekondny tim, co slysel dnesniho wvecera, a wukoncil slovy, Ze styl svilj
s birminghamskym festivalem bude povazZovati za nejvétsi uddlost své umeélecké drihy.

Netteba podotijkati, Ze tato slova vyvolala novou boufi potlesku “**

Sam Dvorak piSe v dopise Aloisu Goblovi na Sychrov z Birmighamu v patek vecer
21. srpna roku 1885 o uspésich ,Kosil”, kdy birminghamské a i londynské noviny
pisi o Dvorakovi a jeho dile velmi viele, skladba vzbudi nejvétsi zajem a bude se libit
nejvice ze vSech skladeb. Sopranistka , Albanka” zpivala ze srdce pro radost vsech.
Na samotného Dvoiraka udélala zkouska velky dojem.**® Daéle se vtomto dopise
dozvidame, ze se Dvorak na to vsSe velmi tési a ze sbor i orchestr hrali na zkousce

. % 246
opravdu velmi znamenité.

d) K provedeni

27. srpna 1885 byly ,Svatebni kosile” provedeny v Birminghamu na festivalu, kde
zpivali sola: sopranistka Albani, tenor J. Maas a baryton Ch. Santley, sbor zde cital
400 ¢lentt a orchestr asi 150.”" Na téchto slavnostech fdil dilo sém skladatel. Dale
byly provedeny v Londyné 1. listopadu 1886 a hned poté bylo dilo pfedstaveno H.
Richterem v anglickém Nottinghamu hudebnim spolkem ,Society od professional
musiciens” dne 9. listopadu 1886,°* poté 16. listopadu v Providence, Rhode Island,
dale o osm dnti pozdéji byly uvedeny v Manchesteru, poté je W. L. Tomlins provedl

1. brezna 1886 v Milwaukee24g, z Casopisu , Dalibor” z dopisu z Milwaukee ze dne 20.
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prosince 1885 se ale dozviddme o dfivéjSim provedeni a to 2. prosince roku 1885, kdy
bylo dilo provedeno zpévackym spolkem ,Arion”, toto bylo druhé provedeni
,Svatebnich kogil” v Americe.”® V tomto ¢lanku se dale dozvidéame i o dile
samotném. Je v ném znat patrny cesky raz, ktery cizince na chvili zaval do ceskych
luhti a niv. Americané s podivem poslouchali ¢arokrasnou instrumentaci a barvitost
dila. O sdla se na koncerté 2. prosince postarali: sopran pi. J. Duttonova, tenor p. K.
A. Knorr a baryton p. H. Moore, ktefi byli z dila nadSeni a jejich vykony byly zdafile,
a tak po zasluze byli odménéni hojnym potleskem. Orchestr hral téZ dobfte, jen
souhra dechovych nastrojii mohla byt lepsi. Sbor o 150 lidech.”®' V Edinburghu bylo
dilo provedeno 1. tinora roku 1886, dale prezentoval Mackenzie dilo v St. James Hall
v Londyné (na koncerté kralovské hudebni spolecnosti®?) 2. tinora 1886 a v Crystal
Palace 13. tnora, v Glasgow 11. a 13. timnora. Dale ,Svatebni kosile” mohli slySet téz
v Brooklynu (20. bfezna 1886, vedena Theodorem Thomasem) a Philadelphii,
Melbourne ¢i Montrealu. ,Church Choral Society” s pomoci ,,Damrosch’s Symphony
Society Orchestra” provedlo dilo na charitativnim koncerté v newyorské Carnegie
Music Hall 6. dubna 1886, zde provedl dilo R. H. Warren. Poté bylo dilo provedeno v
Chicagu 6. kvétna roku 1886.%°

Dvorak po prvnim anglickém provedeni piSe dopis z Mirovic dr. Josefu Zubatému
na Smichov dne 2. 9. 1885: Bylo to skutecné velkopelé. Zvitezil jsem nad vsemi ostatnimi, a

nékteré listy pravi, Ze v Birminghamu dosud Zadny skladatel takového vispéchu nedosdhl.

Obecenstvo bylo pfimo elektrisovino. Jiz po Aria Albanky (2 Cislo) byl veliky potlesk, pak to
neustile rostlo az ke konci. Byl Viam to ramus! To neustdle volani a kficeni ,, Dvorak” nemélo
konce. Orkestr sbor i obecenstvo jiasalo. Damsky sbor mne obklopil a vsichni mi chtéli tisknout

ruce a gratulovat mi.
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Nevédél jsem, co se se mnou déje.”*>*

e) Kritika k provedenim z anglickych listi

Joset Bartos tvrdi, Ze Anglicané méli radi toto dilo uz i z divodu toho, zZe to byla
prvni skladba, kterou Dvofdk napsal vyhradné pro né. Provedeni bylo pravym
triumfem, o kterém hovoifi deniky ,The Standard” hovofi o senzaci, Zadny ze
skladatelti si nevydobyl takového nadSeni. Skladateli, ktery toto dilo sam
v Birminghamu fidil, se dostalo velikého potlesku, na ktery bude vzpominat, az se

vrati do Prahy.

Dalsim denikem byl ,The Daily Telegraph”: , Duvofikovi dostalo se pfijeti co
nejnadsenéjsiho, ackoliv obecenstvo, projevivsi takto své sympatie, naslouchalo pronim Cisliim
skladby... Avsak kdyz p¥ibéh se rozvijel a mocnd ta hudba vicinkovala na posluchace silou
vZdy mohutnéjsi, pocalo sini pronikati cosi jako rozcileni. Toto rostlo od Cisla k ¢islu; az kazdd
véta byla provizena hlasitym potleskem, jenz ke konci dosdihl zdvratné a opét objevovati
obecenstvu uprosted pravé bouve potlesku, pfirozeného to projevu up¥immyjch citii.”** Dale
,The Daily Telegraph” piSe 5. tinora 1886 toto: ,V kritké vcerejsi zprdvé popsali jsme
nadsené prijeti, jehoz se dostalo Dvotdkové kantaté , The Spectre’s Bride”. Nikdo, kdo znd toto
dilo, nebude se nas ptati po vykladu uddlosti, o niz nam bylo dati zpravu. Ale jsou p¥iciny,
zasluhujici podrobnéjsiho rozboru, jez ¢ini uddlost tu zvldasté pamétihodnou. Dva lidé mohou
se pokusitit o tyz iikol, a ptece jeden z nich miize se vykdzati daleko vétSimi ndroky na uzndni
nez druhy. Tak poddva ndm ,The Spectre’s Bride” illustraci vysledku docileného pres
odstrasujici prekdazky — jez sice skladatel sim si uloZil, jeZz vsak proto nejsou jesté méné
zdvazny. Sama latka kantdty jest plna obtiZi: jeji chmury a hriizy skoro se ani nevyjasiiuji od
zacatku az do konce a jeji podrobnosti postradaji dostatecné rozmanitosti nutné k ticeliim

Vv

se nad jeho volbou. S druhé strany vsak je Dvotdk zodpovéden za to, Ze spracoval ptibéh ve

234 SOUREK, Otakar: Antonin Dvoridk — Prdtelim doma, Brno 1941, s. 83

> BARTOS, 1913, s. 246
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formé Cisté vypravujici, a Ze rozdélil dlouhou historii v édsti, vétSinou zcela libovolné a
postrddajici rdazovosti i urcitosti nutné vyZadované ohledy dramatickymi. Po uvdzeni vseho
méli bychom prima facie pochybovati, dovedl-li i genius Ceského skladatele prekonati prekazky
v cestu se mu stavici. Ze toho dovedl, a Ze dilo jeho jest triumfem nad latku i samou
methodou, ukazuje celou velikost Dvorfdkova genia. Ptdme-li se, v ¢em spocivd sila této hudby,
jest odpovéd’ tikolem, jenz tfebas nebyl tézky, vyzZaduje mmnoho slov. V proni fadé jest
vytknouti neobycejnou silu vynalezavosti, a jesté neobycejnéjsi pravdivost a silu vyrazu, jez
umoznuji skladateli predvésti posluchaci fadu Zivych vyjevii. Vidime tu nejoyssi dokonalost
hudebni ilustrace[.] Dvotdk pfedvddi situaci nasim smysliim se zietelnosti daleko vétsi a
vyraznéjsi, nez jest to mozno umeéni malifskému, s moudrym rozmyslem prehlizeje k tomu
konci vsechny vycitky, jez lze namitati proti podfizovdini slovného textu poZadavkiim
hudebnim. Hudba jest tu vladkyni svrchovanou a bdseri jenom kostrou, kterou skladatel odivd
masem a krvi a Zivotem. Jestlize tedy urcity a mocny dojem vyzaduje opakovini a zase
opakovani téZe véty, poZadavku tomu jest bez rozpakii vyhovéno. Dvorik v skutku podrobuje
vse velikému cili, podrobuje vse illustrujicimu vyrazu. Nesetti niceho, co mu v cesté stoji.
Drzi se rysii melodickych a harmonickych, jakkoli zvldstnich, a nejenom ,tyrannie
pfibuznosti tonin” jest povalena v prach, ale pfetrhina viibec vsechna pouta volného postupu.
Ovsem ze skladatel timto jedndnim sama sebe vyddvd v Sanc; jako vojin, jenz podnikd néjaky
skoro beznadéjny itok, stavd se hrdinou, vydari-li se mu, ale za svoje titrapy prohlasen byvd
za bldazna, pakli niceho poridi. Ale v , The Spectre’s Bride” jevi se Dvofik mistrem, jenz
porddku a krise dovede podfiditi a moci chaosu. Ku prospésnym tikoliim kroti a podrizuje tu
proky hudebni, jimz skladatelé z pravidla s péci se vyhybaji. V tom spocivd zvlastni sila
kantdty — i piivodnost a svéZest effektil, jez po sobé ndsleduji jako fada piekvapeni netoliko
uchu lahodnych ale i mysli zajimavych pro neohroZenost, jaka se jevi v prostiedcich, jichz tu
uzito. Dvofik podavd nam v dar kvéty nasbirané na samém srazu propasti. Mohli bychom se
sititi dlouze o podrobnostech dila, ale upadli bychom tak v iivahy Cisté hudebni, které

hudebnici jiz sami si dovedou nahraditi. Dosti, Ze hlavniho rysu jsme se dotekli, Ze naznacili
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jsme nejmocnéjsi paku, kterou Cesky skladatel povzndsi svoje posluchace k sympathii a obdivu,

nikoliv prostému tiZasu."**®

Dale piSe o dile i birminghamsky list ,The Birmingham Daily Post”, ktery chapal
jako velikou poctu, Ze pravé meésto Birmingham mohlo provést premiéru
,Svatebnich kosil” a napsal o tom: ,,A bez rozpakii opétujeme presvédceni, ze , Svatebni
slavnostech birminghamskych, a Ze rok 1885 bude slavnym v anndlech hudebnich za to, Ze dal
vznik dilu tak v pravdé mistrovskému.”**'Dalsi Casopis , The Weekly Dispatch” o dile

rika: ,[...Juvsechny predeslé novinky (rozumeéj letosniho festivalu) byly zastinény tohoto

VVVVVV

skladatelové toiircim geniu.”*®,

Z Londyna pak pfisla zprava, Ze budou , Kosile” provedeny znovu a to kralovskou
hudebni spole¢nosti londynskou v Albertové sini. ,KoSile” se chystala téz provést

,,Choral Union” glasgowské.259

Dale se Zubaty, ktery se zabyval pravé shrnutim poznatki ke zkouSkam dila
z anglickych listdi, vyjadfuje k vitéznému uspéchu Dvofdka a jeho ,Kosil”, jedina
skoda byla ta, Ze na tfeti den, kdy mély byt ,KoSile” provedeny, se zachmufila
obloha a prselo. To mélo za nasledek naptiklad nevcasny pfichod obecenstva. AvSak
mistnost byla stejné plna, ba dokonce preplnénd. Dalsi problém byl s elektrickym
osvétlenim, které bylo jiz v Town-Hallu zavedené, ale vypovédélo sluzbu, a tak se
musel koncert osvétlit plynovym svétlem. Ddle Zubaty opét piSe o uspéchu koncertu,

pise o dokonalém provedeni viech tfech jiz zminénych sélistt1.**

Zubaty pokracuje se svymi zpravami z Anglie. VSechny mozné listy tedy pisi na toto

dilo pochvaly a nadSeni. Birminghamsky list , The Birmingham Daily Post” dale piSe

¢ ANONYM: Dvofdkova hudba v Anglii, in: Dalibor VIII, 1886, &. 6, 14. 2., s. 59-60

BARTOS, 1913, s. 246
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BARTOS, Josef: Kritické studie, Svazek 3. — Antonin Dvofdk, Praha 1913, s. 245-246, 250
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deél toho druhu, co kdy byla provedena na nékterém z birminghamskych festivalii — bylo by
viibec zbytkem mluviti. Ldtka jeho hroznil, ne-li leckterym individualitdam i odpornd, a dostala
se do rukou skladateli povahy takové, Ze vylucuje vseliké choulostivé zastirdni a zatemiiovini;
avsak pripustime-li viibec vhodnost této povésti k hudebnimu zpracovini, nelze nam zamlceti
plného obdivu nad zpiisobem, jakym byla uzpiisobena k viceliim hudebnim a nad hojnymi
tonomalebnymi, fantastickymi, ba vsim télem zachvivajicimi effekty, jimiz skladba oplyva.
Genius Duvotakiiv md cosi smélého, drsného, nezZenstilého, co zvldsté jej Cini zpiisobilym
obrati si latku povahy tak divoké” [...] , Duvorikova hudba, a¢ nikdy neni prosta melodie,
domahd se pozornosti pravé tak i harmonickymi kombinacemi, modulacemi a rozvijenim
thémat, kterdz, ackoliv jsou Casto prekrisnd a vzdy pfiméfend a vyraznd, jsou z nejuétsi cdsti
ku podivu prosta.” [...] Nékteré z jeho harmonii a harmonickych postupii dordzi casem na
ucho cize a bizarné, avsak nezvyklost tato jest vypocitina, aby zvysila ucinek dila jako
,Svatebni kosile”, obirajiciho se nadptirozenymi uddlostmi. Stavba dila jest velmi souvisld.”
[...] Bylo by zbytkem, mluviti o tom, Ze , Svatebni kosile” jest dilem pravého genia a Ze dlouhy
a nadseny potlesk, kterym vcera byla pozdravena, vyslovil tisudek, jenZ bude potvrzen soudem

celého hudebniho svta.” ?®

Denik , The Daily Telegraph” piSe ve svém druhém c¢lanku ze dne 29. srpna tuto
kritiku: ,,Cesky skladatel tento jest jednim z onéch, kte¥i dovedou vytvofiti melodii. Necekej
nikdo, Ze ¥eknu, Ze kaZdd frase, které on uzivd, je naskrze prosta piibuznosti s jimyjmi. >

Melodicka frazeologie je samostatnd, taktéz i harmonie, ta je pozoruhodna svoji

smeélosti.

Par fadkt napsal i tydenik , The Weekly Dispatch”, o kterém jsem se jiz zmirfiovala u
Josefa Bartose. Tydenik dale piSe: , VSechny vycitky, jez Ize ¢initi pFiSerné ldtce jeho nové
kantdaty, musi utuchnouti vii¢i hudbé tak poutavé, a v mnohych cdstech tak Carokrdsné. Zde

v pravdé vidéti rozdil mezi pravym hudebnim poetou a mezi témi, kdoz se jim byti pravi”. [...]

261 7UBATY, 1885, s. 335-336
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panny a jeji mrtvého Zenicha, kdezto on na samém vrcholu, kdyz divka hledd iitocisté
v kostnici, wvddi divokou ceskou melodii tak neodolatelnou ve svém pohyby, Ze obecenstvo

vzdalo se vsi zdrfenlivosti a propuklo v boutlivy potlesk.”**

Obsirnou kritiku napsal k tomuto dilu i ,The Birmingham Daily Gazette” ze dne 28.
srpna.”’® |, Velmi ziidka se stivd, aby se ve svété objevil hudebni skladatel, jenz smi byti
nazvdan pronim skladatelem néjaké nové skoly.” [...] ,Hudba , Svatebni kosile” jest v pravdé
v kazdém slova smyslu vzneSenou. Dilo to jako celek jest velikym obrazem, malovanym
v nejvérnéjsich barvich. Je to dilo, jakych se svétu dostivd jenom v fidkych mezerdch, a jeZ

svét najisto bude po dlouhou dobu miti v ticté*®

(VZasopis ,The Standard” napsal o provedeni , Svatebnich kosil”: ,[...] vzbudilo pravou
sensaci, povzbudivsi obecenstvo festivalu k mocnéjSimu projevu nadseni, nez k jakému kdy
pred tim se dalo povzbuditi. Ani jednou pred tim nedostalo se ticinkujicim hojnéjsi Zné

potlesku, ani jednou nedobyl si skladatel triumfu zaslouZenéjsiho. ..”*%

Dalsi listy ,,The Athenaeum” také pisi o Birminghamském festivalu hudby. Zde se
docteme nejen o nazoru, Ze Dvorakiiv styl je individudlni a jeho technika mistrovska,
ale téZ se zabyva i libretem skladby, které je zaloZeno na baladé, ta je totiZ ceskou
verzi staré legendy od Biirgera pod nazvem ,Lenore”, kterou pfelozil Sir Walter
Scott. Listy se zabyvaji i jemnymi odchylkami mezi ¢eskou verzi a originalem, dale

pisi o déji a o konci skladby, ktery se zda byt vice strasidelny, nez je zvykem.

Je zvlastnosti, Ze je toto dilo ve formé kantaty. Postavy jsou sice dramatické, ale
samotna balada je narativni. Dvofak zaradil narativni ¢ast neobvyklym zptisobem do
sOlovych partti vypravéce v barytonové poloze a do sboru. Vedouci hlas predava

pozici sboru, ktery opétovné zpiva harmonii tohoto hlasu.

263 7UBATY, 1885, s. 337
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Je slozité vlozit ideu této balady sjejimi slovy do hudby, vlastné téméf nemozné.
Dvoftdk se zaukoloval nelehkym tkolem. Vyhnout se realismu a vytvofit hudbu

plnou citti a krasy k tak strasidelnému libretu.

Nicméné Dvorfdk dokdzal napsat dilo, které udrZelo posluchacovo napéti bez
sebemensich pocitli monotonnosti a nudy. Po provedeni ho lidé chvalili, Ze je dilo
magické. Jeho melodie je prirozend, jeho so6la a dueta jsou prekrasna a orchestralni

cast velmi barvita.

Solistka madam Albani nezpivala nikdy tak vytecné, p. Maas zpival tenorovy part
umrlce a jako vypraveéc se predstavil p. Santley, ackoli tato role je velmi nevdécna a
tézka. Ddle pfi provedeni zpival Birminghamsky sbor, ktery zpival krasné, jako
sbormistr, kterému bylo srde¢né gratulovano, se predstavil p. Stockley. Orchestr hral

1ty , , 267
neméne krasné a to za vedeni samotného skladatele dila.

,The Monthly Musical Record” pfichdzi se zpravou, Ze ve c¢tvrtek vecer byly
provedeny , Svatebni koSile” Dvordkovy. Madam Albani zpivala opravdu vytecné,
zpivala stakovym citem. Pan Maas, ktery zpival umrlce, byl ze zacatku lehce
apaticky, ale dramati¢nost jeho kolegti zapricinila, Ze i on sam byl vytecny, déle
dueta a scéna na hrbitové vynikala tuchvatnosti. Pan Santley, umélec velmi
svedomity, dodal jako vypravéé dé&ji baladicky dojem. Dvordk prokazal svoji
genialitu. Sam dilo fidil, to byl jediny okamzik, vyjma zkouSek, kdy se objevil

268
v hale

List ,, The Athenaeum” pise o koncertu ,St. James’s Hall-Novello’s Oratorio Concerts:
Dvorak’s “Spectre’s Bride”, M. de Pachmann’s Recital”, ktery se udal minulé utery
(tedy 26. ledna 1886). ,Svatebni koSile” mély na tomto koncerté velky tuspéch.

Nejcennéjsi na této hudbé je ona divokost a hrtiznost situaci. Zpracovani Dvordkova

7 |n: The Athenaem, 5. September 1885, N2 3019, s. 311-312, citovano z: Philippi, Daniela: Antonin Dvorak:

Die Geisterbraut (Svatebni koSile op. 69) — Die heilige Ludmila (Svatd Ludmila op. 71): Studien zur “grofRen
Vokalform“im 19. Jahrhundert, Tutzing 1993, s. 108-109

2 ANONYM: The Birmingham Musical Festival, in: Monthly Musical Record, 1. October 1885, nr. 10, s. 223,
citovano z: Philippi, Daniela: Antonin Dvorak: Die Geisterbraut (Svatebni koSile op. 69) — Die heilige Ludmila
(Svata Ludmila op. 71): Studien zur “groRen Vokalform* im 19. Jahrhundert, Tutzing 1993, s. 110
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namétu ma co do ¢inéni s Raffovou symfonii “Lenora”. V obou pripadech jsou
vhodné ilustrace, ale u Raffa nalézame urcity odpor, u Dvoraka nikoli. Zde
nachazime hlavné bohatost melodickych invenci, diky nimz ale neni zcela moZné
v téchto mistech uZivat tolik textu. Ale pravé tyto krasné modulace jsou
charakteristické pro ceské skladatele. Neni ale Zddnych pochyb o tom, Ze toto dilo ma

své misto mezi dily mistrovskymi.

Na tomto koncerté zazatila opét madame Albani a pan Santley, jejich provedeni bylo
uspesné, stejné jako provedeni birminghamské. Pan Joseph Maas mél puvodné
zpivat tenorovy part umrlce (bohuZel zemfel 17. ledna 1886, jak piSe casopis
,Dalibor“?®®). Orchestr hral uspokojivé. Sbor zpival s co nejvétsi presnosti a virou.

Césti, které mély byt v pianissimu, sbor nedodrzel, ale i piano zpival jen ziidkakdy.

,The Athenaeum” téz prichdzi se zajimavou informaci, existovalo pouze pét sbort,
které byly schopny zpivat tak slozité dilo jako jsou ,Kosile”. Na Sesti koncertech,
které byly velmi obtizné, béhem listopadu a dubna, se vyzkousela sila sboristti a
jejich sjednoceni, sbormistr Mackenzie mél sice mnoho sil, avSak nemohl dokazat

nemozné.?’°

V roce 1941 prichazi list ,The Musical Times” se zpravou, Ze chrdmové spole¢nosti

povétSinou uvadély ,Svatebni koSile” s libretem v anglické verzi, ktera pfispivala

k zivosti hudby.?"!

2% ANONYM: Anglie, in: Dalibor VIII, 1886, ¢. 5, 7. 2., 5. 48

ANONYM: The week, in: The Athenaeum, 6. Februar 1886, Ne 3041, s. 208-209, citovano z: Philippi, Daniela:
Antonin Dvorak: Die Geisterbraut (Svatebni kosile op. 69) — Die heilige Ludmila (Svatad Ludmila op. 71): Studien
zur “groBen Vokalform“ im 19. Jahrhundert, Tutzing 1993, s. 111-112

7 COLLES, H. C.: Antonin Dvordk, Il. — Song and Symphony in England, in: The Musical Times, Vol. 82n, 1941, s.
175, citovano z: Philippi, Daniela: Antonin Dvorak: Die Geisterbraut (Svatebni kosile op. 69) — Die heilige
Ludmila (Svata Ludmila op. 71): Studien zur “groRen Vokalform“ im 19. Jahrhundert, Tutzing 1993, s. 114
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7) Dvorak versus Novak

a) Proc¢ Novak dilo komponoval znovu?

Zdenék Nejedly ve své jiz zminéné kritice Novakovych ,Svatebnich kosil”
upozornuje zaroven na problematiku Dvorakovych ,Kosil”. Dvordkovo dilo proslo
ostrou kritikou, proti které se ohradil i Vitézslav Novak, ktery dilo opét
zkomponoval a porusil tim, dle Nejedlého, jedinecnost dila. Novak toto komentuje
proto, Ze pokud neni spokojen, dilo predéld. Avsak predéldnim dila urazil nejen
,dvorakovské” ptfiznivce, ale ani ,, protidvofakovskou” stranu nenadchnul, jelikoz se

jesté diive dila Dvorakova zastaval.

Novak toto dilo dle Nejedlého nenapsal z vnitfni nutnosti, je pak tedy otazkou, co
pro neho dilo samé znamenalo. Jedno je jisté, Ze toto dilo chtél napsat a dokdzat tak,
Ze jej zvladne sloZit. Je zde zfejmé, Ze v této skladbé je zcela jinym skladatelem, nez
jak ho doposud zname, tedy skladatelem virtu6znim. Jediné ale ztistava jisté, Ze stin
Dvoftéka je v hudbé stale zfejmy. Novdk se sam snazi uznat v tomto dile Dvotakovy

chyby, za které byl kritizovan. Timto ale dilo opét vystavil dal$i negativni kritice.””

Vladimir Lébl je podobného minéni, Ze podnétem pro zhudebnéni Erbenovych
,Svatebnich kosil” byl pro Novaka fakt, Ze jednoduse nesouhlasil se zhudebnénim
Dvotakovym. Novak citil, Ze dilo napiSe lépe a Ze ma, na rozdil od Dvotdka, tviréi
dispozice ke zhudebnéni dila. Pfi skladani dila v sobé naSel opét romantického
skladatele. OZila i jeho touha po zhudebnéni cehosi tajuplného s romantickym

kouzlem.?"

Nakonec to byla jenom podnicend ctizadost, kterda Novaka dohnala k opétovnému

zhudebnéni této skladby. Sam pak piSe své diivody opétovného zhudebnéni

272 NEJEDLY, Zdenék: Vitézslav Novdk - Kritiky a studie, in: Spisy mensi Zdenka Nejedlého, Praha 1921, s. 155-
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,Svatebnich kosil”.2™

,Presné vzato: kazdd piseri na stejnou bdseri je jakousi polemikou
s diivéjsim jejim zhudebnénim. V mém pfipadé byla situace jaksi zkomplikovina tim, Ze
tenkrdte slo o znamou a oblibenou Dvotdkovu skladbu piimo zndrodnélé Erbenovy balady.
Avsak miij mocné probuzeny umélecky zdjem nedal se zadrZeti ani moZnosti osobniho
podeziivini, ani popularitou dila Duvorikova, jehoZz rozkosné naivni melodika musila
v sirokych vrstvich posluchacii dojit rozhodné vétsi zaliby nez moje dramatickd koncepce.
Pravé tak jsem se netajil, Ze Svatebni kosile jsou svym ndmétem ve znacné nevyhodé proti
Boufi. [...] Tam, az na konecnou Ccast, baladickd nota, zde mnoZstvi kontrastujicich nalad.
Tam hodné epiky, zde stile pfima tecC. Presto lakaly mé dva zajimavé problémy: stavebni a

;4275
barevny.”

,Polemizoval jsem s riiznymi skladateli, nékdy bezdécné, nékdy védomé, zhudebnénim téhoz
namétu. Vedle cetnych pisni a nékolika sborii jsou to hlavné skladby symfonické: Toman a

lesni panna, Boute, Svatebni kogile.”%™®

b) Zmény ve zpracovani
i) Dramaticnost

Prvni zménou proti Dvofdkovu zpracovani ,Svatebnich kosil” byla dle Nejedlého
samotnd dramaticnost, ktera u Dvoraka naprosto chybéla. ,, To mu byl axiom, jenz mu
hned piekdzel v jasném ndzoru, takze si ani nepoloZil otdzku: jest viibec Erbenova ballada
takto dramatickd? Jest néco dramatického na divce, jez se nejprve modli, potom v naivni
diivétivosti jde s mrtvym a konecné proZije zcela statickou hriizu v umrlci komore, v niz tedy
nic nevzriistd, nic dramaticky se nedéje? A jest konecné néco dramatického v umrlci, jenz jest
ptece dokonaly Cert z pohadky, majici jen 1ikol pFinést dusi do pekla, ale neproZivajici zase nic,
co by mélo jakoukoli dramatickou dynamiku?“?"’. Lze tedy tuto latku komponovat tak,

aby byla dramaticka? Dle Nejedlého prokazal Novak pouze jasny cit pro

7" NOVAK, Vitézslav: O sobé a jinych, Praha 1970, s. 199, 371
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nedramati¢nost. Dramaticnost totiZ neplyne z latky samotné. Z toho Nejedly usuzuje,
ze Dvordk je v komponovani této skladby lepsi a k latce samotné upfimny, nesnazi
se z né¢eho nedramatického udélat néco dramatického. U Novaka je oproti tomu citit

pouze vypoditavy a chladny pomér k dilu.*®

Jaroslav Smolka pfichdzi s velmi vystiZznymi rozdily téchto dél: Novak vstoupil do
polemiky s Dvorakem, kdyz zacal psat tuto skladbu. Dvofakovi byla vycitana
nedramati¢nost a nedostatek déjového spadu, ale Novaka pravé toto povzbudilo, aby
baladu zhudebnil znovu a lépe.””® RovnéZ i Dr. Antonin Silhan, ktery Dvotédkovo dilo
oznacuje za lyricko-epické, kdeZto Novadkovo zpracovani za dramatické, dale tvrdji,

7e Novak se diky , Svatebnim kosilim” dal do komponovani operni tvorby.**

ii) Cisla versus sjednoceni

O dalSim rozdilu ve zpracovani tohoto dila se dozvidame z periodika ,Hudebni
obzor” z anonymni zpravy dle nékolika riznych tsudki. Dvofak rozdélil baladu na
jednotliva ¢isla arii a sborti a snazil se tak idajné uplatnit absolutni hudbu. Novak se
naopak snazil dilo budovat jednotné bez preruseni aZz k dramatickému vrcholu a
k zavérecnému sboru venkovanti, kteti prichdzeji na ranni msi. Velkym rozdilem je,
ze provedeni Dvordkovych ,Svatebnich kosSil” trva cely vecer, kdeZto Novakovo

. .81
zhudebnéni necelou hodinu.

Dle Nejedlého, jak jiz bylo zminéno, roztrhl Dvordk formu balady v hudebnim
provedeni na nékolik ¢isel, Novak baladu provedl ve zvukové souvislosti. Avsak i
zde muZeme nalézt negativni kritiku tohoto Novakova feSeni, protoZe sam skladatel
by mél vnimat v baladé jednotlivé akty, v nichZ se po pauze pfimo vola, aby se

zvysila dramati¢nost dila. ,Svatebni kosSile” mtizeme totiZ rozdélit do 3 akti. Prvnim
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je scéna ve svétnici, druhym je let nad mési¢ni krajinou a tfetim je vyjev ze hibitova.
Nebyl by zde problém vytvofit celek jednotny a pfitom tak odliSny. U Novaka sice

_ . -~y v s 282
jde o souvislost, ale pouze o vnéjsi a ne vnitni.

Duvod, pro¢ Dvofak zhudebnil dilo jako sled samostatné clenénych hudebnich ¢éisel,
je dle Aloise Haby ten, Ze psal namét ,Svatebnich koSil” ,[...] v oblasti citové a ne
v oblasti Zivotnich vyjtvarnych sil”.** Pojeti Dvotédkovo i Novakovo je pravdivé a to, Ze
vznikl jisty rozpor v posuzovani téchto skladeb, je jen proto, Ze se nerozpoznala

rozdilnost védomi v tvorbé obou mistri.?%
ii1) Novdkilv tviiréi pokles

Dle Jaroslava Smolky mohl za Novakuav tviaréi pokles praveé onen erbenovsky text,
ktery Novak neuchopil nijak vyrazné dle své vlastni idey. Diky tomu ustoupil v této
skladbé vlastné spiSe vzad, nez aby postoupil vpred. BohuzZel se svym dilem

nepovysil nad zhudebnéni Dvotakovych , Kogil”.?*
iv) Citovost versus tonomalba a deklamace

Novak téz jako Dvorak slozil skladbu v epickém kantatovém zanru, jak tvrdi Jaroslav
Smolka. Dvotdk sledoval ve shodé s textovou predlohou hlavné vystiZeni dusevniho,
citového hnuti a téz vystihl eticky zdklad pfibéhu. Novak spise popisoval jednotlivé
situace zevné, pfistupoval k dilu naturalisticky a tonomalebné. Ténomalbu zde
pouzil pouze jako vnéjskovy efekt, nedokazal jiz dilo spojit v hlubsi umélecky obraz.
Toénomalbu nalezneme téZ u Dvoraka. Novak vyuZziva casto kontrapunktu, tvori
sjasnou virtuozitou, dilo obsahuje fugato, ale ani takovato virtuozita neslouzi

k hlubsimu zobrazeni obsahu dila. Novak se zde také snazi o dramaticky spad
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pomoci deklamacné recitativniho zptisobu v melodiich, které jsou Sirsi a zpévnéjsi,

ale opét nedosahuje onoho hlubsiho psychologického zobrazeni postav a déje.”*®
v) Sborovd role

Na rozdil od Dvordka ale Novak neudéluje sboru takovou vyznamnou roli, jak opét
tvrdi Smolka. Svou vypravéci melodii zpiva sbor bez dalsiho rozvedeni myslenek.
Uvod je disté orchestralni, zaloZeny na zvukomalbé, poté nasleduje sbor v
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ponuré mollové toniné. Konec dozniva v tiSe smiflivé durové toniné.
vi) Forma

Otakar Sourek pie, Ze oba skladatelé méli kazdy své pojeti skladby, Novék se
vyjadril orchestralné ve formé symfonickych interludii a Dvofak zvysil barvitost

vyrazu pomoci lidskych hlasti a navic pfidal i opakovani nékterych versi.?®®

Lébl déle pise, ze pokud chceme znat ndzor na rozdil mezi , KoSilemi” Dvordkovymi
a Novakovymi, pak u Dvordka jde o zhudebnéni bdje, narodni pohadky, ale
Novak®™ ,[...] si pretavuje ladéni Erbenovy bisné do své individudlni polohy, zdmérné
akcentuje vsechny momenty dramatické drastiky, hriizné tajuplnosti. Proti Duvofikovi,
kterému stacil tradicni typ kantdty sviceméné wuzavienymi Cisly, vychdzi Novik
z dramatického tvaru své Boute, ztvaru symfonické kantdty, obsahujici rozsihld

instrumentdlni interludia ve funkci uzlii dramatického napéti.”**
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¢) Podobnost

Podobnost téchto dvou zpracovani mtiZzeme nalézt dle Smolky v hlavnim tématu
dila. Stejné jako Dvofak i Novak uziva melodii lidového nadechu, kterou u ného

o v 7 . 7 . . 291
muZeme a nalézt po dramatickém recitativu.

8) Zaver

Cilem pfedloZené bakaldrské prace bylo vytvofit co nejucelenéjsi shrnuti recepce
,Svatebnich kosil“ Antonina Dvofaka a Vitézslava Novaka a nejen samotnymi

skladateli, ale také hudebni vefejnosti.

provedeni, a pokud bylo provedeni né¢im zajimavé, vyzdvihla jsem jej.

V hlavni c¢asti prace jsem se rozhodla utfidit informace z dobovych kritik a
z literatury podle jednotlivych dil¢ich problémt obou dél. Pokud se jednalo o
Dvorakovo dilo, nejvice byla kritizovana dramati¢nost, a to jak zaporng, tak i kladné.
Novakovo dilo se setkalo s nejvétsi kritikou hlavné kvili uzivanému naturalismu, a
tak jsem informace sepsala dle tsudkti rtiznych kritik{i, nebo jsem naopak tyto

usudky dala do protikladu, aby byl vidét riizny tihel pohledu na tuto problematiku.

Dalsi casti, kterou jsem se rozhodla do prace zaradit, jsou Dvorakovy ,Svatebni
kosile” v Anglii. Nalezla jsem totiZ mnoho kritik, a to nejen anglicky psanych, ale
zejména Cesky psanych kritik v periodikach, které se zabyvaly recepci dila
v zahranic¢i. Dtivod je zfejmy, dilo Dvofakovo bylo napsano pravé pro Anglii, kde
byl o dilo velky zajem. Tuto kapitolu muiiZeme zhlediska recepce porovnat
s kapitolou , Kritika Dvordkovych ,Svatebnich koSil””, nalezneme zde totiz vicekrat

odliSny pohled na dilo.

291 SMOLKA, Jaroslav: Ceskd kantdta a oratorium, Praha - Bratislava 1970, s. 172
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Posledni kapitolu jsem vénovala porovnani dél Dvordka a Novaka. Mnoho kritiki
dilo porovnava, jak jsem jiz uvadéla. Vétsinou byl porovnavan Novak s Dvorakem,
jelikoz Dvotdk napsal dilo o témér tficet let dfive. Nejzajimavejsi se kritikiim zddla
ona otdzka, pro¢ Novak vibec dilo pfekomponoval. V této kapitole jsem se opét

rozhodla pro rozélenéni na nékolik podkapitol dle jednotlivych probiranych otazek.

Prace se snazi prinést co nejvice informaci k danému tématu. Jednotlivé kritiky
samozfejmé vysveétluji dany problém odliSné. SnaZila jsem se proto spojit a seradit
kritiky tak, aby bylo viditelné, ktefi kritici maji podobny nazor, ale také to, kde a

v ¢em se jejich nazory rozchazeji.
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