Martina Zatecka: , Svatebni koSile” Antonina Dvoraka a Vitézslava Novaka. Prispévek
k recepci. BakalaFska prace UHV FF UK v Praze 2013, 75 s.

Oponentsky posudek

Jak vyplyva z podtitulu, pfedlozend bakalaFska prace Martiny Zatecké se zabyva
vyhradné dobovou recepci, neboli pojednava a rozebira stati a kritiky, uverejnéné
v dobovém Ceském tisku. Po Uvodnich kapitolach, v nichz autorka podava zakladni informace
o vzniku a prvnich provedenich Dvorakova a Novakova dila, se zabyva postupné jednotlivymi
aspekty, zmifiovanymi a diskutovanymi v dobovych kritickych textech, které si sama
pracovné pojmenovala. U Dvoraka jsou to: ,,dramati¢nost” — ,sjednoceni a temati¢nost” —
yhudebni skvost“— ,uloha postav” — ,rozdéleni” (mini se Dvorakovo rozdéleni Erbenova
textu) — , technika, hudebni vyraz a prostfedky” —, umrlec a divka“ — ,styl“ — ,Zzanr” —
»problematika textu a jeho deklamace” —,,zhudebnéni textu” — ,roztrzitost” (neboli udajny
myslenkovy chvat). U Novaka jsou to kategorie (nadpisy) ,naturalismus” — ,Svatebni kosile
pod kritikou pratel” —,, symfonicka basen hrizy” — , dramati¢nost” —,sjednoceni a souvislosti“
—,novatorstvi a mistrovstvi“ —,ironismus” —,lyrika a epika“ — , technika® — interludia“ -
»problematika zhudebnéni balady” [u Novdaka]. V dalsi ¢asti textu se autorka vénuje kritikam,
které se tykaly provedeni Dvorakovych Svatebnich koSil v Anglii a byly vesmés nasledné
preloZeny a publikovany v ¢eském hudebnim tisku. V zadvéreéném oddilu prace poukazuje na
kritiky, které se zamysleji nad divody, kvuli nimz Novak komponoval Erben(v baladicky text
znovu, a pokouseji se o porovndani prednosti a nedostatk(l obou zhudebnéni.

V souvislosti s predloZzenou praci je tfeba ocenit predevsim autorcinu pili a
svédomitost, s niz sebrala a shromazdila velkou vétSinu relevantnich dobovych Ceskych kritik,
jakoz i peclivost pfi zavéreCném zpracovani a vnéjsi Upraveé predloZzeného textu. Zaroven je
vSak tfeba Fici, Ze pomérné velkd ¢ast jejiho textu sestdva z pouhych citaci uryvk( z téchto
kritik, jeZ jsou nékdy dost rozsahlé (srov. napf. s. 38—41, 44-45 a zvl. 58nn.). V tomto sméru
neni podle mé na misté tvrzeni uvedené v abstraktu prace, Ze dobové citace jsou zahrnuty
kvali [pouhému] ,,oZiveni textu“ / ,to vivify the text” (s. 4 a s. 5).

Hlavnim nedostatkem predloZzené prace, poukazujicim na meze a limity autorcina
uvazovani, je ovsem to, ze shromazdéné prameny (tj. dobové recenze a kritiky) nejsou
podrobeny ani elementarnimu kritickému zkoumani a posouzeni. Autorka prace klade
jednotlivé kritické soudy — pozitivni a negativni — jednoduse vedle sebe, bez blizsi reflexe a
vyhodnoceni. NesnaiZi se zjistit, byt by to bylo pouze na zakladé existujici slovnikové a
prehledové literatury, jako jsou Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci I-Il nebo
Déjiny ¢eské hudebni kultury 1890-1918, atp., z jakych ideovych a estetickych pozic pfislusni
kritikové vychazeli, jaky byl jejich celkovy nazor na vyvoj a smérovani ¢eské hudby na konci
19. a na pocatku 20. stoleti, a pro¢ tedy mohli nebo spiSe museli formulovat svoje kritické
soudy tak, jak to ucinili. Neni zde misto na to, abych odkazovala na vSechny autory kritik na



Dvordakovo a Novakovo dilo, které Martina Zatecka ve své praci cituje. Zminim pouze
heslovité jména Karla Steckera ¢i Otakara Sourka na jedné strané a proti nim jméno Josefa
BartoSe na strané druhé.

Zavérecny soupis , literatury” (s. 72—75) prozrazuje, Ze autorka si dost dobre
neuvédomuje rozdil mezi literaturou a prameny a neni schopna rozlisit, které citované texty
jsou v pfipadé jeji prace prameny a které predstavuji literaturu k danému tématu.

Nehledé na uvedené vyhrady se domnivam, Ze predloZend prace v zdsadé odpovida
narokdm, kladenym na bakalafskou kvalifikacni praci, a mlize byt proto pfrijata k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobre

V Praze 30. 1. 2013

Prof. PhDr. Jarmila Gabrielovd, CSc.





