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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad é&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparaty

Zpracovani filoh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria




Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢ podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VYUZiva ji

V praci jsou jas&vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bo8.
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Prace je kompikni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodickiégtupy

Prace ma metodologicky/teologickyipos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struend charakteristika (vifpac potreby je mozné uzit zvlaStniiphy)

Prace Magdaleny Chvilové Weberové ,Baby boxy —kétidilemata ploSného zavad
schranek na odkladanétilv CR“ spliuje jako celek kritéria pro tento druh pisemného
projevu. Autorka zvladla prostudovat problematileuvelké i zakeru a dokézala s jistou
erudici vystihnout podstatu prantea dokument, které reflektuji tuto aktualni problematik
PrinaSi mnoho dlezitych informaci v ramci Iékakého, psychologického a socigdoravniho
kontextu existence babybix

Prace svym rozsahem dale¢egahuje diplomovou praci, coz se ale bohuZzel stakmi
slabinou. S zakéru v popisu fenoménu je jisthvalyhodna, ale misty zastje hlavni cil,
neustale mit na patti etickou reflexi podle fledem stanoveného hermeneutickéhdekli
Jelikoz jde pedevsim o praci etickou, pratlubsi a ucelefjSi reflexe na roviafilosoficko-
antropologické by byla vhodna a mohla by také w&taxervenou ni* etickych principi,
které by byly pitomny a rozvijeny v po seéljdoucich kapitolach. Préypropojenost
napiklad personalistické a existencialni filosofigipadre teologické antropologie,
piedevsim v pojeti lidské osoby, s ugagmi principy jako ,nejlepsi zajem die”“ mohla byt
sttZejnim gFinosem k tématu a originalni reflexi, coz ale wcpeastalo pouze na rovén
avodnich uvah.

Presto praci povaZzuji za ztlmu a ginasi dobry vklad do dalSich diskusi. Z textuijgjmy
kriticky postoj autorky k babybain, nicmér v maximalni mie zachovala neutralitu a
dokazala ¥cre argumentovat i za pouziti statistiky k tvrzenirterk jsou pro i proti
rozSiovani babybo#.

Prace je psanaste active, mistni stylistické nedatky nerusi dojem zetby.
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3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

Jaky bude asi vyvoj v této problematice?

Doporuéeni prace k obhajol& doporduji

Navrh doporteni k obhajol: doporwiuji, nedoporduji
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