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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
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stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh

X X X X X K
I o I I I
I I I B B
I o I I I

Celkové typograficka tprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.
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Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka si zvolila pomérné naro¢né a rozsahlé téma, které by se mohl rozriist do bezbiehé
Sitky. Budiz ji feceno ke cti, Ze se tomuto nebezpeci vyhnula. Zvoleny zplsob zpracovani
tématu povazuji v danych podminkach za vhodny. Dale ocenuji, Ze zavéry, které ze svych
zkouman vyvozuje, nejsou nikterak razantni a jsou sttidmé. Coz podle mého soudu prave
odpovida tomu, co bylo mozno zjistit.

Problémem je, Ze bézné dostupné literatury o knézstvi je u nds nepatrné (le¢ autorka mohla
vzit v potaz i druhou u nas vydanou praci Cozzense, coZ by trochu 1épe osvétlilo pocit deficitu
ve vztahu s biskupem. Dalsi problém je v tom, Ze vyzkum cesty ke knéZstvi, provedeny mezi
bohoslovci, byl, pokud je mi znamo, proveden v poslednich desetiletich jen jeden
(nepublikovany) a to v prvé polovin¢ devadesatych let 20. stoleti s tim, Ze ho bylo mozno
provést jen v olomouckém seminéfi a v litomefickém konviktu, tehdejsi rektor prazského
seminaie ho odmitl. Neni zde tedy moznost srovnani ani co do vysledki ani co do uzitych
metod.

Autorka si své otazky spravné shrnula do dvou hypotéz, které se snazila ovétit. Mam za to, Ze
validngj$i je ovéteni prvé hypotézy, totiz vlivu knéze na rozhodovani adepta knézstvi. Zde
vypovédi znacné konverguji a vysledek také odpovida béznym zkusSenostem. S autorkou
potom viele souhlasim kdyZ z toho vyvozuje, Ze pro podporu knéZzskych povolani je tteba v
prvé fadé zlepsit péci o knéze v knézské sluzbé (a nespoléhat na ,,komise pro povolani, jak
ostatné z vyzkumu také vyplyva).

Pokud jde o druhou hypotézu, totiz vliv rodict a jejich ptéani, zde je rozptyl vysledkil vétsi.
Kromé toho se Ize domnivat, Ze i relativné vysoké procento respondentll nemusi reprezentovat
slozeni praktikujicich rodin. Ti, kdo odpovidali, maji na v&c zfejmé nazor a stoji jim za to ho
publikovat. Ale ti, ktefi ho nemaji, jsou jist¢ také mnohdy rodic¢i ptipadnych aspirantii na
knézskou sluzbu. Kromé toho je ze zkuSenosti zndmo, Ze se dnes knézimi stavaji muzi, jejichz
rodina nesehrala v jejich volbé roli Zddnou nebo dokonce méla postoj negativni a naopak je
znamo (coz autorka uvadi), ze ptani rodici, aby se syn stal knézem, mize byt ve svych
disledcich problematické.

Drobné nedostatky:

Bylo by 1épe psat o ,.knéZich, ustanovenych ke sluzbé v prazské arcidiecézi® nez o knézich
,zamestnanych* tamtéz.

Odstavce tématicky rozliSené na str. 31-32 by bylo dobré i graficky roz¢lenit.

Na str. 64 se zda byt nedokoncené vyhodnoceni (obsahové velmi zajimavé!) tabulky na str.
62-64.

Rovnéz jinak dobie napsany zavér prace (str. 65-66) po stylistické strance kon¢i tak, jako by
mél jesté na dalsi strdnce pokracovat.

Mirné rozpaky mam nad ,,exkursem® do videniského seminare, dost podrobnym. Snad ma byt
ilustraci toho, Ze ,,to jde 1 jinak* nebo mirnou a inteligentni polemikou s tvrzenim ,,Ze to jinak
nejde, nez jak je to v Praze®. To ale autorka neuvadi. A sectélejSiho ctenafe mize napadnout,
ze by téch srovnani mohlo byt vic (napiiklad PatiZ) - le¢ to uz by bylo samostatné téma.

Miuzeme fici, Ze prace problematiku cesty ke knéZstvi spis otevira a naznacuje, nez Ze by ji
zasadné a ve vSech aspektech popsala natoz fesila. To ale neni vytka, spi§ uznéni, ze se
autorka nepokousi z daného zkoumani vytézit vic, nezZ je vzhledem k zjisténému (a
zjistitelnému!) mozné a opravnéné. Predklada tedy, abych uzil oblibeného slova slavného
ThDr. Oty Médra, solidni ,,panordma* zvolené problematiky, aniz by uvadéla razantni zavéry,
které by nemély v zjisténych faktech oporu. Praci tedy povazuji za solidni inspira¢ni zdroj pro
toho, komu téma lezi na srdci.

Bohuzel neni v moznostech vedouciho prace, aby asponl n¢kter¢ jeji ¢asti ,,vnutil* jako




povinnou Cetbu tém, o kterych je dle svych dlouholetych zkuSenosti presvédcen, ze by byla
pro n¢ uzitecna a podnétna. Ale rad by to udélal.
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