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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich ] | ] ]




dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Piedlozena diplomova prace si klade za cil zkoumat moment, v némz se mladi muzi rozhoduji
pro knézskou sluzbu v fimskokatolické cirkvi, studovat vyznamné vlivové faktory (rodina,
vzory, cirkevni iniciativy typu "za nova povolani") a asistenci, kterou cirkevni spolec¢enstvi
takovym lidem posléze poskytuje, véetné situace jiz pusobicich knéZzi (generaci pro tuto praci
relevantnich).

Pro potieby vyzkumu nejprve shrnuje teoreticka vychodiska (kap. 1) a posléze, na zakladé
terénniho vyzkumu zpracovava okruhy "pastorace povolani" (kap. 2), "seminarni formace"
(kap. 3) a "stav kléru" (kap. 4).

Po formalni strance je prace na dosti vysoké urovni, zavérecné redakci uniklo pouze nékolik
preklept a syntaktickych chyb v pozndmkach pod ¢arou (napt. pozn. ¢. 56), podobné

v piilohach se nékteré texty u grafii objevuji v torzovité podobé (napf. str. 73, 79).

Prace ve své teoretické asti precizné pracuje s podstatnymi magisterialnimi texty a je velmi
solidn¢ zakotvena, v autorské Casti se opira o solidné provedeny terénni vyzkum, jehoz
vysledky jsou odpovidajicim zptisobem uchopeny, véetné posouzeni rizné miry relevance
riznych dotaznik - v zavislosti na okruhu a charakteru respondenta.

Seznam sekundarni litertury neni pfilis§ rozsahly, ale s ohledem na vymezené uchopeni
problematiky, malou zpracovanost tématu a metodu prace dostacuje. Oponent by v ném
ocenil jesté pfitomnost nékteré prirucky zpracovavajici metody terenniho vyzkumu.

Autorka ziskala a zpracovala s velkym nasazenim mnozstvi primarnich dat a dokazala

s vysledky dotaznikii zachdzet adekvatné. Ve své praci uchopila velmi dillezity moment
rozhodnuti pro knézskou sluzbu v souvislostech vlivovych faktori. Ve vztahu k domacimu
prostiedi je prace urcité pfinosem na poli zatim nedostate¢né studovaném a reflektovaném.
Oponent by uvital Iépe strukturované a koherentnéjsi uchopeni celého tématu, zde ma prace
jistou rezervu, rozbiha se v né€kolika smérech, kterym prospélo hlubsi metodické propojent:
Vv tvodu jsou napi. formulovany dvé dulezité hypotézy (knézsky vzor a rodinné zazemi), téma
je vsak ve skutecnosti $irsi a prace mohla byt opiena o dalsi zajimavé a nosné hypotézy

v oblastech (pastorace povolani, seminarni formace a stavu kléru), kterym je vénovan st&jné
rozséahly prostor.

Studentka dostate¢né prokazala osvojeni akademické metody prace a jeji text je dil¢im
ptispévkem Vv odborné diskusi tématu.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Lze na zakladé Vasich poznatkd systematicky shrnout slabiny "pastora¢ni praxe" v soucasné
seminarni formaci v prazském seminati? Vyplyvaji z "videniského modelu" konkrétni
inspirace pro nase prostiedi? S jakymi obtizemi by se u nas mohly setkat?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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