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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Predkladana prace se pokousi analyzovat liturgicky zivot a navazujici zvyklosti sester
karmelitek v Praze a v Dacicich z hlediska jejich historické identity a zafazeni do zivota fadu
a najit kritéria pro feSeni konkrétnich otazek, které si po obnové komunitniho zivota feholnice
po padu komunistické totality na tomto poli kladou. Prace je strukturovana do péti kapitol,
prvni tii shromazd'uji poznatky o karmelitanské tradici, jeji spiritualité a vztahu Kk liturgii, 4.
kapitola shromazd'uje vychozi poznatky o rozdilnych liturgickych tradicich, z nichz
karmelitky Cerpaji, a 5. kapitola analyzuje zvyklosti klasterd v Dacicich a v Praze.

Prace je na vysoké jazykové urovni, chyby v redakéni praci se vyskytuji jen zcela okrajové.
Také poznamkovy aparat je zpracovan uceln€ a v celé praci koherentné. Ptilohy jsou
smysluplné - prezentuji specifiké fadové modlitby, jejichZ struktura a text dobie slouzi

k pochopeni souvislosti v praci.

Seznam literatury pfedstavuje spolu s vysledky strukturovanych rozhovori se sestrami Siroké
a adekvani vychodisko pro zvolenou praci, s ohledem na téma je dulezité také zohlednéni v
zahrani¢ni publikovanych prament ¢i studii.

Studentka v praci obsahla tictyhodné mnozstvi pramend a studii a dobrala se ke skute¢né
kompetentni znalosti liturgie a navazujicich zvyklosti karmelitek. Jeji synteticky pohled je uz
sdm o sob¢ pfinosem, téma je v naSem prostiedi zcela nezpracovano a prace je
neptehlédnutelnym piispévkem do reflexi rozvijenych v prostiedi karmelitek. Prace

Vv autorské ¢asti pfinasi analyzu jednotlivych zvyklosti a jejich zatazeni do $irSich tradic
cirkve, coz je nezbytnym vychodiskem pro jejich adekvatni posuzovani v soucasné praxi.
Praci rad doporucuji k obhajobg.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Které konkrétni zvyklosti ztracené kvuli nucené exklaustraci béhem obdobi totality
povazujete za soucast autentické karmelské tradice? Mély by byt pfipadné znovuuchopeny i
dnes? Jsou n&jaké nové zvyklosti, které si sestry v obnovenych klasterech vytvorily? Jsou

v souladu s karmelskou tradici?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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