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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

O X O OO &

I I I B N

X O XK X X X

I I I B N

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

ano

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

]

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace ma pon€kud nest’astnou historii, na které se autorka podili jen z¢asti. Pedagog, ktery
praci zadaval, v prib¢hu tvorby prvni verze prace (kterd u obhajoby neprosla) odesel z KTF
UK. ,,Nahradni“ vedouci prace uz nemohl zaddni zmeénit, a¢ se s nim neztotoziuje. Proto 1
druha verze prace ma nutn¢ zakladni obrysy pivodniho zadani, které nepovazuji za Stastné a
vedouci k dobrému vysledku. ,,Propojeni* naboZenskych znalosti a osobnich postojii viry jako
ukazateld oné naboZenské gramotnosti nepovazuji za vhodné a véci adekvatni. Nicméné je
nutno uznat, Ze se autorka poctivé snazila v ramci zadani a v rdmci svych osobnich moZnosti
ukolu dostat. Je skoda, ze nedokazala alespon vice akceptovat rady vedouciho prace,
pozadujici vétsi sevienost vypoveédi (Cili odolavat pokuSeni: ,,napisi vse, co vim*). Tim by se
vyhnula zbyte€nym a ¢asto kritizovatelnym vypovédim a prace by nemusela ptesdhnout
zadany rozsah.

Jestlize praci doporucuji k obhajobé, potom ne proto, Ze bych ji povazoval za dobré
zpracovani tématu, protoze jsem-li pfesvédcen o tom, Ze téma bylo v pocatku zadano
nest’astné, neni dobry vysledek mozny. Doporucuji ji proto, Ze autorka prokazala snahu i jisté
schopnosti, obrazné feceno ,,postavit obyvatelny diim, i kdyz jeho projekt nebyl dobry*.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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