¢islo ve spisu: .........

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Katedra pastoralnich oborti a pravnich véd

Posudek oponenta/oponentky na diplomovou praci

jméno oponenta/tky ThLic. Mariusz Kuzniar, Th.D.
Autor/autorka prace: Bc. Jitka Kaucka
Studijni program/obor: Teologie, Teologické nauky
Nézev prace: Nébozenska gramotnost
Vedouci prace: Doc. Ing. Mgr. Ales Opatrny, Th. D.
Rozsah prace: (vCetné mezer): 181 794

1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich \ \ \ \




dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Studentka zvolila naro¢né téma ke zpracovani. Jedna se o duchovni sféru ¢lovéka a jako
takova vzdy zlstane do urcité miry tajemstvim dynamiky vztahu clovéka k transcendentnu.
Vnéjsi kritéria, kterd pomahaji definovat ndbozenskou gramotnost, maji pouze ¢astecnou
vypovidaci schopnost. Slozitou problematikou ztstava také volba téchto kritérii. Podle jakych
kritérii totiz 1ze doopravdy objektivné hodnotit kvalitu viry ¢lovéka?

Pokusu definovat nabozenskou gramotnost samotnou studentkou si vazim, dovolim si vSak
par uvah.

Formulace ,,NaboZenskou gramotnost chdpeme jako schopnost nabozenské viry...“(str. 21
bod. 3.1) nemusi byt jednozna¢né chapana. Osobn¢ postradam aspekt, na ktery je v pojeti
katolické teologie kladen velky diiraz. Vira je vnimana hlavné jako dar a z tohoto pohledu by
se melo hovofit spiSe o dovednostech, kompetencich teoretickych a praktickych, které
pomahaji ¢lovéku tento dar rozvijet.

V kapitole 3. bod 4 popisujici hlavni znaky gramotnosti studentka ptedlozila podrobny vycet
znak, podle kterych lze jedince povazovat za naboZensky gramotného. Domnivam se, Ze
podle tohoto seznamu by v nabozenské gramotnosti obstal pouze absolvent teologické
fakulty, a to ne kazdy.

V kapitole 4. zabyvajici se znalostnim hlediskem ndbozenské gramotnosti u déti, mladeze a
dospélych, autorka cituje rizné publikace, nenachazim vSak odkaz na dilezity dokument CT
37 — 45, kde se piimo hovoii o tom, na co by méla katecheze zamétit pozornost v jednotlivych
zivotnich fazich ¢lovéka. Nechci polemizovat s autorskym navrhem studentky jako takovym,
ale vnimam par zékladnich problémd:

- Pfedimenzované pozadavky, v realném zZivoté stézi bézny clovék dostoji témto pozadavkim
- Pfedkladani podrobnych osnov vyuky podle jednotlivych tfid povazuji za zbytecné, protoze
ty se mohou ménit podle situace a potieb cirkve. Posuzovat ndbozenské znalosti podle poctu
hodin ndboZenstvi neni asi nejstastnéjsi piistup.

- Obcasné zaménovani teoretickych znalosti s kompetencemi tykajicimi se spiSe duchovniho
Zivota.

- Ohledné¢ praktického hlediska ndbozenské gramotnosti - opét si myslim, Ze jsou
piredimenzované pozadavky.

- Nekteré terminy jsou formulovany nespravng, napf. ,, Détska™ mse sv., vhodné&jsi formulaci
je mSe sv. s ucasti déti.

- Obdobi dospélosti, obecné vzato, je pomérné dlouhé obdobi. Postradam hlubsi analyzu
tohoto obdobi. Mezi pozadavky bych zatadil schopnost vyrovnat se ze ztraty, nemoci a stafi z
pohledu viry.

-V kapitole 5.3.2 - Svatostna katecheze: nejsou rozebrané vsechny svatosti.

-V kapitole 6. - Stimuly rozvoje nabozenské gramotnosti v zivoté farnosti, bych uvital hlubsi
reflexi. Tato kapitola je v nepoméru s piedchozi kapitolou.

Studentka ptekrocila rozsah prace. Grafické Gprava neni zcela podle pravidel. Neni dodrzeno
fadkovani. Vzhledem k tomu, Ze studentka dodrzela zasady pro vypracovani prace stanovené
vedoucim diplomové prace a s ohledem na to, Ze pifedlozila autorské dilo, doporucuji praci k
obhajobg.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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