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2. Celkové hodnoceni price
(struéna charakteristika (v pfipadé potieby je moZné uzit zvlastni prilohy)

Diplomové prace J any Hrebickové je vénovéna velmi zajimavému a ¢eskym d&jepisem umeéni
dlouhou dobu opomijenému tématu, kterym jsou "Kopie ruskych ikon Bohorodigky v
baroknich Cechéach". Diplomantka po dlouhou dobu studovala dochované i nedochované
piiklady ikon Bohorodicky, které byly v dob& baroka umistény do interiérii nagich kosteld.
Diplomova préce je tak vysledkem poctivé heuristické prace i diikladného archivniho
prizkumu, tykajiciho se jednotlivych ptikladt zobrazeni Bohorodicky typd Glykofiltsy a
Hodegetrie.

Diplomova prace ma logickou strukturu. Zpracovani vlastniho tématu p¥edchazi obecngjsi
tvod o fenoménu ikony, jejim ptivodu i technice. Tato &ast je autoréinym komentafem k
vybrané literatufe k bohatému a sloZitému tématu, které i ptes struénost ivodnich kapitol
nijak nezkreslila; naopak poskytuje tak vécny ramec k daldim kapitoldm. Stejné pozitivné je
mozné hodnotit i dal$i ¢ast vénovanou typologii ikon Bohorodicky, kde se jednoduse, ale
zdafile vyrovnavé s otdzkou rozli$eni zakladnich typt (Oranta, Platytera, Hodégétria,
Glykofilusa, Deoméné), které odliduje od dalsich pfidomki a variant (Eleusa, Nikopoia) a
doklada tim svoji bezpetnou orientaci v literatufe o daném tématu.

Samotnym télem diplomové préce je kapitola III, vénovana kopifm ruskych ikon Bohoroditky
importovanych do Cech v dobé baroka. Ditkladnou pozornost vénuje autorka samotnym
origindliim - vzorim Bohorodi¢ky Glykofilusy Vladimirské, Igorevské a Hodégétrie
Smolenské, jejich vzniku, stavu dochovani i zazrakiim spojenym s jejich "Zivotem". Z prace
je mozné vyzdvihnout naptiklad detailni znalost technologického a historického prizkumu
Vladimirské Bohorodicky z roku 1995, ktery zna¢n& posunul asi pfedstavu o tomto ruském
paladiu. Zde by snad bylo vhodné uvést i nové zpracovani ikony v katalogu Tretjakovské
galerie v Moskvé, ktery na priizkum navazal, &i zvazit, zda je vhodné mluvit v ptipadé
historickych zasahii pfedchézejicich dvacatému stoleti o restaurovani, nebot’ $lo spise o
obnovu uctivaného obrazu. Vrcholem prace je pasaz vénovana Panné Marii Ruganské,
uctivané v Ji¢ing (s. 70-90), ktera je dikladnou monografii samotné ikony i jejich devo&nich
kopii. Zde je mozné autorku pochvdlit, Ze iniciovala technologicky a umé&leckohistoricky
prizkum ikony, ktery dosud nikdy nebyl proveden, a jeho vysledky zdarmé pouzila pti dalsi
interpretaci a hodnoceni ikony. Pokud to stav zachovani ikon i jejich kopii dovolil, jsou
viechny ¢asti této kapitoly i jeji podkapitoly zpracovany ve shodné struktute a obsahlosti.
Diplomova prace Jany Hiebickové je ve své struktufe dobfe promyslena a homogenni.
Autorka pouZiva jednotny zptsob pojednani kazdého obrazu a vhodné ¢leni drobné
podkapitoly. Je velmi pe¢liva (viz pocet pozndmek - 445 na 100 stran textu), struéna, jasné a
vécné formuluje své ndzory a hypotézy, které odleh&uje vhodné poznamkovym aparatem. Jeji
pracovni metodou je seriézni prace s prameny (obrazovymi i literarnimi) a sekundérni
literaturou, ktera odpovida nejlep3im tradicim kulturni historie. Pfi samotné praci umélecko
historické je v€cnd a v soudech vice zdrzenliva, ale korektni. SnaZi se stavét i nové hypotézy a
v n&kterych piipadech (na zékladé prizkumi) i danou problematiku nové interpretovat. V
ptipadech, kde to neni moZné (obraz je nezvéstny, nebo nebyl jeho priizkum umoznén), se
hodnoceni vyhyb4 a srovnava pouze prameny a literaturu.

PredloZena diplomova prace bohat¢ splituje v8echna kritéria kladen4 na tento typ prace. Proto
ji viele doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou "vyborng".




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé:

Otazky a naméty k obhajobé:

s. 44: Evidence kulturnich pamétek (Beroun - Bohorodi¢ka Vladimirska) byla provadéna s
ohledem na jejich jasnou historickou a kulturni hodnotu, ktera zde nemusela byt rozpoznéna.
Navic se zapisovalo vyb&rov¢, takZze deska nemusela byt nutné v dob& zapisu nezvéstna. Spise
by o tom mohl svéd¢it zapis ve farni kronice nebo hlaseni kradeZe (jeZ eviduje NPU-generalni
teditelstvi). )

s. 47: Ad datovani desky z Doksan. Nezda se mi pfili§ pravdépodobné, aby oklad vznikl na
naSem uzemi v 18. stoleti, naopak by bylo logické, kdyby byl na ikonu umistén v Rusku.

s. 79: Méte vysvétleni, pro¢ se nekteré z kopii ikon, které vznikly na na§em tzemi, nachazeji
na plechovém podkladu (zejména u Rusanské Marie - Neustu;zov, Beroun)?

s. 80: Jaky byl divod uctivéani obrazu Panny Marie Rusanské v Bucovicich? Co vime o jejich
vzajemném vztahu? Nejde o kopii jiného obrazu? MiZeme to n&jak pramenné prokazat?
Stejna otazka se nabizi v piipadé Uréic.

Da se vysledovat n&jaky konkrétni ditvod &i strategie, pro¢ byly uctivany jednotlivymi
dondtory pravé ruské ikony? Ma to n&jakou souvislost s podobami a z4dsadami barokni
zboZnosti?

Doporudeni préce k obhajobé doporuduji

Navrh doporuéeni k obhajobé: doporuéuji, nedoporucuji
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