Oponentsky posudek diplomové prace

Jméno diplomanda: Be. Lucie Sindlerova

Néazev prace: Dosavadni praxe duchovni sluzby ve vézeni

Studijni obor: Kfestanska humanitarni a pastoraéni prace — diakonika
Vedouci prace: Ladislav Benes, Dr.

Studentka pfedklada k obhajobé diplomovou praci s vySe uvedenym nazvem, ktera jiz
prima vista ptrekvapuje svym rozsahem (vcetné piiloh jde o 234 stran). Jde o praci, ktera je
logicky strukturovana do sedmi kapitol — péti teoretickych, jedné vyzkumné a jedné vénujici
se diskuzi.

V teoretické casti se diplomandka velmi dikladné vénuje tématim, kterd predstavuji
solidni informacéni zéklad pro nésledujici vyzkum. Zaroven tato teoretickd Cast v zadném
ptipad¢ nebudi dojem ,.,textové vyplne* diplomové prace a s vyzkumnou ¢asti tvoti kompaktni
a logicky provazany celek. Rozsah jednotlivych kapitol je také pfiméieny, pouze bych od
absolventky teologické fakulty ocekaval ponckud hlubSi zamySleni nad teologickym
kontextem problematiky duchovni sluzby ve véznicich, nez ptedstavuje jedna strana
podkapitoly ,,Biblické motivy z4jmu o vézné*“. Nutno vSak pfiznat, Ze pokud by hodnocend
prace byla ptedlozena na jiné fakulté, byla by tato pozndmka bezpiedmétna.

Studentka spravn€é porozuméla rozdilu mezi Vézeiniskou duchovenskou péci a
Vézeniskou duchovenskou sluzbou, spravné rozumi organizacnimu uspoiadani profesiondlni i
dobrovolné duchovni sluzby ve véznicich. Diplomandka také prokazala solidni pochopeni
obecnych penologickych a penitenciaristickych souvislosti.

Za velmi vhodny povazuji fakt, ze studentka nepracovala pouze s ¢eskymi zdroji, ale
také s nékterymi cizojazyCnymi. Za jisté negativum je vSak nutno oznacit praci s piekladem,
kdy napft. text na stran¢ 52 budi dojem bud’ pocitacového ptekladu nebo nizkych jazykovych
kompetenci piekladatele — napt.: , Vezensti kaplani délaji Listinu prav v americke ustave
redalnou, protoze ackoli vezni ztrati hodné forem svobody. Profesionalne vzdélani kaplani
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Staré veznice byly postaveny jako napad Quakera ...*

Nicmén¢ uvedené chyby lze povazovat za formalni, které zdsadnim zplisobem
nesnizuji vyznam a kvalitu této kvalifikacni prace.

Pokud jde o vyzkumnou ¢ast prace, studentka se dle mého nazoru velmi vhodné
rozhodla pro kvalitativné orientovany vyzkum. Domnivam se, zZe z metodologického pohledu
nelze tomuto postupu nic vytknout. Pro samotny vyzkum byla vybrana metoda
strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami. Je nepochybné, Ze pocet Sesti respondentil
predstavuje pro tento typ kvalifika¢ni prace dostate¢ny rozsah.

Za velmi zajimavou povazuji 7. kapitolu — Diskuse. V této ¢asti autorka velmi vhodné
konfrontuje vysledky svého vyzkumu s teoretickymi zdroji. Pravé zavérecnou kapitolou se
studentce povedlo propojit teorii, vyzkum a aplikaci vysledkd.

Zavér: Musim konstatovat, ze ptfedlozend prace piedstavuje jednoznacné nejkvalitnéjsi
vystup na obdobné téma, ktery jsem do soucasné doby hodnotil. Navzdory drobnym
formalnim nedostatkim hodnotim préci jako vyte¢nou a navrhuji praci hodnoceni ,,A“ a
doporucuji ji k obhajob¢é. Domnivam se, Ze po odstranéni drobnych nedostatkli by minimalné
cast prace byla vhodna k publikovani.




NavrzZené otazky k obhajobé:

1. Vcem vidite specifikum sluzby vézeniského kaplana v porovnani s ostatnimi
odbornymi zaméstnanci ve véznici?

2. Jaké ptredpoklady (kvalifika¢ni, osobnostni apod.) by dle Vaseho nazoru mél vézensky
kaplan spliovat?
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