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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Bc. Smékalova predklada praci, kterou na doporuceni skolitele po prvnim ptedlozeni

V neuspokojivém stavu dopracovala. Hlavni vytkou tehdy byla nedostate¢né zpracovana
hlavni ¢ast, totiz vlastni piisobeni apostola Pavla v Korinté ve svétle jeho listd a Skutkt
apostolu s piihlédnutim k d€jinnému kontextu, dosvédcenému nebiblickymi prameny a
archeologickou evidenci.

Nyni 1ze konstatovat, Ze studentka pod vedenim Skolitele se tohoto kroku zhostila natolik, ze
podle mého soudu Ize praci k obhajobé ptijmout.

Struktura prace je logicka a metodicky spravna v tom smyslu, Ze se pokousi zmapovat Sirsi
kontext plisobeni apostola Pavla podle biblickych pramenti a d¢jinné-kulturni podminky jeho
pusobeni v helénistickém prostiedi se zaméfenim na Korint. OvSem detailni zpracovani
tohoto zdkladniho planu nedosahuje vzdy urovné, kterou by bylo mozno oznacit za védeckou.
Autorka vyuZziva mnoha zdroji v ¢estiné (viz seznam literatury), ovSem pro studovanou

stala monografie dominikana J. Murphy O'Connora (nedavno +) St. Paul's Corinth, ktera dava
celé studii vyrazné urcité obrysy. To je tfeba ocenit jako pozitivni krok. Jen je skoda, ze takto
cenné poznatky se mnohdy autorce neslévaji s ostatni jeji latkou v homogenni celek, ale
jednotlivé kapitoly, ba i jejich ¢asti ¢asto plsobi jako s okolim nesouvisejici torza.

V uvodnich kapitolach, v nichz Smékalova chce zahrnout Siroké tématické spektrum, mnohdy
jeji pojednani ma raz studijnich poznamek nebo jednoduchého skripta.

Formalni stranka prace je zvladnuta v celku dobfe. Jazyk je srozumitelny a ¢tivy. Obcas se
vyskytnou odchylky od cita¢ni normy; napiiklad v seznamu literatury je "Maly stuttgartsky
komentai" uveden jako hlavni titul citovanych dild, i kdyz spravné by mél stat az za vlastnim
nazvem (Prvni list Korintantim apod.) coby oznaceni komentarové fady. Nebo napf. na str. 15
Vv pozn. 8 je tdaj o paginaci chybné uveden v zavorce.

Vedle vyse uvedenych vyhrad, které uvadim jen velice stru¢né, je dluzno také uvést pozitivni
stranu prace. Na prvni strané je to osobni zaujeti, s kterym studentka k tématu ptistupovala
(viz jeji Uvod). Déle je to otazka piinosu: tiebaZe praci lze oznadit za zcela kompilaéni,
ocenuji srovnani horizontu biblicko-literarniho déjinné-archeologického, které v mnoha
biblickych studiich nebyva tolik akcentovano. I kdyz v ptipadé této prace pievazuje spis
"luxtapozice", a ne sliti obou horizont{i, piesto se domnivam, ze studentka podala takovy
vykon, Ze Ize nyni jeji praci k obhajobé doporucit.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

1) Komunitni stolovani korintské kiest'anské obce ve svétle historie a archeologie.
2) Synagogy v helénistické diaspofe.
3) Tématika sportu v 1 Kor a korintsky kontext.
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