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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria




Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny
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Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

Préce je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace pani Bc. Miroslavy Smékalové ma 58 stran vlastniho textu, 20 stran
pfiloh a pouze 28 poznamek pod Carou. Prace v zasad¢ spliiuje pozadavky kladené na
diplomovou préci, 1 kdyz je patrnéd urcitd nezkuSenost pisatelky v tomto oboru dana asi také
slozenim kurzli a naroky kombinovaného studia na KTF UK.

K ptfednostem prace jist¢ patii jasna a dobfe zpracovana osnova a zakladni linie préce,
obsahuje prehledné tabulky s pouzitelnymi daty. Prace shromazdila material, ktery rozsahem a
povahou odpovidd pozadavkiim na diplomovou praci, i kdyz lze mit vyhrady k jejich
zpracovani, poctiva snaha kandidatky o vlastni uchopeni latky je patrna.

Vyhrady k préci spocivaji piredev§im ve zplisobu zpracovani dat, ktery se nezdd byt dost
kriticky a dost jednotny. Souhrn nastudovaného, ptevzatého i promeditovaného materialu je
sice celkové postacujici, ale v jeho uspotfadani se pres zietelné¢ a spravné vymezeny obsah
nékdy ztraci viidéi linie, takze se bud’ omezuje na sled schémat nebo se naopak odbiha ke
komentaiim dil¢i povahy.

Nékteré dil¢i vyhrady se daji formulovat takto: ivod se zda ptedstavovat spiSe vztah pisatelky
k tématu, nez téma samo, mélo by tomu byt naopak. Pomérné rozsahlé citace textu na s. 10n
by méla byt uvedena i v textu prace vymezenim perikopy (napi. Sk 9,3-20); konverze sv.
Pavla je sice klicovym okamzikem jeho Zivota, ale je otazka, zda je nutné uvadét znamy text
ve znamém prekladu v takovéto §iti, podobné i v dalSim. Mista z Pisma by m¢la byt jednotné
uvadéna v nésledujicim textu (napfi. na s. 16 na druhé fadce zdola by mohlo byt stiidani Felixe
a Festa vymezeno kapitolou a versi). Nékteré formulace nejsou §t'astné a piisobi az ismévnym
dojmem, napi. na s. 28 na f. 15 shora se piSe ,,pfemoziteli Achaji udé€len titul cognomen
Achaicus®, nebylo by pfirozenéjs$i napsat, Ze premoziteli Achaji bylo proto ud€leno cestné
ptizvisko Achaicus, tedy Achajsky? V praci piisobi latinsky vyraz dojmem informace ne dost
kriticky pfevzaté, coz v praci jinak formulované volné az lidové popularné piisobi zvlastné.
Déle je na s. 63 shora: ,,Svaty Pavel se nikdy nesetkal s pozemskym JeziSem z Nazareta“.
Logickd by vSak byla formulace typu: ,,Neni dolozeno setkéani...”“ nebo jen vlozeni slova
»pravdépodobne®. TezZko lze totiz popfiit jakoukoliv moznost setkani osob, které¢ se dlouhou
dobu nachdzely v blizkém teritoriu takto zasadnim tvrzenim. Uvadénd Pavlova nepfitomnost
v Galileji a v Judsku béhem JeziSova plisobeni je pfece jen hypotézou. V seznamu zkratek je
pravdépodobné z nepozornosti 1 Klém vyloZen jako Prvni list Klémuv (sic!), vzdor poznamce
¢. 6 v této diplomni préci, 1 tady by sluselo vice pozornosti (nebo mén¢ familiarniho tonu vici
ctvrtému papezi!), jde o Prvni Klementtv list Korintskym, jejz latinici nékdy oznacuji Prima
Clementis.

Jakkoliv se diplomova prace zabyva Sir§im déjinnym kontextem pusobeni svatého apostola
Pavla v Korinté, zdalo by se vzhledem k zdsadnimu vyznamu, ktery pro tento popis maji prave
Skutky apostoli a 1. a 2. Pavlliv list do Korinta, nalézt v bibliografii vice, nez jen po jednom
komentaii ke kazdé knize. Rovnéz pozndmkovy aparat se zda byt malo vyuzity.

Celkové lze praci Bc. Miroslavy Smékalové doporucit k obhajobé, napliiuje smysl diplomové
prace.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé



1. V odstavei 3.1. je spravné uvedeno, Ze Korint byl bohatym pfistavnim méstem se
specifickymi problémy plynoucimi ze zneuziti bohatstvi. Je v tom mozné vidét i analogii
dnesni euroamerické spolecnosti? Lze se ptipadné néjak poucit?

2. Postaveni a moznosti kiestanské komunity v Korintu byly velmi specifické. Jak se fesil
problém poméru univerzalniho kfestanského poselstvi a mistnich zvlastnosti v déjinném
kontextu? Které okamziky ¢i udalosti jsou klicové?

3. Jaky byl vztah Korintani k Pavlovi osobné? (Komplexni situace ziejmé neumoziuje videét
vztah jen podle jediného paradigmatu.)

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji

Datum: 18.12. 2013 Podpis: Pavel Vétrovec




