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Abstrakt ( ¢esky):

Cilem této diplomové prace je pokusit se shrnoakejmoznosti komunikace majitd

s €Zkou formou dtské mozkové obrny, popsat je a fppc oswtlit, ¢im konkréte
jsou tyto moznosti limitovany. PokouSi se také odpét na otazku, jak se komunikace
téchto jediné liSi od zpisohi vyjadiovani intaktnich osob. ¢EiSt prace spéiva

v teoretickém vykladu, ktery se zabyva mimo jin@gasem komunikace a jeji verbalni
i neverbalni slozkou, diagnostickou charakterigiikdétské mozkové obrny a naruSenou
komunika&ni schopnosti id symptomatickych poruchécheci, které se poji stimto
postizenim. Popisuje, jak se naigpbu a moznostech komunikace odrazi zejména postize
hybnosti a mentalni retardace. Zvlastni pozornastwnovana metodam alternativni
a augmentativni komunikace, které mohou byt vyuijvjako terapie $ stimulaci rozvoje
komunikanich ifecovych dovednosti dasto pro osoby s timto postizeniteg@stavuji jeden

z mala moznych Aysohi, jak vibec komunikovat. Teoretickatast doprovazi videonahravky
zachycujici komunikagityt divek s dtskou mozkovou obrnou. Vzhledem k tomu, Ze projevy
této diagnézy mohou byt velmiizné, liSi se i moznosti a @poby komunikace jeditic

s timto postizenim —c¢hkoli i zde mizeme najit ufité obecné tendence, jako Higad
zvySeny podil jeji neverbalni slozky. Vyjadani pomoci ni ovSem z&v@& omezuje
motoricky handicap, proto znakovou podstatu zisfavektera specificka gesta, pohybyio

nebo mimika.

Abstract (in English):

The aim of this thesis is to attempt to summaribatwcommunication possibilities children
suffering from a serious form of infantile cerebpalsy have, to describe them and possibly
to clarify what exactly restricts these possil@kti The thesis also tries to answer the question
in what way the communication of these individugiffers from the communication of intact
persons. The core of the thesis resides in a thearexposition which deals — among others
— with the communication process and its verbal aod-verbal parts, the diagnostic
characterization of the infantile cerebral palsyl dhe impaired communication ability in

symptomatic speech disorders which are associatdd this disability. It describes how



especially mobility impairment and mental retardatiare reflected in the way and
possibilities of communication. Special attentia paid to methods of alternative and
augmentative communication which can be used asheaapgy in the stimulation
of the development of communication and speeclsskihd which very often represent one
of few possible ways of communicating for persoith whis disability. The theoretical part is
accompanied by video recordings showing commumpabf four girls suffering from
infantile cerebral palsy. As manifestations of ttliagnosis are diverse, the possibilities and
ways of communication of individuals with this didgy can differ. Nevertheless it
Is possible even here to find some general tendsnfor example, an increased share of the
non-verbal part. Non-verbal communication is, hogresgignificantly restricted by the motor
handicap, and some specific gestures, eye moveraedtfacial expressions therefore assume

the nature of a sign.
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Seznam zkratek

AAK — alternativni a augmentativni komunikace
CNS - centralni nervova soustava

DMO - détska mozkova obrna

MR — mentalni retardace

PCS — Picture Communication Symbols

TP — €lesné postizeni

ZDR - znak doeti



1 Uvod

Mluvenare¢ i komunikace vibec zaujimaji v lidskych Zivotech i rozvoji kazdéjedince
dulezité, do jisté miry nezastupitelné misto. | pfednictvimieci dit¢ zkouma a poznava

~

S\Wet.

Kazdy ¢lovek ma pravo na jazyk aétsina z nas poklada své schopnosti
vyjadiovat se a komunikovat za naprosto safepaée. Ne vSichni alesinito schopnostmi
disponuji, kkterym osobam je komunikace mluveniadi znan¢ ztizena, nebo dokonce

aplr¢ odegrena.

V této praci bychom se radi z&fli zejména na jedince sikym postizenim
détskou mozkovou obrnou a moznosti komunikace, kiea@ i pres swij fyzicky, pripadré
mentalni handicap, nebo které naopakisiedku tohoto postizeni postradaji. Zanove
chceme nastinit vyhledy na zlepSeni jejich komufrikeh moZnosti a dovednosti, jeZ jim

piinasi logopedicka @@ v podok metod alternativni a augmentativni komunikace.
Communicare est multum dare.

Komunikovat znamena mnoho déavat.
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2 Komunikace

Oznaeni ,komunikace" pochazi z latinského slamammunicatipkdecommunisznamené
obecny, spokny, a communicoswiovat ¢i sdilet (Kabrt, Kucharsky, Schams, Vranek,
Wittichova, Zelinka, 2003, s. 108). Lze je tedy phatjako sdlovani, ale i ve vyznamu

pienos, sdileni, participace nebo spolupodileni.udakli Housarova (2011, s. 8), mozZnost

Mrivriw s

Je tak ¥ejmé, Ze tato problematika nespadé pouze do olzigstiu lingvistiky, ale
Ze se ji zabyva i spoustéznych dalSich &dnich obot — nag. kybernetika, tzna od¥tvi
mediciny (foniatrie, neurologie apod.), antropogociologie, psychologie, pedagogika

a dalsi.

Marek Nekula v Encyklopedickém slovnikwestiny (2002, s. 219, heslo
KOMUNIKACE) definuje komunikaci ve vztahu ke kybernetice jgi&kenos informace, kde
je pozornost uiena i na technické okolnosti tohotteposu, v pojeti teorie mluvnich ékt
potom jako socialni interakci, v uzSim smyslu jajazykové jednani. Spaiaym
jmenovatelem je pak pro dliscipliny v ramci této problematiky zdjem o zdimjormaci
(mluwciho, produktora), zjsob jejich penosu, o fijemce (adresata, posluciea
recipienta, pijemce) a zpsob gijeti a zpracovani komunikatucetn® jeho gFipadného

efektu z hlediska komunikaiho cile.

Pojmy komunikace a komunikéat tak 2na presahuji pojmy jazyk nebo text, nebo
v sok® zahrnuji i dalSi dorozumivaci préstlky — &etrg téch neverbalnich. Vzhledem ke
schopnosti usgre komunikovat (sociak jednat) je pak moznérgdpokladat existenci

jisté (obecné i kulturhspecifické) komunikéni kompetence.

2.1 Schopnost komunikace

Schopnosti komunikovat bychom v tomtéigact rozungli schopnost uZivat vyrazové
prostedky k vytvdeni, udrZzovani agstovani mezilidskych vztdh k dorozumivani, ke

scklovani, k vyneéné informaci, ale i pedstav, mysSlenek, nalad, pdgipostoj atd.

Jde tedy také o SirSi pojeti tohoto terminu, né& jaylo zavedeno generativni
lingvistikou a jak ho chapeme vramci Chomskéhdirmtkse kompetence (schopnost

generovat nekodeé mnozstvi gramaticky spravnychtyvrespektive je na jejim zaklad
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jako takové gjimat a posuzovat, dekddovat) versus performapoed(kce a interpretace
promluv v konkrétnich situacich) — srov. Haya a kol. (2003) V nasem pojeti se totiz
nejedna ,pouze“ o komunikadiecovou, tj. komunikaci progednictvim jazyka, ale
o komunikaci probihajici také pomoci dalSich pex#fi (véetné téch neverbalnich) —
acasto pouze pomoci nich (viz dale). Gramaticka spréyv v tomto fipad neni tak

podstatnd, pokud ji tbec niZzeme posuzovat, tj. pokud sdibec jedna o verbalni

s

komunikaci, nejdlezitéjSim aspektem je schopnost dosahnout komgnika cile.

Komunikani neboli pragmaticka kompetence, jak ji popisujarék Nekula a i
Nekvapil v Encyklopedickém slovnikdestiny (2002, s. 219, heslaKOMPETENCE
X PERFORMANCBH, tedy jako mnoZina vSech jazykovych i mimojazyjadv znalosti (nap
kdy, s kym, jak a @em mluvit, jakou varietu jazyka pouzit), které urngz mluvéimu
komunikaci v uéitém kulturnim spoléenstvi, odpovida naSemu pojeti daleko lépe,
nicmeére i tady jsme objevili jeden, v tomtdipadt pomerné zasadni, nedostatek. Nejedna
se totiz pouze o znalosti jako takové, ale i o koikaEni (fe¢ové ¢i nerecove) dovednosti,
tedy fyzicky podmisnou schopnost komunikace s&akym zpisobem vibec ‘astnit,
realizovat ji. Tato dovednost je obvykle chapara jaoutast dispozice kazdéhioveka,

ovSem ne ve vSecltipadech tomu tak skute je, jak uvidime v dalSich kapitolach.

Pritom poteba komunikace jako takova je nam vrozena, lzeajadit mezi

instinkty (Housarova, 2011, s. 9).

2.2 Proces komunikace

Komunikace je slozity proces, komplikovastrukturovany soubor jév Zahrnuje jak
vlastni (nap. fecovou) produkci od motivovaného zara mluwiho pres vyler
komunik&nich prostedki aZz po jejich vybaveni, tak nedflni percepci feci od
senzorického iijmu akustického a/nebo optického signélu az perpretaci rozugného
(viz obr. 1).

Y HAJICOVA, Eva; PANEVOVA, Jarmila; SGALL, Pettvod do teoretické a gitacové
lingvistiky. l.svazek — Teoreticka lingvistikaraha: Karolinum, 2002. 156 s. ISBN 80-246-0470-1.

12



Obr. 1: Zakladni model komunikace

ot —

—
ry

- A %/r/// /j 7 .-’-\;'l;ess;g!e:km

Ihg Message: M_//,
AR W .//

Speaker Hearer

(Akmajian at al, 1997, s. 346)

Jak uvadi Nebeska (1992, s. 40), kégmnodukce a percepce jsou vSakd&mli jejiho jadra
i treba spoleenské aspekty, komuni&ai normy nebo mentalniigdpoklady fecovéy
komunikace, tj. mentélni struktura, o kterou secpsy produkce a percepded() opiraji
(,ptedpokladova béaze jedince"), jeji povaha, fungowoirganizace. Stejrtak je mozné
fici, Ze se na komplexnim procesu komunikace padékjvrozené mentélnifedpoklady
jedince, tak pedpoklady ziskanécanim, tj. jeho aktivni interakci s préstlim, i faktory
aktualre pasobici v dané komunikai situaci.

Z toho, co uz jsme nazti vySe, je tedy ¥ejmé, Ze pokud jde o komunikaci, je ve
hfe nekolik slozek. Konkrétni popisy a #poby jejich organizace se mezi jednotlivymi
autory lisi. Uvedeme si proto ndidad zakladni model, jak jej popisuje Dohalskakgica
(1990, s. 113-115). Podlého se na komunikaci podileji nasledujici fenomény:

- mluwi (ten, kdo sduje, produktor),

- prijemce (ten, komu je gtbvano, receptor),

Z Autorka se zawftuje na komunikadietovou, oviem domnivame se, Ze by tyto charakteyistik
bylo moZné vztahnout na mezilidskou komunikacirgigm slova smyslu.
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scleni (to, co je sélovano, obsah steni, informace),

komunika&ni kanal (vlastni cesta 8dvaného v ufitétm prostedi od mluéiho

k ptijemci, médium, nosiinformace),
kod (musi byt spotany pro mluiho i prijemce),

zpétna vazba (tzv. feedback, zéuje, Ze komunikace neni jednostranna).

Ke kvalitnimu genosu informace pak dochazi #igact, Ze oba komunikanti ovladaji

dorozumivaci kéd a vzajerinznaji problematiku. OvSem v mezilidské komunikaci

se mize také objevit Sum (nedost&t@ znalost dorozumivaciho kodu, Spatrgnos

signdlu...).

Proménnou ve vztahu k mlwimu predstavuije:

systém jeho znalosti, nazpzkuSenosti a hodnot,

jeho postoje k posluchi tj. ptijemci scleni, i ke komunikéni situaci (jsou
odvislé od jeho zkuSenosti, charakteru a povahovytdstnosti, stuph
sociability a mohou naénmit vliv i urcité stereotypy, fedsudkyci sympatie

nebo antipatie),

role (astniki komunikace (nepsana pravidla komunikace vyplyvajiy.

z jejich socialniho statusu),

bezprostedni komunikani situace, v niz se komunikace odehrava.

Rada prominnych uvedenych vtomto ¥ plati samoiejmé i o prijemci sdleni.

Projevuje se u#ho zejména:

vliv pfedchozich informaci, zkuSenosti a ideji,
vliv jeho osobnosti,
vliv toho, co se ziskanou informaci zamysli,

zpiasob dekddovaniigimaného sdleni (roli zde hraje znalost kddu a schopnost

porozunéni obsahu, celkova inteligence &j.),

reakce na sfleni i vliastni osobu mlwiho (tj. z@tna vazba, feedback).

% Vyplyva mj. z informaci uvedenych verchozich bodech nasehasty
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Repertoar mlugiho a posluch#e vSak nemusi byt vyrovnany (jederiza byt bohatSi nez

druhy) ani vzajem&ikompatibilni — viz nasleduijici ilustrace (obr. 2).

Obr. 2: Mucchielliho model komunikace ve vztahu kespoleinému repertoaru

mluv¢éiho a pFijemce

a) ‘ Prijemce dekoduje jen malou
¢ast sdleni mluwiho,

komunikace je obtiZzna.

b) Prijemce sdleni mluwiho
dekdduje velmi doie,

komunikace je snadna.

C) Partnéi vedou tzv. ,dialog
hluchych®, komunikace

neexistuje.

d) Mluv¢i ma bohatSi repertoar
@ nez gijemce, niiZze zabezpst
kvalitni porozundni.*

R — repertoar; m — mlgy;, p — @ijemce
(Dohalska-Zichova, 1990, s. 118)

Osoby @astnici se komunikace se v roli méiivo a posluchs také obvykle sidajf
— zposluch&e se v wité fazi komunikace stavd midv a z mlugiho poslucha
Typickym Utvarem takové (jazykoveé) komunikace jeégmo dialog, povazovany za jednu
ze zakladnich forem (lidské) interakcé&bec Encyklopedicky slovnikestiny 2002,

s. 110-111, heslolaLoG od Olgy Millerové). Role mlwiho byva obvykle ozrimvana

* Pro kvalitni porozurni v3ak neni bohatSi repertoar miino nutnou ani postajici podminkou.

®> Nemusi se jen ¥tlat,casté jsou i situace, kdy se rokaétniki komunikace prolinaji, iekryvaji.
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jako aktivni, role posluchia jako pasivni. Toto oztani se vSak vztahuje pouze kj&im
projevim (astniki dialogu, neb® posluch& musi vyvijet zn&né asili, aby partnerovo

sdleni pochopil a fipravil na ré svou reakcf.

2.3 Formy komunikace

Komunikani proces v lidské spalrosti probiha v zasdadve dvou formach — verbalni
a neverbalni. OvSem hranice mezi nimi je velmi gealobtiza definovatelna. Tim spis, ze
jsou v EzZné komunikaci obvykle vyuzivany simulténrlak teba uvadi Nebeska (1992,
s. 41) — neverbalni prastky jsou sotasti kazdé komunikai situace.

2.3.1 Komunikace verbalni

Toto oznéeni je odvozeno z latinského slovarbum které znamendélova MazZzeme tedy

mluvit o komunikaci slovni.

Klenkova (2000, s.17) i Housarova (2011, s. 13adi¥w, Zze pojem verbalni
komunikace oznaije vSechny dorozumivaci procesy realizované pomorlni,
tj. mluvené, fe¢i nebo formou psaného projevu. Domnivame se vSektaib definice
je prilis striktni, neb6 do ni nespada vyjaolvani pomoci prozenych znakovych jazyk

které uZivaji pevazr neslysici (nap sesky znakovy jazyk atd?).

Kdyz se podivame na definislova Zdaiky Hrdé uvedenou Encyklopedickém
slovnikucestiny(2002, s. 424), zjistime, Ze je vymezeno pomagti Z&kladnich ry

a) fonetické a fonologické utvénosti — je tveeno jednim fonémendi

sledem gkolika fonémi a vyctlitelné pauzami,

® Ktivohlavy (1988, s. 24)ika, Ze pray samotna vyrna roli mize byt dikazem této aktivity
posluchée, ktery nejen slysi, ale také na slySené reagujeyvic sdmifchazi s vlastni iniciativou.
Tato iniciativa je pak odrazem toho, jak sdigpu zpravou vyrovnal, a zaravelkazatelem jeho
vlastni psychickéinnosti (zohleduje, co on sdm povazuje zgednt komunikace a co sigje,
aby jim bylo).

" Vysledky viech vyzkurinv oblasti znakovych jazykhovaily naprosto jednozrmeé: znakovy

jazyk je girozeny jazyk, strukturi funkéng srovnatelny s jazykem mluvenym.” (Okrouhlikova,
Slanska Bimova, 2008, s. 44).
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b) grafické podoby — je reprezentovano jednim graféniejejich fadou

a ohranfeno mezerami,

C) vyznamovosti — umailje pojmenovat iednety, jevy a vztahy
mimojazykové reality, pdpad nese vyznam gramatickyci

pragmaticky,

d) premistitelnosti — v omezené faimiZze zaujmout v p@di slov dané

véty rizné mistd’

e) odctlitelnosti — mize se osamostatnit nebo byt v@évoddleno jinymi

slovnimi¢i vySSimi jednotkami,

f) spol&enské ustalenosti  —  charakterizuje ho ustalenost

a reprodukovatelnost v konkrétnim jazykovém sgatstvi.

Je Zejmé, Ze finejmensim prvni dv vlastnosti by v fipact znakovych jazyk splreny
nebyly. Zde se ale jedna spiSe o jinyisaib realizace neZz o systémovy nedostatek. Jak
uvadi Macurova (2001, s. 69):

»Zhakové jazyky jsou jazyky nevokalni (neopirajicsevuk) a od mluvenych jazilse tak
liSi zpaisobem své existence: jsou to jazyky vnimané zralmrsluchem), jsou to jazyky
zaloZzené na tvarech, pozicich a pohybu (ne na zvdkuak: znakové jazyky jsou jazyky

vizualrns-motorické.”

Nehle¢ na to, Ze ani jednotkyébne vymezené jako slova v jazycich ,vokalnich*
(tj. jazycich reprezentovanych mluvenimti) nesphuji ¢asto vSechny body vySe uvedené
definice.

Komunikace pomoci znakového jazyka navic také wjgatzv. verbalni mysleni,
tj. jeho uzivatelé museji znat jeho slovni zasotwadat jeho strukturu a principialni
z&konitosti a byt schopni spojovaésti vyrazi s jejich (gramatickyméi lexikalnim)
vyznamem, chpat a rozpoznavat vyznamové vztahyofgynie, hyperonymie,

homonymie, argumentova struktura, negace).

V rozc&kleni verbalni a neverbalni komunikace by taklanvyjadiovani pomoci
znakovych jazyk charakter verbalni komunikace, tedy komunikace g@nuZzivani

prostedki piirozeného jazyka. Problematika znakovych jazyKak neni fedmétem této

& Mysleno ,pi zachovani gramatické spravnosti“.
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prace a vzhledem k jeji rozsahlosti a komplikovéinoemame na tomto métdostatek

prostoru, abychom se ji mohknovat podrob#i.

2.3.2 Komunikace neverbalni

Komunikace neverbalni se vymezuje negativici komunikaci verbalni, jedna se tedy

o vSechny neslovni #Zgoby vyjadovani.

Kazdy ¢lovek pouziva pi kontaktu s ostatnimiadu nonverbalnich projéy které
obvykle dophuji nebo zdraziuji obsah jeho verbalniho &dni. Nekdy prav mimikou
rta, vyrazem oblieje, postojeméla, pohybem, gestikulaci, dotykem, Gsrem a podob&
uvédon®le ¢i neudomsle® vyjadiujeme a sélujeme vice a pravdii neZ pomociei.
Jak uvadi Kohoutek (1998, s. 3), tidka tak davame najevo své city a pocity, emoce,
duSevni stavy, afekty, prozitky, mySlenky vztahy je3¥ jasrgji, ryzeji nez verbalg,
v oblasti expresivniho vyjadvani cii a nélad pak byva neverbalni komunikace

dominantni.

Neverbalni komunikace ma tedy vysokou vygdni hodnotu a rize byt dobe
srozumitelna. Podle Kohoutka (1998, s. 3) pocharizp 7 % pisobeni zpravy z jejiho
slovniho obsahu, zbytek sdifta neverbdlni sloZzce (55 % vyfem obliceje, 38 %
intonaci). Dodava je8t Zze nonverbalni projevy byvaji m&mrenzurovany nez projevy

verbalni.

Mimoslovni komunikace je také vyvojéwstarSi, prvotni, nelo, sclovani slovy
prichazi daleko pozgi jak ve vyvoji lidstva (fylogenezi), tak ve vyvojedince (ontogeneZzi)
(Klenkova, 2000, s. 18; srov. Kohoutek, 1998, sR)hertyova-Sneddonova (2005, s. 11)
potom zdiraziuje, Ze dti vyjadiuji chapani situaci, pojima lidi neverbalé jesg predtim,
nez stejnou informaci dovedou vyjédslovy — mnohé mimoslovni signaly tak mohou byt
praw u dti, které (zatim) nejsou vybaveny jazykovymi dowvestmi, dilezitym
ukazatelem jejich rostouciho porozémn swtu. Kratce po narozeni je chovani étht
jedinym voditkem k jeho #anim a pociim, pozaji dit¢ kombinuje neverbalni Zgoby
vyjadrovani steci. Mimoslovni signaly pak ale i nadaléstavaji nedilnou s@asti jeho
komunika&niho rejstiku. Nekteré signaly jsou vrozenéi geneticky podmi&gné, jiné

nawené.

® Housarova (2011, s. 16) mj. uvadi, Ze je mimodleddovani vyrazi hire ovladatelné .
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Zpiasoby nonverbalniho chovani, a tedy i komunikaa&y jsodmigny osobnosti,
stejre jako je tomu u komunikace verbalni. Odrézi seinvnproto napiklad nase
schopnosti, temperament, siéna duSevni a zdravotni stav, pohlavi¢gky rodinna
komunikani tradice a vychova, sebevychova, utowscializace, geograficka a etnicka

kulturni oblast atd.

Nejcastji zminovanymi nonverbalnimi pragdky jsou vyrazy obiieje (mimika),
doteky (haptika), gestikulace (gestika), oddalepioXemika), postoje (posturologie),
pohyby (kinezika) a pohledy, pohyby a vyrazy e srov. Kivohlavy (1988).

Obr. 3: Piehled neverbalnich aspekt chovani

NEVERBALNI ASPEKTY CHOVANI

VOKALNI NEVOKALNI
|
|

Casow zavislé

Zavislé na hlasu

Kontinuitne¢ zavislé

Motorické kanaly Fyziochemikalni kanaly Ekologicke kanaly
L Mimika L Chwové - Uzerr,ln[
chovani
—— Gesta —— Taktilni .
L Kontaktni
- Oc¢ni kontakt — Teplotni vzdalenosti
L Pohyb — Cichové | Uprava
a drzenidla interiéru
L Uprava
zevrejSku

(Klenkova, 2000, s. 18)
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K neverbalni komunikaci byvaji¢hdy fazeny také tzv. paralingvistické projevy,
tedy izné individudlnirecové navyky a jevy souvisejici s kvalitou hlasu aisgibem

mluveni i tzv. nelingvalni zvuky, jakoréba mrdeni, pokaslavani, broukani nebodpla

Uvedena ilustrace (obr. 3) zna#toje aspekty chovani, které #wgotencial pro

neverbalni komunikai procesy.

Jak uvadi Pease (2001), neverbalni signaly pakeme dle jejich funkce ro#lit

do 4 hlavnich skupin.

1) Symboly?® Jsou to signaly, které mohou bytimpo peloZeny jednim sloveni
vice slovy vramci konkréthuzivané vyznamové oblasti (rfapztyceny palec
zn&i, ze vSe jde vyborn zavréni hlavou zase odmitnuti apod.). Mnohé symboly
nemohou byt mimo éitou kulturu nebo oblastipsrE interpretovany, jsou pro ni

specifické™*

2) llustratory: Jedna se obvykle o doprovodnd, ilustnd gesta, ktera jsou spojena
steci a mohou byt pouzivana ketzdzreni slovéi frazi, k naznéeni vztali (nag.
nartnuti obrazu ve vzduchu). Jako ilustrator tedyZzen byt ozn&en kazdy druh
pohybu &la, ktery hraje roli ve vztahu k verbalni komunikadohli bychomfici,

Ze se u vSech lidi projevuje jistad synchronizaceiregi a pohyby &la.

3) Regulatory: Tyto uswriujici a ridici signaly zn& a doprovazeji zgmy
v komunikaci. Casto maji dlezitou roli v jejim zapdeti nebo ukoteni (nap.
podani ruky, zamavani), ale mohou byt téZ pouzityrychleni nebo zpomaleni
ie¢nika, k naznéeni, Zze ma poktavat, nebo k vyjaini Zadosti, abyipdal slovo
druhému (nap zvednuty prst a nadechnuti).

4) Adaptéry: Pedstavuji pohyby, gesta a ostatiminosti slouzici ke zvladnuti naSich

pociti a kiizeni naSich reakci. Obvykle se zviagtetelrg objevuji ve stresovych

% Tato klasifikace neverbalnich sighaleodpovida klasifikaci jazykového znaku podle

Ch. S. Pierce, v niZz symbolyaustavuji typ pl& arbitrarniho znaku, kde mezi ozuigicim

a ozngovanym neni Zzadna podobnost ani kniisouvislost. V tomtoifipac se vSak symboly
mohou vyzn#&ovat ikontnosti i indexikalitou — dokoncetiemetici, Ze jsou to pro&vlastnosti
pormerng casté.

11 Zatimco utity vyraz, posunek, zr#a, signal, zkréatka jakykoli smysldwnimatelny poin tedy

muZze byt v jednom spodenstvi naprostodzny a mit jednozriay vyznam (byt znakem), v jiném
neznamena nic (neni znakem), nebo dokonce nesamyjmy (je jinym znakem)iéba i opany.
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situacich (nap pokud se citi dosfy ¢lovék rozruSeny,éasto se taha za usni
lalacek, fe si ruce nebo si popotahujesoil

Dohertyova-Sneddonova (2005, s. 49) pak ildsirgesta vytvéena rukou jako doprovod

mluvniho projevu jegtdale ali, konkrétré na:

e gesta zobrazovaci — tzv. ,kresleni do vzduchu“, kdka opiSe tvar

piednEtu nebo n&rtnecinnost, o niz se mluvi,

e gesta ukazovaci — ukazovani, kterym ndmj@me umisini predneta,

0 hichZ se howd,

» gesta metaforicka — tzv. ,kresleni do vzduchu* etidhich pojnd (nag.

napodobovani pohybu misek vaith pvazovani moznosti),

e gesta rytmicka — Zdaziovani rytmuieci (nap. kratké pohyby rukou

u slov, na nichz lezitdaz).

Neverbalni komunikace vSak nejen doprovazi mluvaeduale nize i tvdit samostatny

zpiasob komunikace.
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3 Détska mozkova obrna

Oznaenim dtskd mozkova obrna (DMO),ripadré také Littleova choroba, cerebralni
paréza nebo perinatalni encefalopatie, rozumimerotugické onemockni, které
je nasledkem poskozeni mozkuétht uz v nejra&iSim vyvoji v obdobi &hotenstvi, pi
porodu nebo kratce po narozeni, tedy v&lédy mozkova tké& nebyla jest zrala (Kabele,
1988, s. 9). Hciny tohoto poSkozeni mohou byfizné (nap. infekce matky Bhem
téhotenstvi, Rh-inkompatibilita, radiov& rentgenové z&ni, komplikovany¢i Spatré
vedeny porod, nedonoSenost, virova encefalitidae rafekce CNS, plic nebotsv, Urazy

hlavy a dalSi), ne vZdy se je pddacela objasnit.

Podle Krause (2005, s. 21) jde o jedno zetejSich> neurovyvojovych postizent,
které je ve své podstabeprogresivni, ovSem nikoli némeé.

DMO nejen nema jednotnou fipinu, ale neprojevuje se ani jedndtn
definovatelnym postizenim, proto se jedna spiSgndrem gedstavujici souborifznaki
(Samalik, 1994, s. 43). Postihujéegevdim motoricky systém, tj. projevuje se zejména

poruchou hybnosti a jejiho vyvoje.

RozliSujeme v zasadtii typy projeva motorického postizeni — tzv. spasticitu,

hypotonii a dyskinezi. Klenkova (2000, s. 29) jesoje nasledovh

» Spasticita je trvalé zvySené rtipsvalstva centralnihoigodu, zgisobuje ji

poSkozeni v mozkovém kmeni a v motorické oblasti.

* Hypotonie se projevuje naopak snizenym svalovynetirapa dochazi k ni

v disledku poskozeni michy, ma&e a mimokorovych oblasti.

» Dyskineze pedstavuje wli nepotl&itelné pohyby vznikajici poSkozenim
riznych oblasti mimokorové Sedé hmoty, poruchami Ipé&dé ganglii,
zejména striata (syndrom atetoticky), pallida (sgnd hypokyneticky),
jader talamu, jader mezencefala i pontu (syndroaredticky, myoklonicky

a balisticky).

OvSem DMO niZze mit krond komplikace v podob motorického postizeni za nasledek

i poruchy dalSi — konkrétn poruchy psychomotoriky (lehkou mozkovou dysfunkci)

12 Klenkova (2000, s. 25) udava, Ze z celkového vigskphybovych poruch tyodstska mozkova
obrna 50-60 %.
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psychiky, intelektu (mentélni retardaci) ademi (epileptické zachvaty) a také poruchy

smyslové (sluchu, zraku)...

Kabele (1988, s. 17) mezi smyslové porudagi i poruchyie¢i a u DMO
upozonuje na jejich pimou souvislost s poruchami hybnosti, kdy poruésy jsou zde
chapany jako poruchy hybnosti mluvnich omja®oruchyreci, ,kterd je také pgive
koordinovanym pohybetfn u pacient s dtskou mozkovou obrnou ziuji i Vokurka
a Hugo (2002), a to hned po poruchach v pohybosi@.sPostizeni inteligence byva dle
nich mizné. Podle Klenkové (2000, s. 26) se poruély objevuji u osob s DMO asi

u 50 % pipadi, poruchy dusevniho vyvoje a snizenf intelektwa&s %>

3.1 Formy DMO

Jak uz jsme se zminili, DMO se projevujegevsim v motorice datgého. Pro vSechny
jeji formy je tedy spokna WtSi ¢i menSi fyzicka neobratnost, nerovnamy vyvoj,

télesny neklid.

Formy DMO v nejobed¥)si rovire délime na spastické a nespastickéktaii autdi
(srov. Klenkova, 2000, s. 27) pakdsnuji jeS€ skupinu nevyhramych syndrom (nag.

lehk& mozkova dysfunkce).

Spasticka forma se vyz&ige zvySenym svalovym n&gpm a dale ji nizeme dlit

na typ dipareticky, hemipareticky a kvadrupareti¢kienkova, 2000, s. 27-28):

* Dipareticky typ se vyzraje postizenim dolnich késtin, horni kogetiny byvaji

v paradku a prognéza kognitivniho vyvoje j&ts$inou dobra.

* Hemipareticky typ, né€pstjsi forma DMO, je charakteristicky postizenim jedné
(pravé, nebo levé) polovingla, kdy horni kogetina obvykle byva zasazena vice.
Casto se objevuji kombinace diparetické formy s Ipamgitickou, nejzsi formu
pak pgedstavuje oboustranna hemipareticka formi, gz jsou postizené &ti
prakticky nehybné a ktera se t&mvzdy poji sé&zkou mentalni retardaci a asi

priblizn¢ jedna tetina postizenych ma i epilepsii.

'3 Radi bychom na tomto mésbviem zdraznili, Ze v Zadnémifpadk nelze osobam sstskou
mozkovou obrnou automatickyipuzovat i mentalni postizeni. Byl by to nejen amybale i velmi
neeticky istup.
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» Kvadrupareticky typ postihuje spastickou obrnouch$gy ctyii koncetiny. Je pi
ném casty vyskyt epilepsie i mentalni retardace. Pokuthikd zdvojenim
diparetické formy, fevazuje postizeni dolnich k&etin, jestlize vznikd zdvojenim

hemiparetické formy,feviada postizeni hornich kéetin.

K formam nespastickym, vyztigjicim se naopak sniZzenim ®&#Hp svali nebo

nepotl&itelnymi pohyby, paf typ hypotonicky a dyskineticky (Klenkova, 200028):

* Hypotonicky typ vykazuje sniZzeni svalového &ap Tato forma se obvykle
projevuje v raném &ku, pozdji (asi ve 3 letech) &Sinou fechazi ve formu
dyskinetickowi spastickou. Pokudiptrvava, provazi jizkd mentalni retardace.

» Dyskineticky typ se vyzriaje mimovolnimi pohyby, doprovazejicimi kazdy pokus
o pohyb volni (viz nahravka 1, 2 a 3). Bti s timto typem DMO na tom byvaji po

intelektové strance dod a \¢tSinou netrpi ani epilepsii.

3.2 Videonahravky

Pro (tely této prace byly pizeny videonahravky komunikac#yi divek s diagnozou

détské mozkové obrny.

Tyto videonahravky maji zejména ilusiré charakter. Byly ptizeny se souhlasem
rodica divek i divek samotnych, podepsané souhlasy@jgouzitim mame ulozeny, ale
z divodu zachovani anonymity divek i jejich rodin kopi&chto souhlas k praci
negikladame.

Rodiny byly samoiejmé nejprve informovany o delu a moznostech nahravani
a pozadany o spolupréaci formou dopisu, ktery zdédime jako filohu ¢. 1. MoZnosti

zapijéeni videokamery nikdo nevyuzil, takze jsme tam museli zajistit sami.

Rozhovory s divkami byly gézeny v pro & znamém prosedi (Skola, denni

staciond), s komunik&nim partnerem, resp. partnerkou, se vSechny znaly.

Divka M. (nahravkas. 1-3) je uz dvaadvacetiletou &®u s &€Zkym postizenim
motoriky, zcela odkazanou na pomocuygéich osob v tisledku dystonicko-dyskinetické
formy DMO. Reti relativrg dolre rozumi (potvrzeno klinickym logopedem), ma sclospn
vlastniho Usudku, ktery se snazi verbalizovat,ielade sousédi na danoginnost, ale

jakékoli motorické aktivita ruky a mluvidel je ruggéetnymi mimovolnimi pohyby, které
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ji znemowuji psani, manipulaci s obrazky, praci na PC i jiaktivity. Byla ji
diagnostikovanac¢tka dysartrie. Logopedické e vyuZili s rodinou pouze kratkod®b

v minulosti, byla jim doporéena orofacialni stimulace. Nyni podle slov mamipkscuji

na rozvijeni logického mysSleni. M. d@b chape komunikai situaci, pokousSi se
o napodobeni melodigesi. Retovy projev je na Grovni modulace hlasovych préjev
a je pro ciziho posluckia velmi €Zko srozumitelny. Reaguje také pohyby — zejména
hlavou, pomaha si i vyrazy mimiky.fiPkomunikaci je M. velmi aktivni, snazi se,

je nadSena z pozornosti okoli.

Divce B. (nahravkas. 4-6) byla diagnostikovana diparéza s kvadrupestih
a mentélnim deficitem, epilepsie a zrakové postizeiini ji potize fixace &i, zaostovani
a koordinace & a rukou. Je sni praktikovana orofacialni stimela Verbalg
se nevyjatlje, ma problémy s vokalizaci, jegkay vydava neartikulované &y, které
obvykle zn&i nelibost, obas se objevi naznak jednostabych slov. Je schopna
komunikovat na urovni motorického pohybu hlavoun@a a ,ne*), vyuziva mimiku
(Gsmev, mhoueni @i atd.). Jeji mimické projevy jsou roySmé, vyjaduji nejen naladu,
ale i napiklad porozunini kontextu situace. Ve Skole nadwjie prvky znaku ddeci (viz
nahravka¢. 5), timto zfisobem umi dat najevo, Ze chce piti. Rozus#ingm pokyriim
i plynuléfeci, chape i vtipné vyjéigtni — usnje se. Samadkdy ,Zertuje” — schvala treba
chybré odpovida na &domostnici jiné otazky a vykava na reakce komunikaiho
partnera, zagr prozradi ¥tSinou typ jejiho Usivu (viz nahravka. 5, kde zaréiuje znak

pro jidlo za znak pro piti).

Divka K. (nahravka¢. 7-10) trpi spastickou kvadruparézaiaste&né znakuje
(zpisobem znaku dieci; ve Skole s ni tutdinnost nacwiuji, véetné rozvoje slovni zasoby
— viz nahravkat. 9 a 10), vyuziva tabulky s obrazky a fotografigwiz priloha 2 a 3

a nahravka&. 7 a 8) a podle slov maminky i pdoky s hlasovym vystupem.

Divka L. (nahravkat. 11) m& diagnostikovanou kvadruparetickou formu @M
stredre té¢Zkou mentalni retardaci a epilepsii. Sluctiavzrakow je bez ¥tSich obtiZi.
Dokaze plynule howuit, re¢ je srozumitelna, rozvinuta, artikulace hlasek a“ i
je neustalena. Jeji pozornost ipvajici zatzi silné klesa, rychle nastupuje Unava.
Je klidn4, aZ apatickda, &s lenoSiva, coz alete byt zapicineno medikaci fi epilepsii.
Casto pouziva ustalené slovni obraty &@ni/ stereotypy. Pokud ji §eké téma hovoru

zaujme, je &Zké s ni zé&it fe¢ 0 nicem jiném. Logopedické pé s rodinou nikdy cilen
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nevyuzili, ve Skole s ni je v ramigéové vychovy procwiovano spravné dychani, ovladani
sily hlasu, nacwiovanyrikanky a pracuji s ni na obohacovani slovni zasoby.

Paizeni nahravek komunikace bylo Zn& obtizné, jedna se proto o \WlkratSich
Useki, nikoli o dlouhé souvislé naténi, které ostatnani nebylo mozné. Ve vSech
piipadech Slo o komunikaci sdrasymetrickou a natoou nejen pro divky, které na ni
musely vynakladat spoustu energie, ale i pro jekomunik&ni partnerky, jez se musi
daleko vice snazit, aby ddni dokazaly ubec dekddovat, a zaravsamy udrZzovat proud
konverzace. Dialogy proto obvykle inklinuji ke setypnimu schématu, kdy divky
s DMO stale odpovidaji na otazky, zatimco jejichmkmikaini partnerky je stéle

pokladaji.

Velmi ¢asto se navic jedna o otazky #¢igaci — jednoducha odp&y stylu ,ano”
a ,ne" je nejsnazsi cestou prosaoktrany (viz nap nahravka. 1, 2). Ripadre tato situace
vede i k direktivnim formulacim typu ,ukaz mi“fgkni mi“..., jako je tomuitba v ukdzce
¢. 5.

3.3 Komunikace osob s DMO

Retovy vyvoj i vyvoj komunikace obeénje velmi sloZity proces, ktery oviiwje fada
vnitinich i vrgjSich faktofi, v piipadt déti s dttskou mozkovou obrnou se tedy sdedime

praw na tento faktor vnihi — na samotné postiZeni.

Z predchoziho popisu je patrné, Zze DMO se vzdy popraghami hybnosti. DalSi
negasgjSi komplikaci je potom mentalni deficit, hned pamnasleduji poruchjetového
vyvoje.

Rozhodli jsme se proto soisstlit se na poruchieci a komunikace u &i s dtskou

mozkovou obrnou zejména jako na poruchy symptoikétizapicinéné gedevsim dmito

dvéma handicapy (viz déle).

Dalo by se fitom predpokladat, Ze¢tesné postizeni bude mitgaevSim vliv na
techniku produkcereci i neverbalniho vyjaibvani, zatimco mentalni postizeni spiSe
na stranku obsahovou (sémantickou).

Housarova (2011, s. 64ik&: ,Dé&ti s kombinovanym postizenim maji jedno sgake,

a to, Ze se vzdy jedna o podstatné naruSemiiatu koordinujicich centralnich systéifzentralnich

nervovych funkci). Ty se starajiitzeni a realizaci pohybu, vnimani, vSechny pogm situace
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zpracovavaji. Kazdy jedinec ma naruSeni v jiné mow rozsahu, proto kazdy jinym tgpbem
navazuje kontakt, komunikuje...Rozdil ve zfisobu komunikace je patrny régdad pi
srovnani projevu divky L. (nahrdvka 11), kter4 pla vyuzivA mluvenouet a gipadné
projevy neverbalni komunikace tutet pouze BZnym zmisobem doprovazi (zejména jako
adaptery), s projevem divky B. (nahraukad, 5 a 6), u které spiva €zistt komunikace

v mimickych vyrazech.
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4  NaruSena komunika €ni schopnost

Helbig (1991, s. 268) rozliSuje poruchy jazyka @&klad organickych porami nebo
onemocgni jazykového centra v mozku) a poruchy mluveirga (podmirény poruchami
funkci produkniho nebo percépiho aparatu, resp. jejich onemésimi) od poruch

schopnosti komunikovat, danych neorganickymi (pégcdimi) neurotickymi zrégnami.

V souasném pojeti je ip vymezovaniietovych vad a poruch v &ir§im smy$iu
pouzivan termin naruSena komuriikaschopnost (Stérung von Kommunikationsfahigkeit,

communicative disability).

Najit definici naruSené komunikai schopnosti je ziaé nara@né, nebé
je komplikované jiz samotné vymezeni normality, j§. £Zké stanovit, kdy jde jeSt
o normu a kdy uz d@¥eme hoviit spiSe o naruSeni. Nehkeda to, Ze by {) hodnoceni
komunikani schopnosti jedince takééta byt brana v potaz kvalita jazykoveho priesit,

Vv néMz Zije, i urové jeho vzalani (Fraikova, 2010, s. 10).

Nejuzivarjsi definice naruSené komunikd schopnosti pochéazi od Lechty
(Klenkova, 2006, s. 54):

.Komunikagni schopnost jednotlivce je naruSena tehdy, kad¥kema rovina (nebodkolik
rovin sowasrg) jeho jazykovych projav pasobi interferetné vzhledem kjeho

komunik&nimu zangru.“

Je zdefeba brat v potaz vSechny jazykové roviny, tedy movioneticko-fonologickou,
morfologicko-syntaktickou, lexikathisémantickou i pragmatickou. iMe se také jednat
o komunikaci verbalni i nonverbalni a jeji mluveni@rafickou formu. NaruSenaiie byt

produkce i percepa&i, tj. expresivni i receptivni sloZzka komunikace.

Stejre tak mize jit o poruchu trvalou neborgchodnou a o vrozenou vadu
0 ziskanou poruchu, jejiziipina mize byt casow lokalizovana v obdobi prenatalnim,

perinatalnim i postnatalnim, tj. v obdobi vyvojeg, Ehem porodu a poém.

Mezi nefasejsi piiciny byvaji fazeny genové mutace a chromozomové aberace,
vyvojové odchylky, organova poskozeni recept(@oruchy vnimani), efektar(poruchy

produkce) ¢i mozkového centra (fatické poruchy) nebo naruseodialni interakce

* Moderni pojeti logopedier@souva svou pozornost ze zkoumani liembaresi ke zkoumani
komunikace jako takové (Klenkova, 2006, s. 52).
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a nevhodné, nestimulujici a nepétré prostedi zejména dhem vyvojeiedi v détstvi
(Klenkova, 2006, s. 54).

Porucha mZe byt také totalni (Uplnd), nebo parcialdagt€nd). V celkovém
klinickém obraze rmwe byt naruSeni komuni&ai schopnosti dominujicim (hlavnim)
jevem, nebo rize byt symptomem {fznakem) jiného, dominantniho postiZzeni (viz dale —
symptomatické poruchieci).

Jak uvadi Klenkova (2006, s. 55), jedinec, u kterék narusSeni komuni&ai

schopnosti projevuje, si 8vnedostatek riive, ale také nemusi gdomovat.

Je nutné poznamenat, Ze za naruSenou komimikschopnost nelze uéti
povaZovat ufité jevy, které jsou fyziologické — napfyziologickd nemluvnost fed
dovrSenim prvniho roku zivota), fyziologicky dysgratismus (do 4 let &ku ditte),
fyziologicka dyslalie (asi do 5 let) atd.

4.1 Symptomatické poruchy Fe€i

Podle Lechty rozumime symptomatickymi poruchamii ,naruseni komunikéni schopnosti,
doprovazejici jiné, dominujici postiZzenifigmdré poruchy ¢i onemocwni. Mezi nefastjSi
symptomatické poruchieci déti pati zejména naruSena komuntké schopnost udi s dtskou
mozkovou obrnou, mentalnim postizenim, u neslyBjcfevidomych &i atd.“ (Lechta, 2002,
s. 52)

Potize ge¢i nebo komunikaci obeéntedy mohou byt pouze symptomem jiného
postizeni nebo onemo&m — napiklad vad a poruch zraku, sluchdélesnych postizeni,
mentalni retardace, psychickych poruch, poskozenirélini nervové soustavy a podébn

Takové potiZze pak oztiajeme jako symptomatické poructegi.

Skodova (2003, s. 390) uvadi definici, podle kjeréeba symptomatické poruchy
ieCi ,chapat jako typické narusSeni komunik& schopnosti, které provazi jiné dominujici
postiZzeni, poruchu nebo onemeuit.

Symptomatické poruchyeci se neprojevuji nijak jednotn Vzhledem k velkému
mnozstvi jejich picin se mizeme setkat také aanymi priznaky — lehkymi odchylkami
od normy pi opozdném vyvoji fe¢i pocinaje a uplnou nemluvnosti kim Skodova

(2003, s. 391) vSak adaziuje, Ze se ani v néfSich gipadech neobjevuje Upln&mota
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— pacient siceféba neni schopen produkovat sknteu mluvenoues, ale alespiv dokaze

vydavat zvuky s witym signalnim vyznamem.

Stejre tak se od sebe liSi i vyhlidky paciénktei jimi trpi. Prognézu obvykle
kromé jinéha" uriuje zejména druh, forma a tize dominantniho pastiageho projevy.
Pokud jde o lehké odchylky v ramci opeéhého vyvojerteci, je progndza relativh
piizniva, pacienti mohou tzv. normy dosahnout a nejhipotize s integraci do¢bné
spole&nosti. V €zSich pipadechie¢ Urovre normy nikdy nedosahne a méa charakter tzv.
omezeného vyvojéeci. Obecr nejmér prizniva je progndza symptomatickych poruch
fegi pri t&zké hluchat,'® t82kém mentalnim postizeni &kych forméach mozkové obrny —

a zejména i jejich kombinaci (Skodové, 2003, s. 395).

Vzhledem k tznorodosti etiologickych¢initeli a ke zptné vazls meazi
jednotlivymi gi¢cinami nebo picinami a jejich nasledky je tyto faktory mnohdszké

odhalit nebo vzajeminodlisit (Salakova, 2010, s. 10).

Prak to je ukolem diferencialni diagnostiky, kter4 sgaé s psychologickym
vySetenim jedince fispiva k vyeSeni,zakladniho diagnostického Ukolu — zda ops#d
vyvoje fe¢ovych a jazykovych schopnosti &é vyplyva z poruchy na bazi motorickyéétovych
funkci, poruchy sluchové percepce, z celkového @z kognitivnich funkci (mentalniho
deficitu), ¢i pervazivni vyvojové poruchy (napautismu), event. je nasledkem degenerativhiho
onemockni CNS (demence). Posledni frekventovanou moZrjestpecifickd porucha vyvoje

fecové komunikaceip vyvojove dysfazii.“ (Neubauer, 1998, s. 5)

S ohledem na téma nasi prace si nyni blfeéegiavime specifika komunikace osob

s mentalnim a glesnym postizenim.

4.1.1 Specifika komunikace osob s mentalni retardac i

Mentalni postiZzeni ovlije celou osobnost jedince a jeji vyvoj, a je takchopitelr’
vyznamnym faktorem podilejicim se na vzniku poriglové komunikace a omezeném

rozvoji fecovych a jazykovych i obeérkomunika&nich schopnosti.

> Vliv mohou mit samazjms i vngjsi faktory, jako ¢asna diagnostika nebo zvolena terapie
aposkytovand pe.

' U t¢zkého sluchového postiZzeni sarfgms velmi zaleZi na tom, zda okoli daného jedince
hovai mluvenym, nebo znakovym jazykem, tj. zda jefifidad di€ nuceno dorozumivat se pouze
mluvnoureci, nebo ma fistup k jazyku znakovému. V tomtéipadt vSak mame na mysiec
mluvenou.
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Mentalni postizeni podle Valenty a Millera (2007, 12) ,lze definovat jako
vyvojovou duSevni poruchu se sniZzenou inteligenemaehstrujici se fedevSim snizenim
kognitivnich,fecovych, pohybovych a socialnich schopnosti s prémiatderinatélni i postnatalni
etiologii, projevujici seiedevsim sniZzenou schopnosti kognice a adaptacegddi

Jak uz jsme uvedli vySe, mezilidska komunikace I@itym procesem, ktery
sestavd z mnoha vzajemnpropojenych slozek. Odpovidajici uziti komurikiech
schopnosti je proto podmémo kognitivnimi procesy (edevSim v oblasti patti
a pozornosti) a také intelektovymi schopnostmi. ukakdi Neubauer (1998, s. 4-6), proces
tvorby a uziti jazykového kodu je tak zavisly ndaonosti deni se novym informacim
a na intaktnich cerebralnich funkcich. Jejich gesti mentalnim deficitem #pobuje
poruchy v moznostech adekvatniho vyuZziti jazykovéiistému. OpozZehim vyvoje reci
na bazi mentalniho deficitu ndklad pii diagndze dtské mozkové obrny jsou ovligny
veSkeré slozkyrecové komunikace: motoricka (artikulace, motorika widiel atd.),
jazykova (slovni zasobagné vyjadovani atd.) i kognitivni (verbalni pat) pozornost).
Pricemz rektera z ¥chto sloZzek je pro vytieni a petrvavani obtizi a omezeni

v komunikaci s okolim dominujici.

Konkrétni projevy a fiznaky jsou velmi individualni a variabilni a vyphji mj.
Z etiologie daného onemasri. Obeck ale miZzeme fici, Ze te¢ je u mentala
retardovanych deformovana vzdy a odchylky od noseyobjevuji uz v ranémeéku.
Normy vSak tyto osoby krotnpacient s nejleRimi formami MR nikdy nedosahnou
(Skodova, 2003, s. 396).

Casto se takéipdiagnostice mizeme setkat s obtizemi, kdy je komplikovand&tur
nakolik je inteligekni deficit primarnim defektem, ktery zabtge osvojenieci, a do jaké
miry naopak prav poruchate¢i brani ziskavani dovednosti a nabyvani znalosti,
a zmsobuje tak snizeni inteligence (Skodova, 200396).3

LIt is certainly a very imporant fact about humagings that we use language in much of

our thought. It is likely that we could not thinkiree of the thoughts we think, especially

abstract thoughts, if we did not have languageuatdisposal.“ (Akmajian at al, 1997,
s.344)
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Vi s

Nejvyrazrejsim symptomem v oblastieti je pii mentalnim postizeni podle Skodové
(2003, s. 396—-39%) naruseni jeji obsahové stranky &asré se strankou formalnidetns
jejich modulé&nich faktofi. Osoby s MR tak obvykle maji omezenou, nedostaie Ci
vagni slovni zasobu, potize s gramatikou, vyplgiaiiejen z neschopnosti dostaie
zvladnout a osvojit si gramaticky systém nigkého jazyka a aktigns nim pracovat,
problémy s artikulaci i suprasegmentalnimi slozkiatii

Disproporce se tedy vyskytuji ve vSech jazykovyokimach®® Salakova (2010,
s. 35) zmiuje, Ze na lexikakrsémantické rovit se krond chudé slovni zasoby, ktera
je spojena se stupm mentalniho postiZzeni, projevuje také nepormezi jeji aktivni
a (vyrazr obséahlejsi) pasivni slozkou. Na rozdil od zdraspytace také slovni zasoba
mental postizenych jedincnenaiista tak rychle, pro zvladnuti nového je nutné névod
potrebny spoj daleko vicekrat. Projev osob s MR semabivykle vyznauje preferenci
adverbii ped vlastnimi jmény, konkrétnich pajnpied abstrakty? ¢as&j$im pouzivanim
substantiv a verb, a haopak mensim mnozstvim adjelkiverbiici konjunkci (Housarova,
2011, s. 52¥° Vazne také automatizace spojeni @zijiaiho a ozn&ovaného, vyskytuji se
problémy se sémantikokasgjSi mize byt chybné pojmenovanici nebo nenalézani

odpovidajiciho ozrieni.

Po strance morfologicko-syntaktické je v projevedsob s MR napadné
vyjadiovani zejména pomoci jednoduchych, kratkych fifispozvitych wt,** stereotypni
vybér slovnich spojeni nebgasty vyskyt agramatisim Déti s MR také ¥tSinou neumi

odvozovat a kazdé slovo sé&iyako nové, specificky uzivaji zapor (faga pijdu ne).

'7 Charakteristikoutrznych jazykovych rovin v komunikacktl s mentalnim postizenim se zabyva
také Eva Zezulkova ve své praci Jazykova a komtimikakompetence @i s mentalnim
postizenim, kterou vydala Pedagogicka fakulta @sk& univerzity v roce 2011.

'8 Mira postizenteti byva gimo uneérna hloubce MR, &oli ji ovliv iiuji i dali faktory. Na tomto
mist ale uvadime vydroveé predevsim neastjsi a nejnapadisi rysy a tendenceiecovych
projevech osob s MR obetn

¥ Pro osoby s MR je charakteristické konkrétni myg&lproblémy s abstrakci, se
zevSeobeitovanim, s analyzou a syntézou (Salakova, 201@)s. 3

2% Slovni zasobu osob s MR Gd&jivoii ze 70 % substantiva, z 20 % slovesa a pouze ayll9 %
ostatni slovni druhy (Housarova, 2011, s. 72).

! Komunikace probiha v ramci ontogeneze dlouho zajbdnoslovnych §t, kdy toto obdobi trva
ve srovnani s vyvojem intaktnicktddéle (samazjme v zavislosti na tizi MR).
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Dale se objevuji potize s uzivanim padicich spojek a s vyjaovanim kauzality bec

(souvisi s jejim nedostateym pochopenim).

Z foneticko-fonologického hlediska byva napadni@devsim Spatna artikulace
jednotlivych hlasek a nedostatky \ipéhu jeji fixace, pomalé mluvni tempo a dale

problémy a jista bezradnost gachazeni s melodii, rytmem, dynamikou a podobn

Na rovire pragmatickécini osobam s mentalnim postizenim problémy samotné
chapani komunikai situace a reagovani v jejich intencich, pochopastni role jako
komunikaniho partnera a prezentace vlastniho komumikeo zangru (Housarova, 2011,

S. 76).

Jak uz jsme nazidi vySe, vyvojieCi a postizeni rozumovych schopnosti spolu
velmi tzce souvisiRes je u osob s MR ovliwna pra¢ hloubkou mentélniho postizeni,
ktera obvykle determinuje moznosti dalSfletového rozvoje i stav mluvniho projevu vice
nez samotny typ mentalniho postizeni a jeho forhleugarova, 2011, s. 56). Skodova
(2003, s. 399) a Klenkova (2006, s. 199) uptajprv Urovni fecovych schopnosti na
napadny rozdil fgdevSim mezi gedre t¢Zkou a &éZkou MR, naopak rozdil mezirstre
téZkou a lehkou MR uz dle nich neni tak markantnid’Be vSak konkrét)si (Housarova,
2011, s. 57-60; Klenkova, 2006, s. 199; Skodova326. 399):

* Hluboka (IQ pod 20) i&ka (IQ 20-34) MR zfisobuje opodovani ve vSech
vyvojovych oblastech. Obvykle se také jedna o keombané postizeni,
tj. kromé¢ mentalni retardace je édinou gidruzeno izavazné pohybové
postizeni, imobilita a smyslovy handicap. Jedintingo stupgm mentalniho
postizeni se mluvit nenau Komunikace je fevazig globalni a odehrava se na
arovni afektivnich a pudovych hlasovych prajewa vyjadovani zékladnich
emoci pomoci plfe ¢i usmevu a pod. Hlas osob s hlubokdu t¢Zkou MR
secasto vyznauje dysfonénosti, chraplavosti, modulovan byva dle citového
rozpolozeni. Hpadna artikulace je omezena na zvuky vokal artikulacné
mére narainych konsonarit nebo zvladnuti jen&kolika malo jednoduchych,
téZko srozumitelnych slov, jejichz smysl postizenésasto unika. Obsahova
ani gramaticka slozka se nerozviji. Potize se pujijd v neverbalni slozce

komunikace, ktera je také zimg¢ omezena.

* Vyvoj ieci jedince se sedre téZkou (1Q 35-49) MR je také od péatku vyrazis

zasazeny. Osoby stimto stépn mentalniho handicapu jsou vSak schopny
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si osvojit alespt omezenou slovni zasobu a pouzivat ji kzakladnimu
dorozumivani.Re¢ ma tzv. prvosignélni Grovie a monotonni charakter,
obsahuje zejména emocion&wolni prvky. Pudové slozky projevu
jsou tlumewsjsi, byt zde stéle fetrvavaji. Projevuje se schopnost mechanicky
opakovat a napodobovat i del&ové Useky? casto se vyskytuji echoldlie.

K reprezentaci nelibosti, poZzadavku a afiekyuzivaji jedinci s timto stugm

MR modulaci hlasu, stylistické schopnosti jim v&aknozejme chybi.

Ret lidi s lehkou (IQ 50-69) MR nemusi byt zwasapadna, &oli zasatky
jejiho vyvoje jsou v ramci ontogeneze o tokice opozdné. MizZe také dosfi

az na druhosignalni Uroietj. k abstrakci a ke zobgovani. Osoby s lehkym
mentalnim postizenim se&b¥ dovedou dorozuwt v kazdodennich zivotnich
situacich, ovS8em neobvyklé situace, pro které niemgivorené iecové
stereotypy, jim mohowinit znatné potize. Zakladni gramaticka pravidla
matdského jazyka maji &Sinou zvladnuta, ale ne vzdy se jimiidge vieci
piesré aplikovat. Objevuji se u nich potizé pyslovnosti rkterych hlasek, ale
ty mohou byt intenzivni logopedickou @&asto odstraimy.

Housarova (2011, s. 51, 54) pak dodava, zeépfanmalni strankaeci je u osob s MR

casto poznamenana nedostatky v motorické koordimdwavidel ¢i zhorSenou sluchovou

diferenciaci. Bti s mentalnim postiZenigasto vnimajie¢ nerozlerené, tj. jako zvukove

kontinuum, a wylenovani a rozliSovani fonéinjako diskrétnich jednotek je proén

ponerné nar@né a probiha velmi pomalu. | to potom vede k afm#ni viecovém vyvoiji

a v osvojovani slov a slovnich spojeni.

Osoby s mentélnim postiZzenim se tedy sasjo® nepotykaji s problémy pouze

pii produkci fe¢i, ale komplikovana a natoa je pro 8 z vySe uvedenych ugoda

pochopiteld i percepcé® Porozunéni ieti jim navic krong zhorSené sluchové

diferenciace, pami a pozornosti, nedokonale zvladnutého systéemykmza omezené

slovni zasoby komplikuji i potiZze v porozém celkovému (viazykovému) kontextu.

NiZze uvedeny graf (obr. 4) zna#aje nar@nost komunikace mezi mentéln

postizenym diitem a iniciatorem, kde k dosazeni stejn&gdmié informani hodnoty musi

2 Tato dovednost leckdy vyrovnava neschopnost dtestra transferu u gramatickych pravidel
(Housarov4, 2011, s. 58).

23 \/ztah mezi schopnostmi a dovednostmi v produl@@epciesi je velmi &sny.

34



byt vynaloZeno daleko vicgasu a prokhnout vice vstup nez i komunikaci s dittem
intaktnim. Housarova (2011, s. 55) dodav4, Ze tegkmn cti s mentalnim postizenim
vycerpava steja ¢i vice nez jejich zdravé vrstevniky, protéhlem komunikace vice
LVypinaji“ (praw to byl jeden z dvodi komplikaci @i nat&eni, kdy snad krogndivky
M., jejiz inteligerni Grover je z celé skupiny nejvyssi, vSechny ztracely gkolika

minutach pozornost a vynechavaly¢nd kontakt).

Obr. 4: Priubéh komunikace napr. rodic¢e s digtem s MR zac¢asovou jednotku

potiebna Urové dosaZzené inforngai hodnoty interakce zsmsovou jednotku

pifjemce iniciator prijemce

iniciator s |
(ditt s MR) (dit¢ bez MR)

(Housarova, 2011, s. 56)

Neubauer (1998, s. 5-7) potomiraiziuje dilezitost pochopeni skuteosti, Zze pro
pros@snou a efektivni praci s mentélhandicapovanymi &mi na rozvoji jejichifecové
I nefecové komunikace musi byt terapie zZ#&ena jinak, nez jak vypada v naSich
podminkach stale velmi ro¥éhé pedstava o logopedické&nnosti jako ndprayv vadné
vyslovnosti, kdy jednostranné razantni z&éemi na vybaveni intaktni artikulace s uzitim
metod vhodnych pro&i bez mentalniho deficitu népasi Zzadané vysledky, &tdi rodice

tak demotivuje a vede i k negativnimu postoji texsp pro dalSi praci £mito détmi.

Komplexni logopedicka terapie poruch komunikace palirnuje krors vlastnich
metodeCové a jazykové terapie nutriaké psychoterapeutick&gobeni a fisobeni na

kognitivni a zejména na verbélpanttoveé funkce a pozornost.
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Zasadnim principemip fecové a jazykoveé terapii je nejertipraci s mentale
postizenymi dtmi véetrg déti s DMO respektovani stip dosazeného vyvoje, tzv. fazi
uceni, a to nejenip zahajeni terapie, ale ichem jejiho postupu. Bez zvladnuti jedné
dovednosti neni mozny nezkreslenyingteny rozvoj dalSiho stugndovednosti —
kuprikladu bez dosaZeni trvajici pozornosti afgloného dniho kontaktu mezi terapeutem
a dittem s opozéhym vyvojem recovych dovednosti neni mozZnytiméreny rozvoj

napodobovani orofacialni motoriky.

4.1.2 Specifika komunikace osob st ézkym t élesnym postizenim

Podobr jako u osob s mentélni retardaci feba i @i hodnoceni komunikace jediinc
s €lesnym handicapem brat v Gvahu stupeyp a formu jejich postizeni nebdipadnou
kombinaci s jinou vadou nebo poruchou. V naSi piseibudeme anovat redevsim
téZkému Elesnému postiZeni, kteréigmbuje Uplnou imobilitu a postihuje cely motoricky

systém dotyného (viz nahravky).

Ve vztahu kieci ovliviiuje TP gredevsim (ale ne vytn¢) jeji produkci. Postizeni
hybnosti niize zasahovat Ustroji dechové, hlasoveé i artinilacoz se nasledmrojevuje

naruSenim plynulosti a rytnieaci, poruchami hlasu nebo artikulace.

Klenkova (2000, s. 46) uvadi typologiiecovych poruch danych élesnym
postizenim podle B. Wellmitze, ktery tyto poruchidlo ti zakladnich skupin:

* Symptomatické poruchyeci vzniklé jako symptom desného postizeni, kdy
je zasazena nejen hruba motorika, ale také motoi&ka (nap. dysartrie,

anartrié®.

* Poruchyieci vznikajici v disledku nefimého misobeni &glesného postizeni, kdy
motoricky podmigny deficit zkuSenosti fite ovlivnit takére¢ (nag. poruchy
porozungni feci a aktivni slovni zasoby apod.).

» Poruchyteci vzniklé jako disledek socialnich podmineldsre postizeného dite,
kdy je zvl4st postizena sociattkomunika&ni oblast.

4 Moudréa (2012) upoztije na to, Ze vyvojova anartrie je de facto i skgieryvojovou dysfazii,
neba’ kvili nemoZnosti produkce vlastni mluvereéi v raném dtstvi, tj. nemoznosti rozvoje
jazykoveého planovani od tvorby hlaseleptvorbu slov az podty, a tedy nemoznosti aktivnich
operaci s fonologickymi reprezentacemi, respektixidi pravdépodobné dysfunkci vriihi reci,
vykazuji vyvojovi anartrici potiZze s fonematickoifetenciaci, analyzou a syntézou slov, syntaxi
i lexikalni obtiZe ve vybavnosti slov — viz déale.

36



Lesny (1980) zase rozliSujei@P poruchy mechanické, poruckggi inervainiho pivodu

a druhosignalni poruchyi:

» Poruchy mechanické — anomalie vlastniho efektomuvidél (nag. rozS€py patra,
rta, vyvojové odchylky hrtanu, anomaliglisti, velkd kazivost zub aj.), které

s vlastnim &gesnym postizenimiimo nesouvisi.

* Inervani poruchy — inervéni poruchy, které vedou k paréze artikulgno svalstva
¢i inkoordinaciiedi.
e Druhosignalni poruchyfeci — poruchy vyvojeiedi, tzv. vyvojové dysfazie,

tj. poruchy porozurni a gramatické odchylkieci.

o Dysfazie slovni — naruSena tvorba slov, potiZze slownosti obtizgSich
souhlasek, vyslovovani samohlasek je yaou,ie¢ na urovni dvouletého
ditete.

o Dysfazie ¥tna — naruSena tvorbaty chybi syntax, potize se sklmvanim,

¢asovanim, tzv. ,telegramatické&s”.

o Pojmova dysfazie — ztizeno zaznamenavani slov desketické pasii
a jejich vybavovani, poruSena sémantickd strankapiii neporusené

vyslovnosti a gramatické spravnosti obsahowudéarec.

Konkrétni projevy a dopady¢zkého €lesného postizeni née¢ jsou tedy téz velmi
individualni a variabilni a vyplyvaji také mj. Z@bgie daného onemoéni. Nicmérk

I zde mizeme naznat urcité obecné tendence v ramci jednotlivych jazykovsmbin.

Ret je fyzicka aktivita, kterd na drovni produkce vgiage relativié presné Gkony.
Predpokladem pro to, Ze fovek zvladne bezchyhinvykonavat, je jeho schopnost ovladat
piislusné organy, coz u osobégkym #lesnym postizenim neplati. Na arovni foneticko-
-fonologické tak mze dochazet k vyraznym porucham artikulace. Sptsticypotonieci
nepotl&itelné pohyby komplikuji mj. regulaci vydechovéhmpdu, ovladani i, jazyka,
mekkého patra, hlasivek a doldélisti a zabrauji spravnému tvieeni hlasek. kkdy vSak
naopak dotyny zvlada artikulaci samostatnych hlasek, slab#ha dokonce slov, ale
potize nastavajiip jejich spojovani do &, tj. pii vytvaireni mluvnich celi. Klenkova
(2000, s. 45) pak upozasje na to, Ze séasto dostat#¢ nevyviji ani diferenciace hlasek,

neba’ dit¢ s €Zkou poruchou hybnosti nedokaze na slySené zvislsfo reagovat ani
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napgiklad ota&enim hlavy, takZe si jenéiko vytv&i spojitost mezi zdrojem zvuku

a zvukem samotnym, coZ se odrazi praa fonematické diferenciaci.

Pokud jde o morfologicko-syntaktickou rovinu, fyiychandicap ovliviuje vyse
popsanym zfsobem i ji. Re¢ takto postizenych osob takasto #stava na Grovni

jednoslovnych #t, ¢asto se objevuje tzv. vyvojovétma dysfazie (viz vyse).

Omezené pohybové moznosti a s nimi souvisejici em&zmoznosti aktivniho
ziskavani poznatko okolnim prosedi mohou mit dopad i na rozvoj z hlediska lexikaln
-sémantické roviny. Pasivni slovni zasoba séarsice vyvijet porrné usgsre, ale tento
vyvoj za&ina pi tézké dysartrii od 4. roku ku ¢asto stagnovat. Handicapovanéid
si navic nemohou samostatorohlizet a osahavatgdnty, seznamovat se s nimi tak jako
déti zdravé. V pipadech, kdy é&i nemohou zapojovat vSechny smysly, dochazi
k negesnému utv&ni pojni. V krajnich gipadech pak vznika tzv. verbalismus —€dit
vytvéii pojmy, které zn&asto pouze z obraitknegesrg, a i kdyz je pouZzije¢asto jim ani

nerozumi.

V ramci pragmatické roviny dochazi nasledkem omézerotoriky a zejména
oromotoriky ke ztizené moznosti, aZz neschopnostlizevat komunikani zangr.
Komunikani bariéra vznika aktuatnv dané situaci a ma sekundarni negativni dopad na
rodinné vztahy i socialni vazby, nebsecasto nevytvB zpstna vazba (Dviakova, 2012,

S. 32).

Je Zejmé, Ze moznosti neverbalni komunikace jséleshym postizenim take
znané limitované. Pokud srovname tyto moznosti ifidpd s gehledem neverbalnich
aspeki chovani (obr. 3), pak siiwieme vSimnout, Ze cely ekologicky kandistAva
Vv pripact déti s €zkym €lesnym postizenim, coz je vlastpiipad vSechctyi divek,
nevyuzit. Nemaji filezitost si uéit (nebo se spolupodilet na jejim¢ani) ani zakladni
vzdalenost od komunikaiho partnera (krogh malych nuancim, najklad na délku

natazené ruky, pokud s ni ovSem dovedou pohnout).

Na vyznamotvornosti pak naopak ziskavaji drobnéermini signdly vysilané
pomoci intaktnich (nebo alesponére poskozenychXasti la — napiklad mimickymi
pohyby (viz zejména nahravky divky B., tj. nahra¢ky, 5 a 6).

Jak uz bylo uvedeno vySe, peiba komunikace je nam vrozena. Kazdigvek
je vnitiné puzen projevovat své city,ul, své myslenky¢i potieby. U €zce tlesrg

postiznych jedingé mize byt poteba sdlovat své pakeby jest intenzivrejSi — @i odkazani
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na pomoc druhych tiZe byt takové sdeni jedinym voditkem pro to, aby byly tyto
potreby \ibec naplny.

39



5 Metody alternativni a augmentativni komunikace

Mluvenate¢ i komunikace vubec zaujima v lidskych Zivotech i rozvoji kazdé lmsosti
dulezité, do jisté miry nezastupitelné misto. | pfednictvimieci dit¢ zkouma a poznava
SWt, pojmenovava &ci, s nimiz se seznamuje.cUse gijimat a zpracovavat informace,
které mu okoli poskytuje, a vysilat vlastni signajyniz své okoli dale ovlikuje.
Komunikace a zejménte¢ ma zasadni vyznam pro rozvoj inteligence (Kubdvg96,
s. 7).

Pomoci ni také stujeme své pocity, mySlenky adl, vstupujeme v kontakt
s ostatnimi. Verbalni i neverbalni komunikace m&eie variet a nekonsé mnozstvi
riznych podob konkrétnich realizaci, hapd vykEru slov nebo gestips jejich zpracovani
a propojeni, takze poskytuje prostor pro osolsistyp, rozviji se do individualni podoby —
je tedy nejvyznam¥jSim prostedkem, jak mzZzeme pedstavit své vlastni ,ja“ (Kubova,
1996, s. 7).

Kazdy ¢lovék ma pravo na jazyk, kterému bude roztia pomoci 8hoz se bude
vyjadrovat (Janovcova, 2003, s. 15)&Kterym osobam, detrg téch, o kterych jsme
se zminili vySe, je ale komunikace mluvenimii zna&n¢ ztizena, nebo dokonce upin
odegrena. Clovek, jehoZz komunikani schopnosti jsou eliminovany, itfe narazet na
nepochopeni okoli, neporozém, nemoznost vyjatt se, coz niZze vést aZ k agresivnim
stasvam (Pavelov4, R&dkova, 2000, s. 15). Pro tyto jexlijgou stale hledany nové
moznosti, jak pro & nalézt cestu k dorozumi, a gekonat tak jejich frustraci

z neschopnosti byt pochopen, zvysit tak jejich toahjevovat sét.

V téchto gipadech je tedyi¢ba nalézt jiny zjsob ¢i metodu, ktera byémto
osobam pomohla zprdstlkovat vymdnu informaci s okolim, afjspéla tak i k jejich
zaleréni do spolénosti. Tyto metody fedstavuji systémy alternativni a augmentativni

komunikace.

Jak uz jsme uvedli vySe, lidé obvykle uZivaji sk s verbalni komunikaci
i mnoZzstvi mimoslovnich signél gesta, mimikufe¢ téla..., nebo mohou své myslenky
vyjadiit pisemri. Pokud se al€lovék nedokaze vyjadvat pomociiegi, tyto vedlejSi
zpusoby komunikace nabyvaji naldzitosti. Pro paeby nemluvicich slySicich osob byly
proto rozvinuty do urdlych znakovychii symbolickych systéina v zahrarii (a posledni

dobou i u nés) doslochem rekolika poslednich desetileti k vyvoji pditek a technologii,
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jez moznosti dorozumivani osob ¢gkymi poruchami komunikace déle raz§i
(Laudova, 2003, s. 563).

Oznaeni alternativni a augmentativni komunikace do Mistické terminologie
jese prilisS neproniklo a alesgou nas mu zatim nebyloinovano piliS prostoru. Tento
pojem byva pouzivanipdevSim v ramci specialni pedagogiky — a zejmégapedie.
Metody AAK pak byvaji vyuzivany v ramci logopedické&e k rozvoji komunikanich

schopnosti a dovednosti jednotlivych padient

LJAugmentativni a alternativni komunikace (AAK) jeblast klinické praxe, ktera
sepokousi kompenzovat (poditou dobu, nebo trvale) projevy poruchy a postidensob
sezavaznymi expresivnimi komuni&imi poruchami (tj. se zavaznym postiZenigii,

jazyka a psani).” (Laudova, 2003, s. 561)

Alternativni komunikani systémy maji slouZit jako nahrada mluvea#, >> augmentativni
(z latinskéhoaugmentare tj. rozStovat, z¥tSovat) systémy potom jako podpora jiz
existujicich, ale pro dorozumivani nedostajeh komunik&nich schopnosti, maji

usnadnit porozugmi reci i vlastni vyjadovani.

Cil AAK tedy predstavuje poskytnuti moznosti aktivniho@naého dorozumivani
se a zapojeni se do sp@iesti lidem sd&kymi poruchami komunikace. Jeji metody
by tedy n¢ly usnadnit, rozsit, ¢i dokonce zprosedkovat komunikaci¢im osobam, jimz
je mluvende¢ znemoz@na nebo neni dost&® srozumitelnd. S pomoci systém
alternativni a augmentativni komunikace se mohadti aktivnimi @astniky mezilidské

komunikace, vzélavat se nebo sa&movat dalSin€innostem.

Alternativni a augmentativni komunikace je vyuZi¥gak u osob s vrozenym
naruSenim komunikaiho procesu visledku smyslovych nebo mentalnich postizeni,
autismu, centralnich poruch vyvoje hybnosti, vywgjcth poruchieci a kombinovanych
postiZzeni, tak u pacieins degenerativnimi poruchami, tj. ritigpad @i Alzheimerow nebo

Parkinsono¥ nemoci, amyotrofické lateralni skler6ze, sklerameltiplex, muskularni

5 Klenkova (2006, s. 206) jako jedna z méla autlndava, Ze vifpads sluchow postizenych jsou
alternativnimi zfisoby komunikace ty metody, které se pouzivaji jakiorada znakoi&i.

Ve srovnani s tinfadi jini autdi (nag. Laudova, 2003) znakovdes mezi systémy AAK. Oba
pristupy maji sva opodstami. Jak uz jsme se zminili vySe, znakové jazyky jeayky
piirozenymi, strukturd i funkéné srovnatelnymi s jazyky mluvenyniimz se BzZnym systéram
AAK znagné vymykaji, a jako takové jsou iffgvazre NeslySicimi) pouzivany. Existuji vSak

i situace, kdy mohou byt vyuZity jako priedek alternativnéi augmentativni komunikace
nagiklad u handicapovanych slySicich jedinkterym¢ini dorozumivani v jejich matekém,

béZné mluveném jazyce potize (viz Moudra, 2012).
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dystrofii, Huntingtono¥ chorol a dalSich, tak i vifijpac ziskanych onemoéni, tj. tteba
pii pourazovych stavechi nadorech mozku, cévnich mozkovyctihmdach a podokin
Jak uvadi Laudova (2003, s. 562), neschopnost kikowat mluvenoureci postihuje

vSechny ¥kové kategorie.

K dosazZeni tohoto cile mohou byt pouzZitizmé prostdky, metody AAK tak
zahrnuji velké mnoZstvi rozdilnych systienv zasad délime v tom nejobecSim smyslu
metody alternativni a augmentativni komunikace redoely bez poricek, s pomickami
technickymi a s poifitkami netechnickymi. Mezi ,bezpaiokové” metody alternativni
a augmentativni komunikace pavsSechny systémy, K jejichZz pouZivani népbtjeme
Zzadny typ pornicky. Vychazime pouze z nasich vlastnich dispozitoeednosti. Do této
skupiny AAK pati zejména komunikace pomoci gest, manualnich Zzrelksystém,
vyrazi obliceje, cileného pohledu a pod@bnMetody s pomickami netechnickymi
zastupuji zejménaizné typy grafickych symbd] obrazki a komunik&nich tabulek,
s technickymi porickami potom pedevSim #zné typy komunikatdr, pomicek

s hlasovym vystupem a specialniciRipa:ovych progran.

Vybér konkrétni metody a Zigob jejiho uplaténi vyZzaduje naprosto individualni
piistup. U kazdého konkrétniho potencialniho uzieatBAK je treba zhodnotit jeho
schopnost rozust signalim ieCi i neverbalni komunikace, jeho aktualni verbalni
i neverbalni zpsoby komunikace @etré eventualniho spontanniho uzivani nahradnich
forem komunikace) a jejich U&gnost pi dosahovani komunikaiho cile, schopnost
a zpisob vyjadovani souhlasu a nesouhlasu (,ano“ a ,ne“), romimsymbolm di
piipadnésten&ské dovednosti, dale dravsluchového a zrakového vniméani a motofiky,
jeho motivaci ke komunikaci a gebu dorozurt se, schopnost interakce, vztah
k vrstevnikKim a socialni dovednosti, chovani a émoprojevy, zakladni sdomosti,
piedpoklady dalSiho rozvoje a vyhlidky Skolskéhtazani, prosedi, v @mzZ se pohybuje,
zpisob traveni volnéhdasu, zajmy a zaliby (Laudova, 2003, s. 562-563;. ¢ftenkova,
2006, s. 207-208).

?® Pro zhodnoceni fyzickych dispozic priigtup ke komunikénim ponfickam je dileZita
ptedevSim hrubd i jemné motorika ruky a moznosggpost, rychlost a rozsah) jejich potyb
Pokud tyto dovednosti zhodnotime z hlediska vyk&ithunika&nich systém a poniicek jako
nepostaujici, je teba najit alternativni moznosti pohybu k jejich&aani — naip pohyby nohy,
hlavy, @i apod. Laudova (2003, s. 563)izaziuje, Ze cilem neni popsat motorické obtize, ale
Zjistit motorické schopnosti daného klienta.
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Dale je teba i vybéru zohlednit i systémova hlediska jednotlivych ntefoAK.
Jednim z nich je mira ikafmosti. Musime se rozhodnout, nakolik jelta, aby byly znaky
pro daného uzivatelgetelné, pithledné, jakou miru abstrakce sitbeme dovolit, aby co
mozna nejvice vyhovovaly jeho komunikém potebam a moznostem. Ndklad
u vyménnych obrazkovych systéma komuniké&nich tabulek se fZe jednat mj. o volbu
mezi fotografiemi, kreslenymi obrazky a zjednody$enznaky. DalSi systémové hledisko
pak gedstavuje zfisob genosu dané metody AAK. Mame na ¥ybmezi metodami
statickymi, mezi 8z pati treba jiz zmigné komuniké&ni tabulky (u nich mameipdem
dany pd@et pojmi, znakovych jednotek), a metodami dynamickymi, kerjm pati
nagiklad prstova abeceda. Jak uvadi Janovcova (200B)sje lepsi vyuzivat kombinaci
vice komunikanich systém, metodci pomicek, které se vzajemirdophiuji, a umoauji

tak multisenzorialni fstup.

Systémy AAK je také mozné upravovat dizptisobovat Urovni konkrétnich
uzivateh, jejich potebam a dovednostem i mentalni drovni, a mnohé wlohmdit
od nepiméiené acasto neefektivél a neuspsSné vynakladané namahyiipvyjadiovani
se mluvenouieci (Janovcova, 2003, s. 16). Vysledkem zdarného ipangz AAK
je socialni interakce, vyvoj, ztna z pasivni socialni pozice na aktivni, nabytyitpoc

sebedvery.

K nespornym vyhodam AAK jistpati to, Ze umoduji t¢Zce postizenym jedirien
efektivné komunikovat, vyja#it své pocity a pdeby, samostatnse rozhodovat, dosahnout
komunikanich cili a tyto cile si ubec poloZit, podporuji jejich aktivitu a snizujustraci
z nepochoperfi. Umo#iuji zapojit di& lépe do vzdlavani a pedstavuji i pomoc s jeho
zalerénim mezi vrstevniky atd. To ovSem neznamena, Zeséyyto systémy pin

vyrovnaly mluvenéeci. Uved'me si proto tkolik jejich nedostati.

Jednim z nich je skutmost, e 7&dny ze systénAAK?® nemize dosahnout
objemu slovniku a vyjadvacich moZnosti mluvné ifpadré znakové)feci. Jedna
se o undle vytvorené systémy, nikoli o plnohodnotné &rgzené jazyky. Komunikace

pomoci nich je navic pomalejSi nez mluvéa&ia hledani optimalnich prdstki a forem

" Samozrejme je nutné, aby byl dany kdd srozumitelny vefaginikim komunikace. To ostatn
neplati jen pro metody AAK, ale pro komunikaébec.

28 Vyyjimku do jisté miry pedstavuji snad jen metody AAK vychazejici z komanik irozenym
mluvenym jazykem (napkomunikace pomoci hlasového vystupu né&itadi). A také komunikace
prostednictvim znakovych jazyk pokud je tedy p&itame mezi metody AAK — viz vyse.
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pro kazdého jednotlivce i fiprava konkrétnich pofcek vyZaduje dostatekasu,
zkuSenosti a leckdy i financi. Prisiky AAK mohou také vzbuzovat neZzadouci pozornost
laické veejnosti, coz nemusi byt prélovéka komunikujiciho timto zisobem pra¥
piijemné. Lidé jsowasto na rozpacich a n@h, jak s dotgnym navazat kontakt ¢hteré
systémy navic vyzZzaduji i &ty vycvik), popipad se mu zdchto divodi vyhybaji. Tento
zpisob komunikace je ve srovnani s mluverteti spol&ensky meén vyuzitelny. DalSi
nevyhodou je pak skutrost, Ze proces porozém predchazi v fipadt AAK procesu
vyjadrovani, tj. nejdive je nutné se systém i@ teprve pak jsme schopni ho pouZzivat
(Burdova, 2011, s. 33).

Zavedeni AAK také &kteri rodice nebo osoby blizké postizenému jedinci nyln
povazuji za tkaz, Ze se jejich dit nenadi pouzivat kZnou mluvenouiet, nebo
se dokonce domnivaiji, Ze metody AAK wthtpiipadnérecové projevy potlai. Vyzkumy
i praktickym uzivanim&chto metod vSak bylo dokazéno, Ze nic z toho neternativni
a augmentativni komunikace naopak budovani mluvetié@odporuje (Janovcova, 2003,
s. 16). Di¢ ziskava z usfchu @i komunikaci pozitivni zazitek, pracuje se znalostkteré
diive nemohlo projevit, pouzivanim zria&vliviiuje své okoli, coZz mu dava moznost zazit
recovy usgch. Dochazi k rozvoji motorickych sloze&kimz se aktivizujifecova centra
v mozku (Pavelova, Radkova, 2000, s. 16).

Napiklad gesta nebo obrazky ¢lgpiSe vedou k tomu, aby mluven@i pouZzilo —
nechce sefgce liSit od ostatnich tim, Ze by jen ukazovalemluvilo. Zrakovy viem mu

vS8ak poniiZze fislusné slovo si vybavit, zafixovat.

N¢které metody AAK (napklad tzv. znak dofeci — viz dale) proto rode
s kladnymi vysledky cilehpraktikuji nejen s handicapovanymi, ale i se zgnaivdétmi
v obdobi ped nastupem jejicke¢ovych dovednosti a v jejich &acich. Vzhledem k vySe
uvedenym vyhodam mluvertéci (produkce je rychlejsi, pohodlj$i, nevyzaduje zrakovy
kontakt, neni neobvykla atd.) étdpo rozvinuti jejichte¢ovych dovednosti, jejichz nastup
obvykle urychli a posili, zdjem o AAK a jeji uziv@pontana vymizi.

Laudova (2003, s. 563) @rhziuje, Ze u dti s rizikovou diagndzou je paba zait
s uplatiovanim metod alternativni a augmentativni komurekao mozna nefive, aby
se u digte rozvijela jeho komunikai c¢inorodost a schopnost i fgeba exprese
a aby neprog#lalo zkuSenost selhani. Podéhako intaktni di slySite¢ vSude kolem sebe,
melo by byt i nemluvici di stale v kontaktu s AAK. Samigimé by se mdl v pocatku
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navrzeny systém alternativinii augmentativni komunikace postéprvyvijet spolu
s dittem a jeho komunikaimi potebami.

LVyuzivani AAK vraném obdobi tdd ramec programu pro rozvoj dovednosti, které
vedou nejen k podpe dorozumivani, kdeni se interakci, kipkonavani rozporu mezi
dobrym rozuminim a nemoZznosti verbd@rse vyjadit, ale sngiuji k procesu osvojovani

jazyka jako nastroje pro rozvoj mysleni.” (Laudo2803, s. 563)

Nyni vykérové, tj. s ohledem na moznost jejich vyuzitfi gliagnéze dtské mozkové
obrny, uvedeme a podro§npopiSeme tkteré konkrétni metody a systémy alternativni

a augmentativni komunikace.

5.1 Komunika €ni systémy bez pom tcek

Zatneme komunik&nimi  systémy vyuZivanymi vramci metod alternativni

a augmentativni komunikace, které nevyzaduji Zamaicky.

5.1.1 PFirozeny znakovy jazyk

O piirozenych znakovych jazycich a problematice jejitdezeni k metodam AAK
jsme se zminili jiz vySe. V rdmci naSi prace zaajinspiSe okrajové postaveni, jelikoz jim
pii souhrnném popisu moznosti komunikac#i & DMO neniiZzeme ¥novat dostatek
prostoru jakozto specifickému fenoménu, kterym gstzajsou — ostathtak cini fada

samostatnych publikaci.

Pokud jde o jejich pouziti v ramci komunikace osotftskou mozkovou obrnou,

pafti (byt UsgsSné) snahy o jejich vyuziti zatim mezi Hép zmapované oblasti.

Vyhodou znakovych jazykje to, Ze mohou svym uZivateh na rozdil od dalSich
systéntit AAK poskytnout piny servisiirozeného jazyka. Jak uvadi Moudra (2012, s. 38),
teprve tento jazyk nabidl slySicimu nemluvicimu aplei ,moZnost strukturovaného

vyjadiovani a také ziskani metajazykovych dovednosgntaci v jazykovych funkcich®

Otazkou ke zvéazenitipzavadni prirozeného znakového jazyka jako nastroje pro
vyjadrovani, tj. vlastni produkci, u osoby s DMO by bid@mé (ne)schopnosti vyuZzivat
bézny jazyk mluveny (by tieba jeho psanou formu), zrakovych dispozic a igégice

zejména schopnost pohybu, tj. hlavetav motoriky rukou, kter4 byva vipac lidi
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s DMO c¢asto zasaZzena a mohla by mit fatalni dopad na rsbiyadovat se pomoci
znakového jazyka. Na rozdil odho nejsou izné zjednoduSené manualni systémy na

piesnost pohybu tolik natoé — ovSem zase nemaiji tolik co nabidnout.

5.1.2 Znakovana cesStina

ZnakovanoucesStinu reprezentuji manualni znakyeyzaté do znmé miry zc¢eského
znakového jazyka, které vSak kopiruji projevestire vcéetre jeho gramatiky a syntaxe.

Nejedna se tedy aipozeny jazyk, ale o udhy systém.

Jeho vyuzitelnost v rdmci komunikace osob s DMQlgejisté miry sporadicka
a nedostata¢ prozkoumana — nabizi se zdéinpjmenSim stejné komplikace jako

u ¢ceského znakového jazykacétre naranosti na motoriku), ovsem s jistymi odliSnostmi.

5.1.3 Znak do redci

Technika znaku daeci spativd ve znakovani Kibvych slov sdleni, které zarowue
probihd formou mluvené (gramaticky spraviiéi. Pokud nafiklad digti poloZzime
otazku ,Tu panenku mas od b&kj?“, v momentu artikulace slo¥a,panenku® zarovie
provedeme znak pro panenku # pyslovovani slova ,baldky” realizujeme znak pro
babitku. Dle moznosti déte také samdejmé mazeme (ale nemusime) doplnitéba znak

pro sloveso mit.

M~ s

Tato metoda AAK je vhodnéiedevSim pro osoby 8A5im mentalnim postizenim,
s nedostataé rozvinutou aktivniieci nebo expresivni slozkoieti. Pomaha jim |épe
vnimat, fixovat i vybavovat si dané pojmy, komurikase stava vizualni, zvidiielje se.

Dulezita je proto schopnost navazat a udrzei &ontakt.

29 épeieteno ,slovniho tvaru®, nebiona konkrétni variagitvelmi zalezi. Vzhledem k tomu, Ze ma
tato metoda pomahatipozvijeniie¢ovych dovednosti, je nezbythou podminkou zachovani
gramatické spravnosti. Ste&jtak by n¢la zistat zachovana i intonace a rytniad. V praxi jsme

ale byli sw¥dky toho, kdy zdravé mluvici osobyy pti nacviku podobné metody problémy tyto
podminky dodrzeiCasto tak dochazelo k realizacim typu ,Ta panenkaoth{pauza f

vybavovani znaku] batka?“, které se daji vystlit docasnym nedostataym zvladnutim ZIX

a pilisnym soustedtnim na ®j pti zanedbani mluveni&i. Lektorka je samaejme dusledre
opravovala.
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UzZ diive jsme nazndli, Ze vizudlni percepce je posilujicim faktoremazhledem
k auditivni sloZce porozugni feci. Jak uz jsme uvedli vySe, v giitku vyvoje komunikace
u malych dti nesou gesta m@everbalni projevy komunikaceulec tSi signalizani
potencial nez zvukové realizace, které se s niii pluvena slova mohou byt tedy nejen
pro cti s mentalnim postizenim a DMO pouhymi zvuky, iter nedovedou ipradit
konkrétni smysl. Okamzik ipnosu mluveného slova je velmi kratky, a p#dje tak
obzvla§ pro rekteré handicapované osoby obtizzachytitelny, jsou f ném odkazany
prakticky vylwné na swij sluch (tim Hire, maji-li i vadu sluchu). Mohou je chapat jen jako
neukité zvuky, které samy o sdtsiedi nesouvisi. Jestlize mimiku, manuélni znaky,
gesta a modulace hlasuisiedre uzivAme ve spojeni se slovy, pomahafiteth
v diferenciaci zvul feci a ueni se novym slaim tim, Ze posiluji ugdomeni si spojeni
mezi mluvenym slovem a danym vyznamem, tj. stasajipro & daleko vyraz§si,
zapamatovatelijSi, a zarové se jim g vlastni produkci budou l|épe vybavovat.
V pocateinim stadiu nacviku ZR navic nizeme diti pomahat i vedenim rukou,

dotykanim — i tim se zapamatovani ¢edice optimalizuje.

ZjednoduSea teceno, dié si to, co nejen slysi, ale i vidi nebo motorickeglizuje,
osahd, lépe zapamatuje a porozumi tomu. Znaky ysbmi ilustrativni, zkonkrétuji
pojmy i s&lované zpravy. ZR vychazeji z firozenych znak, kterym dit rozumi a nize

je i samo vytvéet. Znaky dadeci mluveny projev doprovazi, konkretizuji ho.

ZDR by msly bdhem komunikace probihat v souladu s rytmgti a konkrétni
znak m4 p realizaci odpovidat gidu slabik ve znakovaném skgvtzn. Ze by o jeho
piedvedeni trvat stejnou dobu jako vysloveni odpgidide slova a doprovazet jej alespo
priblizné v rytmu slabik. Na p&atku této logopedické terapie je pak vhodné poneatha
na provedeni zndkvice ¢asu, tj. pizpasobit jim mluvni tempo, celkavzpomalit fec.
Pozdji ale mizeme pi Uspsdném zvladani ZR toto tempo dle moznosti di¢ zvySovat —
az na bZnou trove.*

Soul#zné provedeni zvuku a znaku pak podporuje rozvojemtorickych

dovednosti i artikulacireci. Samozejm¢ Ze osoby bez postizeni motoriky maji pro

zdokonaleni ZIB lepsi redpoklady. Jak uvadi Pavelova a Radkova (200@)s. 1

% Jedna se o tzv. ,gestikalas-vizualni symboly, které jsou pouzivany eposu informace*
(Laudova, 2003, s. 567).

3 palkova (1997, s. 318) udava jakampirné mluvni tempa@estiny asi 4,89 slabiky za sekundu.
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.Pohyb, ktery je mozné vytwd pokazdé stejnym Zisobem, se stava nastrojeai.”

OvSem pesné provedeni znaku nenitvpacd této metody nezbytné (uz pokudéditkkaze
vili napodobovat pohyb, ktery je naznakem znakuwy jéditelny dikaz jeho porozugni).

Jednak se jednotliva gesta nevyana zadnymi zvlastnimi, systémeéwstrukturovanymi
detaily, které by ovlisiovaly jejich zapojeni &hem produkce¢i v ramci samotného

,slovniku“ ZDR,* jednak ma tato metoda uZ ve své podstay cil a jiné zansten.

Je tedyiteba si u¢domit, Ze pouziti znaku dii se od znakové i znakovamei
znane lisi. Vyznam mluveného slova je vipac této metody naprosto zasadni, protoze
jak fika Kubova (1999, str. 9):

.Nasim cilem je rozvijet nejen komunikativhi dovedh ale i mluvenouies.

VVVVVV

slova ve ¥té. Znak zde neni dominantni, ale pouze doj¢i.”

Znak doreci tedy pgredstavuje pouze prastek k rozvojieci, doplnék jazykové stimulace.
Ucelem neni natit se co nejvice znak ale zlepSovat mluvendes i celkové komunikani

moznosti digte (Pavelova, Radkova, 2000, s. 17).

ZDR do jisté miry ale také ovliuje podobu mluvenéeti intaktnich osob, ktera
tvofi podklad pro jeho uzivani. UZ jsme se zminili micze nés nuti alespos pasatku
ke zpomaleni mluvniho tempa. Zaraveas ¥tSinou vede k zamysSleni nad obsaheity v

s

a ueni nejdilezitéjSich slov, k nimz pradime znaky, obeérvede i k formulaci po vSech
strankach jednodusSsich, kratSich, shémomplikovanych ¥t — i to je vyhodou pro
komunikaci napiklad s @&tmi s mentalnim postizenim, jim&sto smysl dlouhych &
unikd. A podobi zjednoduSenoueci se také vyznalje komunikace matek s malymi
détmi.

Stejre jako u ostatnich metod a systi€mAK je podstatny i vyBr prvni oblasti,
v niz chceme znaky pouzivat.éM by reflektovat zajmy a pigtby ditte a byt pro &
dostaténé motivujici. Casto jsou to nagklad znaky z oblasti stravovani. &b znak,
se kterymi se z4na, neni fedem dany, vychazi se také z individuélnichigdmtCim
¢astji danou metodu AAK pouzivame @m vice osob takto s diem komunikuje, tim

vétSich aspchi je mozné dosahnout.

%2 7). v ZDR chybi syntax, morfologie, znaky postradaji zvlasgstémové vztahy v rown
syntagmaticke.

48



Nyni se podivejme jeStna konkrétni podobu ZB — viz ilustraci pevzatou
z publikace Blanky Housarové, kterou uvadime nét®.(5). Nakladatelstvi Tech-Market
vydalo v roce 1999 publikaci s nazvem Znakid®, ktera mimo jiné obsahujeigs étyfi
sta graficky znazogmych znak. Nékteré z nich udagh (Pavelova, Radkova, 2000, s. 19)
vychazeji z Makatorti a ceského znakového jazyka — zde v&ak v jistém zjesSend, aby
je mohly ukazovat i osoby s motorickymi poruchamiz (nahravkaé. 9 a 10). Tento
systém vSak neni nijak fixni, standardizovany, ynakiZzeme podle péeby modifikovat,
upravovat. Teba pro ozngni otce mMizeme pouZzivat znak uvedeny nize, d&ba také
nazndit vousy, knirek, bryle neboétdi kiicho. Meli bychom se snaZzit vyjit co nejvice
vsttic jeho uZivateli — jeho moZnostem pohybu ipbém...

Metoda Z[R se snazi i utvéeni znak drzet jednoduchosti a vychéazet z obsahové
podstaty daného slovafifpzenych gest a mimiky doprovazejicéZnou iec¢. Nékteré

znaky zastupuji substantivum i verbum (hagit se, itel).

Obr. 5: Znak do re¢i

Ay
’L_l/u
N

RODINA JA MATEKA
zahadené ukazovaky ukazovackem dotek ukazovackem tah
opisi piilkruh hrudi pies elo

OTEC BABICKA DEDECEK
ukazovackem tah dvéma prsty tah po cele dvéma prsty tah
od spanku dolii od spanku doli

(Housarova, 2011, s. 85)

¥ Systém Makaton méa jak soubor manuélnich énpadobnych svym Zsobem uZiti pr&vZDR,
tak jejich graficka znazo#ni, uzivana jako grafické symboly — viz déale.
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Obecr je u znak patrna tendence k co n&f§i ikoniénosti a vlastd i indexikalitg.
Jak uvadi Pavelova s Radkovou (2000, s. 19)7eme si ji povSimnouti¢ba u znak
povolani, kde nagklad znak pro zdravotni sestrilepstavuje Kz na pazi, znaky barev
vychazeji z pedméti a symbal, které jim nejvice odpovidaji, ptipact jsou za takove
povaZzovany, znaky zkdt reflektuji jejich zjev nebo typicky projev. Okjge se i jista
tendence ke skladani #eba ,kompot“ tvéi znak pro ovoce a pro misu, znak pro pyZzamo
je slozen ze znaku pro noc a pro @bld, ,sekret&a“ znakujeme jako ,Zena“ a ,psat na
stroji“ a podobg. Timto zmisobem pak riweme sami dle ptgby vytv&et dalSi nove

znaky.

Nesouhlas a zapor se Zh@omoci znaku pro ,ne“, kterym e byt zakrouceni

hlavouci ot&eni rukou s natazenymi prsty nebo hrozZeni prsteim at

Vyhodou znaku daeci je rychlost komunikace a jeji nenérmst na poriicky
a vybaveni, stimulace motoriky a rozvai a komunik&nich dovednosti i jistd mira
piirozenosti a obraznosti, diky nizie byt tento zfgsob komunikace rychle srozumitelny
pro okoli handicapovaného #i. Jakifka Sarounova (2008, s. 18), ostatéi tiyto znaky

rady napodobuji a nemluvicimu kamaradovi se mohoy tawit rozumet.

5.2 Komunika €ni systémy vyZzadujici netechnické pom  tcky

Jak uz bylo nazr@no vySe, u metod AAK v konkrétnickiipadech pdebujeme zvolit
miru abstrakce, kter4 by jejich uZivateli a jehontaim a kognitivnim schopnostem
v danou dobtf nejlépe vyhovovala, tj. #i bychom vybrat dle pseby takovy systém,
ktery by pro gho byl dostatén¢ zietelny, pfihledny, a zarove dokazal uspokojit jeho

komunika&ni po¥eby v co nejvysSi mozné rei

Asi viibec nejndzonr)Simi, nejkonkrétajSimi a nejsnaze rozpoznatelnymi symboly
vyuzivanymi k alternativni komunikaci jsou samofpi@dntty — mize se jednatifmo
o realné pednety, jejich zmensSeniny nebdasti (pro pouziti osobami se zrakovym
postizenim mohou byt maléquntty prichyceny i na tlaitkach pontcek s hlasovym
vystupem), daji se uzivat jednotlimebo sestavovat v ploSe. Tyto trojrazné symboly

slouzi zejména k dorozumivani se svelmi malymitmil pro osoby se zrakovym

* Nejedna se o stav trvaly, postup&asu je samdejmé mozné a vhodné metody dle posunu
ve schopnostech a dovednostech klientaitra rechazetieba k systéim s &tSi mirou
abstrakce.
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postizenim, kombinaci smyslového postiZzénjedince sd&Zkym mentalnim postizenim
(Laudova, 2003, s. 566).

Komunikace probiha tak, Ze pokud mébia di¢ hlad a chce jist, ukdze osols niz

se dorozumiva, lZku, ktera je symbolem pro jidlo.

Nevyhodou je jista nepraktiost @i piendSeni fedméta i manipulaci s nimi
a zejména skudeost, Ze nemohou reprezentovat abstraktni pojmyidNse pekryvaji
pojmenovani fednetu a s nim souvisejidfinnosti, kdy nafiklad pastelka symbolizuje

pastelku samotnou i pojem psat (Laudova, 200%6). 5

Po redlnych fedmétech [edstavuji dalSi stupie na pomysiném ZékEku
abstraktnosti fotografie -taiz barevné, neb&ernobilé.

.Fotografie je nejrealisti¢jSi dvojrozngrné znazoreéni, je srozumitelgsi aéitelngjsi nez
obrazek ¢i graficky symbol. Fotografie jsoulasto pedstupim pro abstrakijsi

symbolické systémy.“ (Laudova, 2003, s. 566)

Jejich vyhodou je, Ze diha nich vidi své vlastni zazitky, tedosob, které zna, coz je pro
né velmi motivujici. Di¢ (nebo dosfly ¢lovek) s handicapem pakipkomunikaci ukazuje
na jednotlivé fotky, které reprezentuji obsah jedwleni. Riklad takového zjsobu
komunikace si P jeho nacviku nizeme prohlédnout na nahravcer.

Krome fotografii je ale samdejmé mozné pouZzit ittzné obrazky nebo kombinaci

obojiho (viz nahravka. 8).

Jest vetSi miru abstrakce potom vykazujizné typy a systémy grafickych
symboti, které byly vytvéeny wtSinou gimo pro poteby AAK. Tyto symboly dtem
krom& néacviku komunikanich dovednosti poméhaji pochogiasovy sled&innosti®®
strukturu progtdi, ale iteba stavbu &ty (daji sefadit za sebou), nebo je mozné pomoci

nich do jisté miry vyjatit i abstraktni jazykove pojmy.

Byvaji takécasto doplany popiskem, tj. nad nebo pod symbolem nebo obrézke

je umistn dophujici text, pomoci &hoz se niZze orientovat komunikai partner

% Byvaji z nich vytvéeny mimo jiné napiklad denni harmonogramy, diky kterym sidftize
pomoci sledu obrdakdépe uédomit a zafixovat péicné cinnosti i jejich spravné gadi (nap. Ze
rano vstane, dojde si na toaletu, omyje si rucenin se, Wisti si zuby...). Tyto pofitky
vyuZivaji zejména osoby s poruchou autistickéh&tspeovsem nejen onyi@ba @ti s Zkym
télesnym postizenim ngiklad gii DMO, které tytocinnosti bez dopomoci dalSi osoby vykonat
nezvladnou, mivaji potize s@domovanim a vybavovanim gchtocinnosti, coz jim usnadni
praw jejich vizualizace.
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handicapované osoby, ktery nezngéegmé vyznamy danych symbolJe nutné, aby
grafickda znéazoreni predstavovala jednoztiay kod, jemuZz rozumi vSichni¢astnici

komunikace.

Pro komunikaci v cizojaziném prostedi pak st& doplnit popisky symbadal
v pifislugném jazyc& Timto zpisobem jde navic uskterych mentéla relativre zdatnych
jedinai casem navodit tzv. globalgteni.

Komunikace pomoci symbigl obrazkk nebo fotografii probiha tak, Ze osoba

s handicapem ukazuje naiglusné symboly (nebo ukazujgimpo jednotlivé kartiky
s €mito symboly), které ma rozmé&té na pdebnych mistech ve svém okoliigadre
je nosi s sebou usfimlané vtakzvaném komunitkdm seSi ¢i tabulce (viz niZe).
Nejjednodussi zisob, jak indikovat vyér symbolu, je ukazat nagn(viz nahravkac. 7
a 8) a fixovat jej pohlederf.Osoby s DMO v§ak mohou mit isledku &Zkého tlesného
postiZzeni znéné¢ omezené motorické moznosti a samotné ukazovaninjiie ¢init velké
potiZze. Vybrany symbol je proto mozné odhaag. pomoci hlavového ukazovatkasgi,
pohledem... Nebo nechat ukazovat v tabuigdky a sloupce komunikaiho partnera
a vyker potvrzovat smluvenym Zgobem (Laudova, 2013, s. 571). Komugikiapartner
se také mze dotazanim uijistit, zda spraviokalizoval gisluSny symbol a steni spravs
pochopil.

Pouzivani tohoto Zfsobu dorozumivani neni tak jednoduché, jak by sermai
pohled mohlo zdat. Dotypy musi vizuala vybrat gisluSny symbol, zapojit patt), pouzit
kategorizaci i dalSi mySlenkové operace.

NejvhodrgjSi postup pro osvojovani piktograma dalSich grafickych symhbol
shledava Janovcova (2003, s. 19-20) v postupnédu sl2ivani nasledujicich pdicek
acinnosti:

1. reélny, trojrozndrny prednet,

2. reédlny gedmét a obrazek nebo fotografie,

3. razné obrazky se stejnym obsahem,

% Mg¢li jsme prileZitost setkat se s mladou Dankou, kter@sletku DMO trgla anartrii. Nebyla
ptitom schopna tést Zadného pohybu, s vyjimkou signalizace ,ano” &',iiéky neporusenému
intelektu a jazykovym &ecové-percegnim dovednostem (tj. netta problémy s rozusmim
mluvenéreci) v matéském jazyce i angitiné vSak byla schopna komunikovat s pomoci
komunikaniho seSitu v obowthto jazycich.

37\ rAmci nacviku je vhodné z# vybérem ze dvou fedneta (Laudova, 2003, s. 568).
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4. situani obrdzky a prazovani konkrétniho obrazku do situace,
5. obrazek a piktogram,

6. piktogram a piktogram,

7. piktogram a situéni obrazek,

8. pracovni listy s piktogramy, skladani rafsanych piktograrin
a podobg,

9. tvoreni \&t,
10. prace s komunikaimi tabulkami a deniky.

Na paatku by se &i mély seznamovat s co ngpgim mnozstvim obrazknebo fotografii,
¢imz se rozdi jejich slovni zdsoba. Pomoci ukazovani a fie§ipak postupt dochézi
k automatizaci. Bti vedeme ke komunikaci pomoci symiotak, aby je uZivaly

ke sc&lovani.

Predpokladem pro komunikaci pomoci nich je safapa potebnd mira mentalni
zralosti. Jak ipomina Janovcova (2003, s. 19)¢mbdit nebo osoba na mentalni Urovni
rocniho ditte je sice schopna ukazat na obrazteba k@ku, ale nedokaze pouzivat

obrazek koky jako komunik&ni symbol.

Ve vytu uvedeném vySe jsme naziia Ze fotografie, obrazky a dalSi
komunika&ni symboly se obvykle uspédavaji do komunikanich tabulek, dentk nebo
slovnika, které obvykle pedstavuji ptadae ¢i alba, do nichZz rizeme komunikéni
symboly vlepovati jinak vkladat. Jejich konkrétni podoba je vysawedividualni, nebé
razni lidé maji i odliSné komunikai poteby a dovednosti — a praty by nmel dany
komunikani seSit reflektovat. M by podporovat jejich touhu po komunikaci a dalsi
komunika&ni i kognitivni rozvoj. Nejde tedy pouZzit univermékomunik&ni tabulku nebo

sesit, jednotlivé realizace obsahujzma lexika, vyznéuji se odliSnyntazenim...

Pfi sestavovani takového seSitu nebo tabulky vychdzima seznamu pojim
tj. seznamwinnosti, které do®yny vykonava, a fedntta ¢i osob, o nichz by rad miuvil
a s nimiz je v kontakttf pricemZ bychom i podle Janovcové (2003, s. 20) vynechat ta

slova, ktera do@ny dokaze vyjait jinym zpisobem (gesty, mimikou, verbéln- to

% Janovcova (2003, s. 20) podotyka, Ze je vhodrjiéhmvytvaeni spolupracovat s lidmi, kie
0 handicapovaného {i.
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nesphuje nag. pojem maminka v nahravee 7) — jejich ¥azeni do komunikaiho sesitu
se jevi jako zbytné.

Uvnitt seSiti by nely byt jednotlivé symbolyazeny systematicky mj. proto, aby
se tak urychlila fpadna komunikace a nedochazelo k dlouhému hledétiebnych
pojma, kdy bychom nili pocitat i s tim, Ze s ditem bude komunikovatékdo ,novy“, kdo
dany seSit nem& prostudovany a musi seinv mijak zorientovat.Razeni ma ale
samozejm¢ vliv i na vnimani ditte — v jistém slova smyslu &vnejen parceluje, ale jeho

souwsasti i #di>° | proto secasto na prvni stranku vklad&eglstaveni déte i systému

Mrivrw s

Organiz&ni uspdadani ale nize byt fizné. Laudovd2003, s. 569popisuje podle

Blackstonové Sest prindigazeni (srov. Janovcova, 2003, s. 22-23):

* Schematické — jednd se o0 Zivotopisné wudgani (nap album

s fotografiemi).

» Taxonomické — je zaloZzeno natitém systému, n@azeni podle kategorii

(nag. rodina, jidlo, piroda).

» Sémanticko-syntaktické — vychazi gramatickych z#ksti (nap. fazeni

dle slovnich druii, spojitelnosti).
* Abecedni — pojmy jsotazeny dle abecedy.

* Frekverini — vychazi zfrekvence uzivani pdjm(nag. ¢asto uzivané

symboly jsou umishy na zaatku).

e Zalozené na poslucbaveé potreb: snadné orientace, kdy jsou migad
symboly orientovany s#mem k handicapované osgbzatimco doplujici
popisky jsou otdeny obrace#& aby je mohl komunikai partner lehce

precist.

Tyto principy je samadejm¢ mozné dle pdeby kombinovat a komunikai seSity
je mozné dale doplnit néglad barevnym rozliSenim polozek. Symbolyazame

organizovat v ploSe i prostoru, upravit jejich ket apod.

Nyni se podivejme podoBjn na rekteré systémy grafickych symliplkteré jsou

vyuzivany v rAmci metod alternativni a augmentatkomunikace.

% Podob# jako to dla jazyk.
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5.2.1 Piktogramy

S piktogramy se fizeme setkat kdekoli na&¢ — neverbalé zprostedkovavaji informace
na veéejnych mistech, v budovach i #iggch ¢i elektronickych médiich. Umaidiji rychlou
orientaci tam, kde by verbalni vyjéhi mohlo byt pokladano zagkazku v porozugni

— v dopra¥, nemocninich zdizenich a podokin

.Piktogramy lIze specifikovat jako statické obrazokémunika&ni symboly, s nimiz
sesetkavame i v &ném zivo¥ ve fornt piikazovych a informénich tabuli a znsek.”
(Ludikova, 2005, s. 18)

Podobr je podle Janovcové (2003, s. 18) komunikace ponmikiogrami formou
predavani instrukci, varovani &ikazi. Usnaduje ndm orientaci v cizich prastich bez
vazby narec (jazyk).

.Mezinarodni normy charakterizuji piktogramy jakaimatelny Gtvar, ktery je vyt¥en

psanim, kreslenim, tiskem nebo jinymi postupy.h@aova, 2003, s. 18)
Jak uvadi Kubova (1996, str. 26), kazdy piktograstom zastupuje jederseny vyznam,
ktery zpodohuje bez vazby nge.

Piktogramy obvykle byvaji cernobilé, navrzené #apobem, ktery poméaha
minimalizovat obtize v diskriminaci figury a pozafliaudova, 2003, s. 567) — viz

nasleduijici ilustrace (obr. 6).

Obr. 6: Piktogramy

(Kubova, 1996, filohac¢. 4a, nepaginovand stranka)
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Jejich uzivani ma vramci alternativni a augmewtétikomunikace, tedy u osob
s poruchou komunikace, a zejména d&cht které nemohou uZzivat mluvena,
opodstatani predevsim v fipadech, kdy tyto osoby nejsou schopnyifidad z divodu
mentélni retardace a/nebo nizkéhekw dekédovat pism8. Uzivani piktogram jim
umoZiuje sclit své poteby a pocity, zvySit kognitivni moznosti, komuniké dovednosti,
rozhodovat se...

Moudra (2012, s. 22) vSak podotyka, Ze piktogramlyireji pouze velice omezené
moznosti sdleni, pokud jde o pocity, nebaastupuji pouze jederteny vyznam, nikoli
celou ideu (srovnéni viz ob¥. 10). To je pak nedostatekgulevSim pro komunikaci osob
S neporusenou inteligenci, pro které je vigani pomoci piktogrammpiilis primitivni.

Komunikace pomoci piktograim,nikdy plnohodnot nezahrnuje obsahy studentova
védomi. Komunikace skrze piktogramy a symboly inapedostéuje k vyjadeni se

k neopakovatelnym aktualnim udalostem, intimnimélesdim, sdlenim jemnych
emocionalnich odchylek, vyjaolvani abstraktnich myslenek a metaforickych koncepe
vztahu ke vzd8avéani studenta v jednotlivychigrnetech byly sice komunikani seSity
také neustéle rozvijeny, alefesto nikdy nemohly obsdhnout mnozZstvi a kauzalitu
studovanych pojiin“ (Moudra, 2012, s. 22)

Vyhodou piktogran je naopak ndzornost a snadna pochopitelnost §ginu lidi wetng
déti a mentald retardovanych. A také jazykova nevazanost, jakylid uvedeno vyse, coz

je mozné docenit zejména v cizojaagm prostedi.

5.2.2 Makaton

O Makatonu jsme se zminili uz v oddilénevaném znaku ddéeci. Makaton je tedy
neverbalnim jazykovym programem, ktery vyiidoritSti odbornici, logopedi a psychiat

— Margaret Walkerova, Kathy Johnsonova a Tony Quthf Nazev tohoto systému byl
odvozen od p&teenich pismen jejich flestnich jmen (srov. Janovcova, 2003, s. 25;
Laudova, 2003, s 567).

Tento jazykovy program vychazi obvykle ze znakovéaayka uZivaného
komunitou NeslySicich v dané zemi (u nas tedského znakového jazyka)iipadré
z jinych, untle vytvorenych znakovych systémkteré jsou otas uzivany ve vzdavani

0 Moznost pracovat s pismem by byla pro postizem&maluviciho jedince samigim idealnt,
neba’ by mu poskytla nastroj k uzivaniigpzeného jazyka se vSemi vyhodami, které nabizi.
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osob se sluchovym postizenim (jako fiklad znakovanéestina). Pevzeti jiz existujicich
znaki spaiva hlavré v redukci narok na jemnou motoriku (zjednoduSeni pozice, tvaru

a pohybu ruky), znaky se stavaji ik&wjSimi (Moudra, 2012, s. 20).

Makaton obsahuje asi 350 pajikteré jsou rozéleny podle stoupajici n&foosti
a obecnosti do deviti stiafp. Pokud vSak détéi dosgly vycerpa jeho slovni zasobutiie
si ji dale roz&iovat osvojovanim dalSich znak jazyka komunity neslySicich (Kubova,
1999, s. 15).

Obr. 7: Makaton — manualni znaky

) VECERE
SALEK : SUSENKA
Pip pchybovat
: sti{davé
0, rukama
I vdstdm

G? dvakrét
fukmout

Jk / MNE TY / TOBE KDE ?

dlané vodgrogﬁé,
maly krouZivy pohzyb

(Kubova, 1996, filoha¢. 1a a 1b, nepaginovana stranka)

Zahrnuje jak manualni znaky, tak grafické symbalyivani manuélnich znékviz nag.
obr. 7) m& mnoho spaieého s jiz zmignou technikou znaku deeci. Kromé podoby
jednotlivych znak a Eelu predevsim zfisob vyuziti, kdy neni nutné znakovat vSechna
slova, stéi jen ta kl€ova, a zarovieje vhodné znakovani doprovazet gramaticky spravnou

mluvenouredi.
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Grafické symboly Makatonu (viz obr. 8) je moznéwvaiisamostath(podobr jako
piktogramygi obrazky), ale i spol®& s manualnimi znaky a mluvendeii,** jak ostats
uvadi i Kubova (1996, s. 15):

~Symboly MAKATON, které se pouZzivaji wvekterych gipadech zarove se znaky,

umoziuji pouzit vicesmyslovy ffstup v komunikaci. Mohou byt uzivany jako primarni

prostedek komunikace, jako pdrka gispivajici k rozvijeni jazyka i jako pomodip

rozvoji ¢ten&skych dovednosti.”

Obr. 8: Makaton — grafické symboly

still jaimné

stiil | I ty

(Kubova, 1996, filoha¢. 2b, nepaginovana stranka)

Laudova (2003, s. 567) pak upoioje na to, Ze symboly pro abstrali pojmy

vychéazeji z grafického znazam manualniho znaku.

Makaton je podle Janovcové (2003, s. 25) vhodng@sik vyuzivany zejména
jedinci s mentalnim handicapem, élesnym nebo kombinovanym postizenim,

v predSkolnim ¥ku détmi se sluchovymi vadami, s artikdtd dyspraxii nebo autisty.

Z hlediska uzivani@dmi s DMO nabizi tento systémcity komfort prae v podolg
jisté komplexnosti. Hodi se ale spiSe pedi dnalé nebo s mentalnim postizenim, nikoli
jako plnohodnotnda nahrada miluveti&i u osob s neporuSenym intelektem, jelikoz
postrada jakékoli gramatické komponenty. Jak uwidudra (2012, s. 21),¢koli byl

“1 0 vyhodach této multisenzorialni komunikace jsegizszminili.
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systém Makaton vytien na zéklagl narodnich znakovych jazigk prevzal od nich jen
¢asti lexikonu, nikoli vSak gramatiku, ktera by wgiglim mohla pomoci se zpracovanim

a kompozici dilich informaci.

5.2.3 Bliss symboly

Tento systém vyvinul Charles K. Blisstildizné v 70. letech 20. stoleti. uRodni
mySlenkou bylo zprogtdkovat dorozugmi mezi osobami mluvicimitenymi jazyky,

tj. jakysi jazyk univerzalni, formou grafického j&ového systému, ale tato metoda brzy
naSla uplaténi i v oblasti specialni pedagogiky — jako komugikiaprostedek zejména
pro osoby s&kym glesnym arecovym postizenim (srov. Laudova, 2003, s. 566; Kiéhov
1996, s. 18).

Graficka podoba symbblvychazi z odpovidajicich vyznanslov, takZe je tento
systém pileZitostré vyuZivan i osobami s mentalnim postizeffmale zarova
je ve srovnani s ostatnimi systémy &maschematicka (viz obr. 10). Symboly jsou sloZzené

Z jednoduchych geometrickych tuaa svij vyznam hraje i jejich velikost.

Obr. 9: Tvoieni Wt pomoci symboti Bliss

Muz se divé na televizi Hol¢icka jde domi

A6 Oels. ¥ A £

Kiui skace
A~
|

(Kubové, 1996, filoha¢. 3a, nepaginovana stranka)

42 Kubova (1996, s. 19) uvadi, Ze pouZiti této metoglp dale rozpracovano pro osoby s kombinovanym
postizenim, jedince po mozkovyctilppdach a mentaépostizené.
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Systém tvéi asi sto zakladnich znékkteré je mozné kombinovat, a rapSiat tak slovni
systémy a zarovese vyznauje vysSi mirou abstrakce, st&jjako schopnosti vyjadvat
abstrakta (Laudova, 2003, s. 567).

Uzivani symbal seiidi zadkony analogickymi jazykovym pravighh. Treba verba
se odvozuji od substantiv tzv. indikatorem slovéga nag. obr. 9), tedy jakymsi

»-morfémem®.

Vyhody tohoto systému jsou tedyepmé — pafi mezi € zejména fitomnost jisté
gramatiky, kterd umaitije EtSi komplexnost vyjagvani a diky niz vystéame s vyraz#é
mensim poétem symbai, jelikoZz ndm interni jazykova pravidla Bliss systé dovoli

generovat velké, ne-li nekotred mnozstvi dalSich vyraza vypowdi.

Tento systém by jistzasluhoval vice pozornosti a lingvistického popw ktery

vSak na tomto migtnemame prostor.

Z pohledu vyuziti u paciefits DMO se jevi jako jeden z vhoggich zmgisohi pro

komunikaci jediné s vyvojovou dysfazii a bez mentalniho postizeni.

5.2.4 Picture Communication Symbols

Systénti grafickych symbal je obec® daleko vice, proto uvadime pro srovnanigest
jeden z nich, tzv. Picture Communication SymbolS$F, ktery navrhla logopedka Roxana
Johnsonova (Laudova, 2003, s. 567).

Ten na rozdil od systému Bliss sestava z velmigtéekych obrazk a obsahuje
obrovské mnozstvi pojin- Udajri vice nez 3000.

Jeho vyhodou je fpdevSim velka srozumitelnost — tyto symboly pry owh

rozeznavat uzdi od 18 nesiai véku (Laudova, 2003, s. 567).

Na za¥r se podivejme na grafické srovnani popsanych skimhp Makatonu,
piktogrami, symbot Bliss a PCS (obr. 10).
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Obr. 10: Srovnani symboti Bliss, PCS, Makaton a piktograni

Symboly BLISS Symboly PCS Symboly Makaton Piktogramy
noha :_"_T_ 77 X
it Bussss
1
chodidla HHH X
ﬂ &
$plhat 4 H ﬁ
J
5
]

ja X X

kamarad e M :!i if
i |

(Housarova, 2011, s. 84)

5.3 Komunika €ni systémy s technickymi pom  dGckami

V naSem popisu metod AAK vhodnych pr@tids diagnézou éské mozkové obrny
bychom nendli zapomenout ani na paroky technické. Proto uvedeme alespejich
zakladni typy.

Na zaatku je alefieba poznamenat, Ze jejich uzivani vyZaduje trénipédporu
na stra® peujicich osob, které by #y mit zakladni technické znalosti pebné
k ovlddani pomicky, nebd jejich uzivatel se odpii téZkém postizeni nedokaze sdm starat
(nap. je pravidelg nabijet apod.), coZz We pedstavovat jistou komplikaci hlayn

ve spojeni s vysokou piaovaci cenou gkterych technickych poficek.
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Zarovei je vhodné, aby # uZivatel fristup i k poniickam netechnické povahy,
aby mohl reagovat viznych komunikanich situacich (Laudova, 2003, s. 571).

5.3.1 Jednou €elové technické pom tcky

Jednodelové komunikani pomicky neboli komunikatory jsou ¥aeni vyuzivana pouze

pro komunikaci.

Hlasovy vystup komunikatoru e byt zprosedkovan formou digitalizovanési,
kdy je v pangti pomicky nahrané kompletni hlasovéekxhi, neborecové syntézy, kdy
je zvukova podoba sténi generalizovana ptiacem, a zni tak népozerg, ungle.

Velmi ¢asté jsou i typy komunikatdy u nichz mame moznost sami nahrat/namluvit
pozadovane fraze, které pak zazni po stiskntislysné klavesy. Tato tidka je také
obvykle mozné ozrit dle poteb uZivatele najklad pismem, piktogramei obrazkem,
jejich ovladani se défzpusobit motorickym moznostem a dovednostem uZivasgimae

se vyralji v riznych tvarech, velikostech i provedenfch.

Komunikatory se zrakovym vystupem pak byvaji vybavelisplejem, na émz
se zobrazuje text skkni. Casto je pak saidsti ponicky vystup hlasovy i zrakovy. Podle
individualnich pateb jedince se také iheme rozhodovat mezi komunikatory temym
poctem poli.

Janovcova (2003, s. 33) udava, Ze jednoduché kdedomy |ze pedkladat dtem

uzZ od mentalnihodku 12—18 mdsiq.

Vyhodou tohoto typu pofitek je rychlost a srozumitelnostésehi, relativié Siroky
slovnik, dobrd pouZzitelnost v mnoha situacich anokt zgtnd vazba (komunikai

partner nepdgebuje k tomu, aby steni rozungl, Zadné specialni znalosti nebiogravu).

Mezi jejich nevyhody ale p#tpodle Janovcové (2003, s. 33) nemaléizovaci
cena, zvysujici se spolu s kvalitou komunikatochylsjici lokalizace procesky jazyk
a rozbitelnost.

43 Mozné vazné az fatalni potize s ovladanim tak@réipky z divodu glesného postizeni a nevhodného
ovladaciho mechanizmu je patrny v nahratcg.
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5.3.2 Viceucelové technické pom uacky

NejvysSi gicku mezi technickymi pofickami obsadily péitace, které zarovepredstavu;ji
nejnakladijsi a také nejkomplikovaisi pomicky pro komunikaci osob s postizenfati.
A v souwasné dob se jim také fiblizuji dalSi multimedialni zdzeni, jako nagklad

tablety.

Pro pouziti k delaim AAK vyZaduji specialnim software a osoby s fygick
handicapem je mohou ovladatimppym vstupem za pomoci speci&lanpravenych mysi,
trackballi nebo joystick, hlavového ¢i optického ukazovéatka, dotykové obrazovky
a podobs, pogipac Ize vyuzit metody tzv. skenovani, kdy wi&tad kurzor postupuje
sam@inn¢é nastavenou rychlosti a srem a uzivatel pak pouze stiskne spina chvili,
kdy dosahne p&¢bného bodu (Laudova, 2003, s. 573).

Pomoci peitace pak nizeme lehce vytw@t komuniké&ni tabulky, komunikovat
i vokalne za pouziti hlasového vystupu, namwat artikulaci hlasek atd... Existuje
nesp@et miznych dalSich prograim jejichz vyuziti je velmi Siroké, a neda se proto
stanovit, pro koho je tento typ technické pahy nejvhodgjsi.

Pro cti (a nejen pro &) se jist jedna o velmi fitazlivy typ pomicky a mize je
motivovat k lepSi spolupracifipterapii, nicmég nesmime zapominat na to, Z&npy
kontakt, napodoba komunikaiho partnera a dalSi faktory jsou technickymi fhemky

jednoduse nezastupitelné.
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6 Zaveér

Vyvoj fe¢i u osob s dskou mozkovou obrnou je ve ZmEm mnozstvi fipadi silné
naruseny, coZ miva i negativni dopad na cely pskghiyvoj osobnosti. Na zatku prace
jsme vyslovili gedpoklad, Ze étesny handicap bude mit vlivigdevSim na techniku
produkceieci i neverbalniho vyjaibvani (v gipac verbalniho projevu tedy zejména na
artikulaci), zatimco mentalni postiZzeni spiSe mangu obsahovou (sémantickou). Tato

tendence rize byt sice do jisté miry pravdiva, nicnéém obou tyd postizeni mohou byt

zasazeny vSechny jazykové roviny i sféry komunikace

Situace je o to komplikovdjsi, Ze v pipact pacient s dttskou mozkovou obrnou

se velmicasto jedna o kombinaci deficitu motorického i méritéo.

V kazdém pipact je komunikace s takovym jedincetiasto silg asymetricka
anarénad nejen pro handicapované ¢ditkteré (pokud neupada do pasivity) musi
vynakladat spoustu energie nadleti €ch nejzakladgSich informaci, ale i pro jeho
komunik&niho partnera, jenZz se musi daleko vice snazit, sabheni dokazal ubec
dekddovat. Dialogy proto obvykle inklinuji ke stetgonimu schématu, kdy dis DMO

odpovida na otazky, zatimco jeho komugikgpartner je poklada.

Vzhledem ktomu, Ze projevy této diagnézy mohou fbgtmi rizné, liSi se
i moznosti a zfisoby komunikace jedirics timto postizenim — i kdyZ i zde se projevu;ji
uréité obecné tendence, jako tigad zvySeny podil jeji neverbalni slozky v ramci
vyrovnavani nedostalkv ostatnich sférach exprese. Vyjadini pomoci ni ovSem et
s DMO zn&né¢ omezuje motoricky handicap, proto znakovou podstégkavaji i gktera
specificka gesta, pohybyionebo mimika. A to jak ib intuitivnich snahach o dorozusmi
se, tak i pi cileném systémovém tistupu, ktery pedstavuji metody alternativni

a augmentativni komunikace.

Ty se snazi vramci logopedické terapie v SirSiovalsmyslu vyuzit k podpe
a rozvoji komunikanich i recovych dovednosti u takto handicapovanychi daznych
metod, pomicek a zejména smyslovych kainacoz se zda byt nejlepsi, ne-li jedinou

moZznou cestou kifblizeni se Zzadanému cili.
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Priloha 1 — Privodni dopis pro rodi¢e

Vazeni rodie,

rada bych Vas touto cestou poprosila o spolupraci.

Jsem studentkou obortiesky jazyk a literatura a lingvistika a fonetika na
Filozofické fakult Univerzity Karlovy v Praze a pro svou diplomovotag s nazvem
Moznosti komunikace di s dtskou mozkovou obrnou pebuji ziskat soubor
videonahravek komunikace takto postizenych osob.

Nahrdvky mohou zachycovat, jak komunikuji f&@ad s pani &telkou,

s asistentem, s raflj prarodgi, sourozenci, kamarady i kymkoli jinym... e se jednat
o komunikaci verbélni (pomoci slov) i neverbalnitoavwietre piipadného vyuziti metod
alternativni komunikace. Sledovan bude zvukovyerojnagiklad gesta nebo mimika.

Sama jsem na voziku, takZe je pré porizeni nahravek pa@kud obtiZzrjsi, ale
v pfipact VasSeho souhlasu a po aregreni mista a terminu zajistim asistentku, ktera
by di€ doSla nahrat, nebo Vam mohu po dondlne rékolik dni zagjcit digitalni kameru.
Kopie nasbiraného materialu Vam v obaiippdech #stane na pamatku — dostanete ji
vypalenou na CD. Délka nahravky (ggmact vice nahravek) by samiginmge zavisela na
Vasi ochat ac¢asovych moznostech. Vitané by také bylo, pokud rdétea @jaké starSi
nahravky ditte a byli byste je ochotni zajgit.

Ziskany material bude slouzit pouze preelyy jazykovdného vyzkumu v ramci
vyse uvedené diplomové prace, obhajované na Uskského jazyka a teorie komunikace
FF UK. Jejim cilem je popsat komundka dovednosti éti s diagn6zou DMO (s ohledem
na miru postizeni) a prdstky, které pro komunikaci uzivaji.tiPshroma#@’ovani
materialu a jeho zpracovani bude dbano na zachov&®aukromi a anonymity rodiny
i ditéte. K pfipadnému zviejnéni obrazového zadznamii jeho ¢ésti bude feba VAs
zvlastni dalsi souhlas.

Méate-li jakékoli dotazy, nevahejte &nprosim, kontaktovat, rdda Vam informace
poskytnu.

S podkovanim
Klara Zikmundova
e-mail: AkKim.Z@seznam.cz
tel.: 602 790 049
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Priloha 2 — Komunikaéni tabulka K. (jidlo)
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Priloha 3 — Komunikaéni tabulka K. (¢innosti)
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