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Abstrakt:

Teoretickd Cast bakalafské prace popisuje tlumoceni se zaméfenim na simultdnni
tlumoceni, tlumoceni ¢eského znakového jazyka a specifika tohoto typu tlumoceni. Prace se
dale zabyva paméti a nasledné pracovni paméti a jejimi souvislostmi s uzivateli znakoveho
jazyka, s procesem simultanniho tlumoceni a s tltumocenim znakového jazyka.

Praktickou cast tvoii kvalitativni vyzkum — testovani pracovni paméti skupiny
tlumoc¢nikti Ceského znakového jazyka, tlumocnikti mluvenych jazyki a ne-tlumocniki
pomoci Reading Span testu a Corsiho testu. Z vysledka prace lze vytvofit hypotézu pro
nasledny kvantitativni vyzkum: tlumoceni ma pozitivni vliv na kvalitu pracovni paméti

tlumoc¢nikt ¢eského znakového jazyka.

Kli¢ova slova: znakovy jazyk, simultanni tltumoceni, operativni pamét’, pracovni pamét’

Abstract:

The theoretical part of the thesis focuses on interpreting with regard to simultaneous
interpreting and sign language interpreting with all of its specifics. Furthermore, it deals with
memory as such, as well as with working memory, which is consequently correlated with sign
language users, with the process of simultaneous interpreting and with sign language
interpreting.

The empirical part is based on a qualitative research — testing of working memory
among a group of sign language interpreters, spoken language interpreters and non-
interpreters through Reading Span Task and Corsi’s test. The results form the basis for a
hypothesis necessary for the ensuing quantitative exploration: interpreting has a positive

influence on the quality of working memory among sign language interpreters.

Key words: sign language, simultaneous interpreting, operative memory, working memory
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Seznam zkratek:

V nas$i praci se zkratkdm spiSe vyhybame. V tabulkdch a grafech je vSak pro

ptehlednost pouzivame.

CZJ — &esky znakovy jazyka
MJ — mluveny jazyk



UvoD

Operativni / pracovni pamét’ je jednim z psychickych mechanismu zajistujicich mimo
jiné proces simultanniho tlumoceni. Jeji vyzkum v ramci tlumoénikt b&zné uzivanych
mluvenych jazykd probihd jiz nékolik desetileti. Pracovni pamét tlumocniki znakovych
jazyku je vSak zatim mechanismem pomérné neprobadanym. Jelikoz jde ale o tlumoc¢niky,
ktefi vétSinou pracuji se dvéma riznymi jazyky, které se vnimaji riznymi smysly a produkuji
riznymi artikulatory, je mozné se domnivat, ze jsSou témito odlisnostmi ovlivnény jak jejich
kognitivni procesy béhem tlumoceni, tak i dana kognitivni doména — pracovni pamét’.

Jelikoz jsme zpocatku vychazeli predeviim z Geské literatury (Cetikova, 1988, 2001,
2008), kde se pro tuto doménu pouziva oznaceni operativni pamét’, je tento termin pouzit i
vV ndzvu. V celé praci jej pak uzivame v zavislosti na tom, z jakych autord cerpdme a jaky
termin uzivaji oni. Pfevazné se vSak vyskytuje termin pracovni pamet’.

Tato prace vznikla v ramci oboru, ktery neni svym zaméfenim ¢isté tlumocnicky, je
proto potieba piiblizit samotné tlumoceni, jeho typy, procesy a mechanismy, které ho
zajistuji. To v8e s diirazem na tlumoceni ¢eského znakového jazyka a jeho specifiky. Tim se
budeme zabyvat v prvni kapitole.

Protoze jde o specificky typ paméti, popiSeme ve druhé kapitole nejprve pamét’ obecné
a az poté se zamé&fime na pracovni pamét. Pro jeji popis vyuzijeme model Baddeleyho a
Hitche. Dale si pfiblizime zapojeni pracovni paméti v procesu simultanniho tlumoceni,
specifika pracovni paméti neslySicich uzivateld znakovych jazykl a poznatky ze studie
pracovni paméti tlumoc¢niki holandského znakového jazyka. Nez prejdeme k praktické ¢asti,
zminime moZné zpUsoby testovani pracovni paméti.

V praktické casti predstavime nase predpoklady. Domnivame se, Ze tlumoceni ceského
znakového jazyka ma vliv na kvalitu operativni / pracovni paméti téchto tlumocnikii z diivodu
velké odliSnosti jazyki, se kterymi pracuji, tedy ¢eského a ¢eského znakového jazyka. Pro
samotny kvalitativni vyzkum vyuzijeme dva testy, které si i s jejich ptipravou, pilotnim
testovanim a okolnostmi samotného testovani pedstavime v prvni kapitole praktické ¢asti.

V druhé kapitole praktické ¢asti ukazeme vysledky jednotlivych testovanych,
shrneme je a zhodnotime, zda se naSe pfedpoklady nasim testem potvrdily ¢i vyvratily.

V zavéru doplnime navrhy tUprav testl a podminek testovani. Zminime moznosti
tréninku pracovni paméti a navrhneme dalsi témata k vyzkumu pracovni paméti v souvislosti

S nasSim oborem.



TEORETICKA CAST

1. TLUMOCENI

Protoze chceme zkoumat vliv tlumoceni na kvalitu operativni paméti u tlumoc¢nikt
¢eského znakového jazyka, je dilezité si nejprve priblizit pravé proces tlumoceni, ktery se lisi
podle zvoleného typu tlumoceni. Piedstavime proto nejprve V piehledu zakladni typy
tlumoceni. V nasi praci se budeme vénovat piedevsim tlumoceni znakového jazyka. S nim je
spojeno mnoho specifik, které je potieba zminit, abychom o ném méli komplexni pfedstavu a

tim 1épe chépali souvislosti s vyzkumem a samoziejmé i jeho zavéry.

1.2. Tlumoceni a jeho typy

1.2.1. Tlumoceni

Tlumoceni existovalo v jistych formach odedavna. Je to nejstar$i forma
zprostiedkované komunikace. Jiz 2000 let pfed nasim letopoctem se pii bohosluzbach
setkavame se simultdnnim tlumocenim. Prvni profesiondlni tlumoc¢nici se vSak objevuji az po
prvni svétové valce pii mirovych konferencich, kde ale prevlada tlumoceni konsekutivni.
(Oba tyto typy tlumoceni jsou definovany nize v tabulce.)

Obecny multikulturalismus a pomyslné bourani hranic pak dava dalsi tlumoc¢nické
piilezitosti a s ristem poptavky roste i zajem o problematiku tlumoceni. Pohled na procesy,
formy a viibec teorii tlumodent je pak strukturovangjsi (Cefikova, 2008).

Z&kladnim rysem tlumoceni je jeho komunikacni funkce. Na rozdil od ptekladu, ktery
je vétsinou pisemny a postrada spojeni mezi mluvéim a adresatem sdéleni, je tlumoceni
specifickym druhem komunikace. Je to komunikace nepiima / zprostiedkovana, kdy ptijemce
originalniho sdéleni neni totozny s adresatem, jak tomu byva p¥i bézné komunikaci. Jiii Cerny
(1998, str. 14) podava obecné schéma komunika¢niho procesu:

ZDROJ — KOD — SIGNAL — KANAL — PRIJEMCE

Uvadi déle i ptiklad na mluvenych jazycich:

mluvéi — jazyk — hldsky — ovzdu$i - posluchad




Pti komunikaci se tedy obsah informace koduje ve zdroji pomoci vybraného kodu, takto
ptechazi ve form¢ signalt urCitym kanalem od zdroje K piijemci, ktery ji dekoduje.
Prostfednikem a zprostifedkovatelem mezi mluvéim a posluchatem je v nasem piipadé
tlumocnik. Pro nas je dilezity termin kanal a kod. Jde-li totiz o mluvené jazyky, pievadi se ve
stejném kanalu jeden kdéd v druhy. U tlumo¢nika znakovych jazyka je to jinak. Tento rozdil je
pro nas zasadni, podrobné&ji se jim vSak budeme zabyvat pozdé&ji.

Tlumo¢nik ma za kol piedat zdmér fecnika, zachovat smysl sdéleni a dosdhnout cile
komunikace. K tomu je nezbytna znalost kontextu tlumoceni: tedy védomi tématu tlumoceni a
orientace v ném, obsahu tlumoceni, znalost mista, ¢asu a ucastniki komunikace. Pak si muze
tlumo¢nik ujasnit koho, komu, co, kde, kdy, pro¢ a s jakym zamérem bude tlumocit. Tato
informovanost o komunikaéni situaci je dilezitym faktorem pro piedani smyslu sdéleni, o
ktery jde v procesu tlumoceni piedev§im. Dokonalé ovladani obou pracovnich jazyku je

pouze piedpokladem pro profesi tlumoceni (Cetikova, 2008, str. 9).

1.2.2. Bilingvismus

Piesto ovladnuti jazykd hraje vyznamnou roli. Tlumo¢niky mizeme oznadit za
bilingvni® jedince. Pouzivaji dva jazyky na velmi vysoké Grovni, mnohdy jsou pro n& oba
mateiské. Hrani¢ni disciplina lingvistiky a psychologie, psycholingvistika, ktera se zabyva
napf. vztahem jazyka a mysleni, zkouma i mysleni bilingvnich jedinct. Lingvisté Sapir a
Worf postavili na Wittgensteinové jazykovém relativismu svou hypotézu, tzv. Sapir-Worfovu
hypotézu. Jednoduse ji lez shrnout takto: lidé uzivajici rizné jazyky, ptemysli o skute¢nostech
jinak. Jazyk v podstaté urcuje, tvaruje mysleni. Umirnéné teorie zastavaji nazor, ze jazyk
mysSleni neurcuje, ale dozajista jej ovliviiuje (Sternberg, 2002, str. 350-353).

Nabizi se otazka, jak mysli lidé uzivajici dva jazyky? Existuji dvé hypotézy: hypotéza
jednoho sytému a hypotéza dvojiho systému. V hypotéze jednoho sytému jde o jeden
kognitivni systém, ve kterém jsou reprezentovany oba jazyky (Sternberg, 2002, str. 356-359).
Napi. pro jeden a ten samy chléb mame Kk dispozici pojmenovani z cestiny ,,chléb® a
z angli¢tiny ,,bread*. Pokud by §lo ale o dva systémy, pojmenovani ,,chléb* by se vztahovalo
napf. ke kulatému pecnu chleba a ,bread“ kcihle toustového chleba. V souvislosti
s tlumocenim je pak otdzkou, zda by za piedpokladu, Ze jde o dva kognitivni systémy, muselo

dochazet k urcitému piepinani z jednoho do druhého. Ovlivnilo by to pak proces tlumoceni

! Podle Bloomfielda: ovladnuti dvou jazyki jako matetskych® (Hamers, Blanc, 2000, str. 6) — vlastni preklad
textu: ,,the native-like control of two languages* (tamtéz).
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napt. zpomalenim pfevodu? Na tuto otdzku neni mozné odpovedét, protoze ani jedna z vySe

uvedenych hypotéz zatim neni potvrzena ¢i vyvracena.

1.2.3. Urovné ovladnuti pracovnich jazyki tlumoé¢nika

Pokud se ale na bilingvismus podivame jinak a definujeme ho napf. podle
Macnamara®, je bilingvni kazdy, kdo ovlada cizi jazyk, a to alespoii na minimalni arovni.
Tlumoceni samoziejmeé vyzaduje uroven vysSi neZ minimalni, ale ne vzdy je nutna takova
znalost, jakou jsme definovali v predchozi kapitole (native-like control). Podle AIIC® mizeme
rozdélit pracovni jazyky tlumoc¢nikt podle jejich ovladnuti na tii stupné (Gile, 2009, str. 219):
jazyk A - ovlada tlumoc¢nik na trovni matetstiny
jazyk B - je pro tlumocnika cizi aktivni jazyk, ale zvlada tlumocit z néj i do n¢j
jazyk C — je pro tlumocnika cizi pasivni jazyk, z n¢hoz zvlada tlumodit do jazyka A
a mohou z nich tedy tlumogit do své mateistiny (Ceitkovd, 2008, str. 19). Jak iika Cenkova:
,»Kazdy jazyk ma vlastni logicky zplsob vyjadiovani, pfiCemz rodily mluvéi voli
nejprirozendjsi z nich. Proto ESIT* zastavaji nazor, Ze tlumo&nik by mé&l pracovat predevsim
do svého mateiského jazyka“ (Cetikova, 2001, str. 94). U komunitnich tlumo&niki tomu byva
naopak. Ti pouzivaji predevsim jazyk B, jazyk komunity, a svou mateistinu, tedy jazyk A, a
to viceméné rovnocenné. Naproti tomu tlumocnici ve vzdélavani zaujimaji nejcastéji pozici
,prevadéce* informaci sméfujicich od mluvciho Cestiny, tedy vétSinou ucitele, k mluvéimu
¢eského znakového jazyka, jimz byva zak, student. Tlumoc¢it mizeme i mezi dvéma B jazyky.
Takova situace muze nastat, jestlize tlumocime napi. z anglitiny do ceského znakového
jazyka ¢i z amerického znakového jazyka do ¢eského znakového jazyka a nasi matefStinou je
pfitom cCestina. ProtoZe je to vSak ukol velmi obtizny a v soucasnosti v nasich podminkach i
naro¢ny na pfipravu a vzdélani takovych tlumocniki, zaujimaji toto misto napf. neslySici
tlumocnici, ktefi pak tlumoci mezi jazykem B a svou mateiStinou, tedy jazykem A, nebo dalsi

tlumo¢nik navic, jakozto mezistupen v procesu celého tlumodceni.

2 Bilingvni je kazdy, kdo ma minimalni kompetence v alespoii jedné ze &tyt jazykovych dovednosti:
porozuméni slySenému, mluveni, ¢teni a psani v jazyce jiném nez jeho matetském. — Vlastni pfeklad textu:
,,Bilingual is anyone who possesses a minimal competence in only one of the four language skills, listening
comprehension, speaking, reading and writing, in a language other than his mother tongue* (Hamers, Blanc,
2000, str. 6).

% Mezinarodni asociace konferen¢nich tlumo&nikii z francouzského Association internationale des interprétes de
conférence

* Ecole Supérieure d’Interprétes et de Traducteurs - Vysoka skola tlumoénikil a piekladateli v Pafizi zalozena
v roce 1957
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Béhem tlumoceni mluvenych i znakovych jazykd mize ovSem nastat i situace, kdy
tlumoc¢nik pouziva dva jazyky A. Kazdy je mu tedy jazykem matetskym. Tlumocnik je
bilingvni, chapeme-li bilingvismus tak, jak jsme jej definovali v pfedchozi kapitole podle
Bloomfielda. Takovi tlumoc¢nici znakovych jazyka jsou nejcastéji slySici déti neslySicich
rodi¢ii. Oznaduji se CODA® tlumocnici. Svym rodi¢im tlumodi jiz od détstvi. Chtgji-li se ale
tlumoceni vénovat profesionaln¢, méli by si ke znalosti jazykd doplnit jesté tlumocnické
vzdélani.

Zfejm¢ nejnarocnéjsi je tlumoceni z jazyka C do jazyka B. Oba jazyky jsou pro
tlumo¢nika cizi, ne matefské. Jazyk C dokonce zvlada pouze pasivné. V obou piipadech
tlumoceni (mezi B a B, mezi B a C) se tlumo¢nik musi vyrovnat se dvéma cizimi strukturami
jazyka a pfevadét je mezi sebou, potlacit svou matefStinu a vnimat svét oima dvou jinych
jazyku i kultur. A to je fe¢ pouze o Urovni jazykovych kompetenci tlumocnika. Uvazime-li
pak jesté vztah obou jazyku, porovnani jejich struktur, odliSnosti a podob, celkova naro¢nost
tlumoceni muze jest¢ vzrust. Podrobnéji vymezuje urovné ovladani jazykl napt. Spolec¢ny

, v s 7 6
evropsky referencni rdmec”.

1.2.4. Typy tlumoceni

Komunikaéni funkce tlumoceni, bilingvismus tlumocnika i rtizné Grovné zvladnuti
pracovnich jazyku jsou spole¢né rysy vSech typt tlumoceni. Tabulka 1 shrnuje zakladni typy
tlumo&eni podle Cenkové (2008).

> Zkratka z anglického Children of the deaf adult
% Viz http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Cadrel_en.asp
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TYPY TLUMOCENI

DEFINICE

simultanni

Probiha simultann¢ s vypovédi ve vychozim jazyce.

konsekutivni

Nastava po vyslechnuti vypovédi ve vychozim jazyce, vyuziva

notace/ tlumoc¢nického zépisu.

z listu Probiha ihned, tlumo¢nik je v kontaktu s posluchaci.
doprovodné Pii doprovazeni zahrani¢nich hosti. Konsekutivné, Septem, ¢i pfimo
cizojazy¢ny vyklad.
soudni Pro statni organy.
komunitni Zpocatku predev§im pro uprchliky, pozdé&ji i pro osoby ohrozené
komunikacni izolaci.
znakovych jazyka | Mezi narodnim znakovym jazykem a narodnim mluvenym jazykem,

mezi dvéma znakovymi jazyky, nejcastéji simultanné.

pro osoby nevidomé

ZaloZeno na popisu mist, kde se situace (napt. d&j filmu) nezaklada
na mluveném jazyce a zvucich. Jde predevSim o tlumoceni filmu,

tzv. audiokomentate, tedy o barvité vyjadieni obrazu.

pro osoby

s hluchoslepotou

Vyuziva se taktilni znakovy jazyk, ktery klient tzv. odhmatéava.

Tab. 1

Typy tlumoceni podle Ceiikové (2008)

1.3. Tlumodéeni znakovych jazyki

Jak vyplyva z ptedeslé kapitoly, tlumoceni je velmi Siroky pojem. Abychom pronikli

vice do hloubky, je potfeba blize specifikovat, o jaké tlumoceni jde v nasi praci. Tlumoceni

znakovych jazykl lze zafadit mezi vyrazné komunitni tlumoceni. Tlumoc¢i se predev§im

simultanng, protoZze nejcastéj$i kombinaci (v naSem prostiedi) je Cesky znakovy jazyk a

mluvena forma Ceského jazyka, tedy jazyky zaloZené na odliSnych, vzajemné se neruSicich

kanalech. Jde tudiz o dva rozdilné kody a dva rozdilné kanaly zprostiedkované komunikace.

Ale ani konsekutivni tlumoceni neni vylouceno. Takova situace muze nastat napf. pfi

slavnostnich udalostech, kdy je vyzadovano, aby veskera pozornost byla soustiedéna na

prednasejici osobu, az posléze je dovoleno projev tlumodit.
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1.3.1. Specifika tlumod&eni znakovych jazyki

I kdyz se mnohdy uvadi ,,tlumoceni znakového jazyka“, jedna se piesnéji feceno 0
»tlumoceni znakovych jazykd“. MuZzeme tlumocit i mezi dvéma znakovymi jazyky (napf.
mezi americkym znakovym jazykem a Ceskym znakovym jazykem). Jak jiz bylo zminéno,
zde (ale napf. i v situacich, kde je pro porozuméni potieba rodily mluv¢i znakového jazyka)
ma své nezastupitelné misto neslysici tlumoénik. Castdji jde vSak o tlumogeni
z / do narodniho mluveného jazyka do / z narodniho znakového jazyka (v naSem prostiedi to
znamend z / do mluvené Cestiny do / z ¢eského znakového jazyka).

V nékterych cizojazyénych studiich, ze kterych Eerpame, se mluvi konkrétné o
americkém, britském ¢&i holandském znakovém jazyce. Ceské studie i tato prace se tyka
¢eského znakového jazyka. Jelikoz zde vychazime z piedpokladu, ze se jednd o principy
shodné pro vSechny zminéné znakové jazyky, pokud to nebude nutné, vyuZzijeme obecnégjsi
oznaceni znakovy jazyk.

Tlumoceni znakovych jazyku je specifické diky zptsobu existence znakovych jazyki.
Kazdé tlumoceni je ovlivnéno lingvistickymi odliSnostmi ¢i podobnostmi vychoziho a
cilového jazyka (Ceiikova, 1988, str. 104). Na rozdil od tlumoéeni mezi dvéma mluvenymi
jazyky je ale tlumoceni mezi ¢eskym znakovym jazykem a CeStinou pievodem nejen mezi
strukturami dvou jazyku, ale také mezi dvéma rozdilnymi kanaly, a to na vSech jazykovych
rovinach, protoze znakové jazyky existuji v prostoru a vyuzivaji jiné prostiedky nez zvukové.

Clanek Psychological Testing of Sign Language Interpreters popisuje vyzkum, jez mél
za ukol zjistit psychické rysy odborn¢ vzdélanych tlumoénikt amerického znakového jazyka,
na zaklad¢ kterych by pak byl vytvotfen projekt pro jejich dalsi vzdélavani a vybér vhodnych
adeptd na studium tlumoceni. Zavéry studie dokazuji, Ze tlumocnici znakového jazyka mayji
v jistych smérech lepsi vysledky nez bézna vefejnost. Autor shrnuje: ,,Celkové vzato
prokdzalo 28 tlumocnikd, ktefi se uCastnili tohoto vyzkumu, pozoruhodny profil
Vv kolektivnich vysledcich méfeni schopnosti feSeni problému, pozornosti k detailim, mentalni
koncentrace, kontroly pohybu a preciznosti’ (Seal, 2004, str. 46). Tato a ji podobné studie
dokazuji, jak psychicky naro¢ny proces tlumoceni je. Vysledky vSak byly srovnavany pouze
s béznou vetejnosti, nikoli S tlumo¢niky mluvenych jazykl. O toto srovnani avSak v testu

pracovni paméti jde praveé v této praci.

” Vlastni pieklad textu: ,, Taken as a whole, the 28 interpreters who participated in this research provided a
remarkable profile in their collective scores on measures of problem solving, attending to detail, mental
concentration, motor control and accuracy* (Seal, 2004, str. 46).
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1.3.2. Hluchota a spole¢nost

Tlumoceni znakového jazyka je specifické nejen rlznymi povahami jazykt, mezi
kterymi je tlumoceni realizovano, ale i hluchotou ucastnikli komunikace. Do kazdé
komunikace totiz vstupuji vjemy z okoli, které mohou komunikaci ovlivnit, vyvolat reakci
komunikantti. Pokud jsou tyto vjemy zvukové, je na tlumocnikovi, aby zhodnotil jejich vahu
v celé komunika¢ni situaci a pracoval s nimi. Neumann-Sollow uvadi dobry piiklad:
»Napftiklad celd tfida upien¢ pracovala s néjakou obtiznou matematickou pouckou, kdyz
najednou zacalo prSet. VSichni slySici studenti se otocCili a vyhlédli z okna. Tlumocnik
poukazal na to, Ze zacCalo tak ndhle a hlasit¢ prset, Ze to kazdého vylekalo. Neslysici student
s prekvapenim zjistil, ze dést’ muze dé¢lat takovy hluk, a byl schopen pochopit komentaie
jako: ,,Jé, ja nemam destnik!”*8 (Neumann-Solow, 1981, str.1). Zde je vidét i nova zkuSenost
pro neslysiciho jedince, tedy, Ze dést’ viibec mlZe byt tak hlasity. Svét bez zvuki se potkava s
tim ,,zvukovym”.

Hluchota mtze celou komunikacni situaci ovlivnit jeSté vice, pokud na ni jeden
z Gcastnikl pohlizi jako na negativni jev. Podle Pamely Knight mizeme rozlisit tfi modely
hluchoty®: model léka¥sky, socialni a lingvisticky.

Lékarsky model, ktery se zabyvd piedevSim pii¢inami a lébou ¢i kompenzaci
sluchové ztraty, se snazi neslysici co nejvice prizpasobit vétsing, normée slysicich. Kazdy, kdo
se pak nevejde do této normy, je vystaven nejriznéj$§im reakcim spolecnosti, které maji
se stavaji stereotypy, a ty jsou charakteristick¢é ,rigiditou, iracionalitou a obtiznou
ovlivnitelnosti novymi zkusenostmi‘ (Vagnerova a kol., 2000, str. 15). I dnes se tak neslySici
setkavaji s lidmi, ktefi k nim zaujimaji postoj predevsim z hlediska stavu sluchu a projevuji
soucit, odpor, strach ¢i védomi zévislosti. Tyto postoje a predsudky mnohdy neslysSici
pfejimaji a ztotoznuji se s nimi. Projevuji se i v komunikaci, a tudiz se s nimi musi vyrovnat
nejen neslysSici, ale 1 tlumoc¢nik. Samotnd pozice tlumocnika je témito postoji vétSinove
vetfejnosti velmi ovlivnéna. MlzZe byt odmitdn nebo podeziran z ovliviiovani neslySiciho

klienta ¢i naopak tlacen k jednani za n¢;j.

® Vlastni preklad textu: ,,For example, a class was intently working on a difficult mathematical theorem when it
suddenly began to rain. All the hearing students turned their heads to look out the window. The interpreter
pointed out that the rain had begun falling so suddenly and loudly that it had startled everyone. The deaf student
was surprised to learn that rain could make noise, and was able to understand such comments as, “Oh, I’ve no
umbrella!” (Neumann-Solow, 1981, str.1).

% Modely hluchoty nejsou totozné s klasickymi modely znevyhodnéni pravé kvili specifiku, které s sebou
hluchota nese, a tim je znakovy jazyk a jiny pohled na vzdélavani (Knight, 2001, str. 200).
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Rizné pohledy na tlumocnika znakového jazyka se Casem vyvijely pies extrémy az do
dnesniho preferovaného pfistupu k tlumoceni tzv. bilingvalné bikulturni. Takovy tlumoc¢nik
nejen pievadi informace, ale i pfemysli, jak je pievést, aby co nejvice odpovidaly jazykovym i
kulturnim normam zG&astnénych (Sebkova, 2008, str. 17-18).

Socialni a lingvisticky model hluchoty bojuji s normou vétsinové spole¢nosti a opiraji
se predev§im o existenci znakového jazyka jako specifického prostfedku komunikace.
Socialni model jej usouvztazituje s postavenim neslySicich ve spolecnosti a uvédomuje si
jejich znevyhodnéni a z n€j plynouci zavislost na slySicich. Lingvisticky model hluchoty se od
tohoto snazi oprostit a zaméetfuje se na jazyk jako identifikator jazykové a kulturni menSiny
Neslysicich. Neslysici se tak sdm rozhodne, jaky model, ndzory a postoje vlastni i vétSinové
spole¢nosti mu osobné vyhovuji (Knight, 2001, str. 202).

Pro néas vyzkum je dulezité uvédomit si, Ze tlumoceni ¢eského znakového jazyka neni
specifické pouze danym jazykem, jeho existenci v prostoru, ale také hluchotou samotnych
ucastnikti komunikace. Vliv postoji k hluchoté¢ i1 tlumocnikim a celkové povédomi o
neslySicich mize také ovliviiovat komunikaéni proces, a tak i proces tlumoceni, a to v celé
Sifce (ptiprava na tlumoceni, technické okolnosti tlumoceni, vyrovnani se s ptedsudky

a s neznalosti problematiky atd.).

1.3.3. Znakové jazyky

Tlumoceni znakovych jazykli probiha vétSinou simultdnné, a protoZe kanaly
mluveného a znakového jazyka se vzajemné nerusi, simultannost mize byt jesté vétsi a
dosahuje se ji ziejmé snadnéji. Sam znakovy jazyk je diky své povaze spiSe simultanni nez
linearni, a proto mize byt v jednom okamziku vyjadfeno vice informaci. ,,Ve znakovych
jazycich mizeme diky dvéma artikulatorim pohybujicim se ve viditelném prostoru tvofit
konstrukce, které se v mluvenych jazycich vyskytnout nemohou. Je to napiiklad simultanni
artikulace podstatného jména jednou rukou a jeho modifikatoru druhou rukou,... MoZnosti
simultannich modifikaci jsou ale omezeny kvili potfebé dvou jednoruénich znakt. Pak je
tedy podstatna role nemanualniho chovani, které se vyskytuje simultanné s manualnimi znaky
a znaci otazku, negaci, velikost, intenzitu. To se mlze zdat jako obdoba prozodie mluvenych

jazykd, tedy napiiklad dirazu, intonace a odstinu“'® (Woll, Kyle, 1994, str. 67).

19 Vlastni preklad textu: ,,In sign languages, the availability of two articulators moving in visible space offers
opportunities for constructions which cannot occur in spoken languages, such as the simultaneous articulation of
a noun with one hand and its modifier with the other, ... While opportunities for simultaneous modification are
limited. Because of the necessity of having two one-hand signs, there is a substantial role for nonmanual
behavior occurring simultaneously with manual signs in such successes as the marking of questions, negation,
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Simultannost znakového jazyka ovliviiuje Casovy pribéh promluvy, a tak i proces
tlumoceni. Muze se tedy stat, ze kratka vypovéd ve znakovém jazyce je tlumocena do
mluveného, vice linearniho jazyka, mnohem del§i promluvou tlumoc¢nika. Naopak jiné
soucasti znakového jazyka jako napt. hlaskovani cizich ¢i neznamych jmen a slov, opisy
vyznamt, popisy mist, osob ¢i prostiedi promluvu prodluzuji. Zde je pro tlumoc¢nika dilezita
prace s Casovym posuvem. JSOu-li si jazyky strukturné podobné, Casovy posuv je kratsi.
V souvislosti se strukturni podobou jazyki muizeme dokonce mluvit o tzv. paralelismu
(syntakticky / sémanticky / ... paralelismus) jako je tomu napf. u jazykové kombinace CeStina
— rustina.

,Jazyky se neli§i v tom, co mohou vyjadiit, ale v tom, co musi vyjadiit.“ (Ceikova,
2001. str. 100). U ¢eského znakového jazyka je toho mnohdy vice, co musi vyjadiit. Napt.
,,Cesky znakovy jazyk mé vic osobnich zajmen neZ &eitina: vedle tvari pro mnozné &islo ma
také tvary pro Cislo dvojné, trojné a ¢tverné. ... zajmena Ceského znakového jazyka poskytuji
— Ve srovnani s ¢estinou jaksi ,,navic* — informace také o tom, kde je ve znakovacim prostoru
situovan referent, knémuz zajmena odkazuji.“ (Macurovd, Bimova, 2001, str. 286).
A naopak ,,Cesky znakovy jazyk nerozliSuje u zdjmene tieti osoby rod.“ (Macurova, Bimova,
2001, str. 286). Jindy se véta v ¢eském znakovém jazyce napi. obejde bez slovesa. To souvisi
s ,,prostorovou organizaci Ceského znakového jazyka a s ,,ndzornym* (izomorfnim s
,,realem®) vyjadrovanim prostorovych relaci: to, co se v ¢eském znakovém jazyce ,,vidi“ (a
zhusta je simultanni), je tfeba v CeStin¢ lexikalizovat (a usporddat do sledu lexikalnich
polozek v ptislusnych tvarech)“ (Macurova, Bimova, 2001, str. 295) .

,, VEétsi simultannost“ a strukturni odli$nosti obou jazyki jsou podle nas velmi dulezité
faktory, které ovliviiuji proces simultanniho tlumoceni ¢eského znakového jazyka a tedy i
kognitivni procesy tlumoc¢nikt. Bylo by jisté dobré se nejprve podrobné zabyvat pravé témito
aspekty tlumoceni ¢eského znakového jazyka a az poté navazat studiem tlumocnikovy paméti.

Na to v této praci bohuzel neni dostatek prostoru a ani neni cilem nasi prace.

1.3.4. Znakové jazyky a jejich pozice ve védé

Znakovy jazyk se v historii objevoval spise v vahach o vzdélavani. Az v roce 1960
se dostal do popiedi v oblasti lingvistiky, a to diky Williamu Stokoemu. Tlumoceni

znakoveho jazyka je v dnesni dobé¢ jesté stale v pozadi v teorii tlumoceni a pifemysli se o ném

size, intensity. These can be seen to parallel prosodic aspect spoken language such as stress, intonation, and
tone.” (Woll, Kyle, 1994, str. 67).
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spise jako o vyjimce. Po roce 1998, kdy Evropsky parlament vyzval své zemé, aby uznaly své
narodni znakové jazyky za rovnocenné s mluvenymi'® (Ceiikova, 2008, str. 18), vznikaji
organizace, které zajist'uji kvalitni kurzy zaméfené na vyuku narodniho znakového jazyka a
nékteré se staraji i 0 obecné tlumocnické vzdélavani tlumoc¢niki znakového jazyka.
Profesionalni tlumoceni ¢eského znakového jazyka je tedy pomérné mladym oborem, a tak
ani vyzkumy tykajici se kognitivnich procest téchto tltumoc¢nikl nejsou dokonale zmapované
a nam se ani resersi nepodarilo nalézt takové, které by srovnavaly pracovni pamét’ tlumoc¢nikti
znakového jazyka a tlumoc¢nikh mluvenych jazyki.

V posledni dobé znakové jazyky zajimaji vedle lingvistiky i jeji hrani¢ni disciplinu
neurolingvistiku, kterd se zabyva studiem jazykového systému ve zdravém lidském mozku.
Pro ni je zajimavy pfedev§im proto, Ze srovnanim mozkovych koreldti mluvenych a
znakovych jazykl se vysledky dostdvaji na mnohem obecnéj$i urovein. Muzeme pak tedy
mluvit o korelatech ¢isté jazykovych bez ohledu na kanal / mod produkce a recepce. Je zde
ale stale mnoho otaznikt a neshod mezi védci o0 tom, do jaké miry jsou tyto korelaty shodné a
jak jsou rozdilné, co je pfic¢inou rozdilt apod. Pro tuto praci ndm postaci nastinit si podobnosti
¢i rozdily mezi ukotvenim obou modu jazyka v lidském mozku, abychom zjistili, zda pti
tlumoceni dochazi k interakci dvou vzdalenych oblasti, ¢i jde pii zpracovani odliSnych modua

jazyka o procesy, na nichz se podili stejna oblast.

1.3.5. Znakovy jazyk v mozku &lovéka

Problém vyzkumii ukotveni jazyka v mozku tkvi pfedevs§im v tom, ze vétSina se jich
tyka angli¢tiny (pokud jde o mluvené jazyky) ¢i britského nebo amerického znakového jazyka
(pokud mluvime o znakovych jazycich). Jejich vysledky jsou pak zobectiovany na vSechny
dosud znamé a poznané mluvené a znakoveé jazyky. | vnasi praci takové zobecnéni
uplatnime, protoze zatim nemame k dispozici materidl, ktery by se vénoval Cisté¢ Ceskému
jazyku a Cisté ¢eskému znakovému jazyku.

Nastinime nejprve to, jaké oblasti jsou aktivni béhem zpracovani mluveného jazyka,
abychom je poté porovnali s témi, kde se zpracovavaji znakové jazyky. Vyzkumy samoziejmé
zaCaly nejprve na mluvenych jazycich. Prvni se datuji od 60. a 70. letech 19. stoleti.

Piedevsim otazka lateralizace obou modu jazyka, tedy modu vizualné motorického (znakové

v CR vydan zakon &. 155/1998 zakon o znakové fedi, ktery byl roku 2008 novelizovan zakonem &. 384:
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-23-zari-2008-kterym-se-meni-zakon-c-1551998-
sh-0-znakove-reci-a-0-zmene-dalsich-zakonu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16832.html [cit. 2012-11-21].

18


http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-23-zari-2008-kterym-se-meni-zakon-c-1551998-sb-o-znakove-reci-a-o-zmene-dalsich-zakonu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16832.html
http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-23-zari-2008-kterym-se-meni-zakon-c-1551998-sb-o-znakove-reci-a-o-zmene-dalsich-zakonu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16832.html

jazyky) a audio oralniho (mluvené jazyky), je velmi diskutovana. Vétsina lidi uzivajicich
mluveny jazyk ma tuto doménu lateralizovanou vlevo.

Dominanci levé hemisféry v jazykovych funkcich piednesl jako prvni Pierre Paul
Broca na zakladé studia pacienti s lézemi v levé hemisféfe a zaroven poskozenou produkci
jazyka, kdy v misté 1éze (anteriorni ¢asti frontalniho laloku) oznacil oblast/centrum pro jazyk,
pozdéji nazvané Brockova area. Na né&j navazal jeho zak Karl Wernicke se svymi pacienty,
ktefi trpéli percepéni afazii (1éze v posteriorni ¢asti levého temporalniho laloku) (Dronkers,
Plaisant, Iba-Zizen, Cabanis, 2007). A tak byl jazyk pfisuzovan dvéma aream, Brockov¢ a
Wernikeové (obr. 1), které spolu kooperuji pfi komunikaci pomoci predozadni spojnice

arcuatus fasciculus.

@scicul us Arcuatua

E?Vernicke Zentrunﬂ

prifrontales Assoziations areal

. i arieto—lemporo —okzipitales
Anterio—temporales Assoziationsareal p Xssoziaﬁor{,sm'ea]

zdroj: http://www.ims.uni-stuttgart.de/phonetik/joerg/sgtutorial/architektur.html [cit. 2012-11-21]
Obr. 1 llustrace Brokova a Wernikeova centra se spojnici arcuatus fasciculus

Sternberg ale mini, Zze ,toto pojeti v letech 1990 — 2000 vyzkum piekonal. Brokova a
Wernickeova oblast jsou dnes chapany jako jazykové procesory* (Sternberg, 2002, str. 377).
Na produkci a percepci (a nasledné i komprehenzi) jazyka spolupracuje cely mozek, tedy obé
hemisféry, které spolu komunikuji.

Nové teorie a nazory na zpracovani kognitivnich funkci v lidském mozku se zacaly
objevovat spolu s modernimi zobrazovacimi metodami. Zmény pohledi na zpracovani
kognitivnich domén v mozku tak dokladaji, jak odvazné je pfisuzovat jim umisténi na zakladé
1ézi a jimi porusenych funkci. Nedavné studie ukazuji na moznost existence dvou proudi ¢i

drah aktivaci neuronovych vlaken béhem zpracovani jazyka: dorsalni a ventralni. Dorsalni
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proud ma byt zapojen béhem artikulace feci a ventralni béhem porozuméni vyznamu. Oba se
vSak zatim spojuji pouze S jazyky zalozenymi na zvuku (Friederici, 2009).

Pro jazykové zpracovani je tedy dominantni leva hemisféra, nékteré jazykove roviny
jsou ale lokalizovany i vpravo (napi. prozodie) nebo bilateralné (napi. sémantika). Jazykové

funkce pravé a leve hemisféry shrnuje tabulka 2.

LEVA HEMISFERA PRAVA HEMISFERA

vyznamova slozka prozodie emocni  (afektivni)  slozka  prozodie

parajazyk, fe¢ téla — gesta, mimika

lexikon - doslovny vyznam kontextovy vyznam a diskurs (konverzace,

ptibehy, nepfimé mluvni akty)

Cteni Cteni

fonologie metajazyk — pienesené vyznamy — ironie,

humor, sarkasmus

morfologie / syntax neslova, pseudoslova

gramatika analyza piktogramu a obrazkové pismo
psani Prostorové vnimani

sémantika sémantika

logické uvazovani

zdroj: Skripta seminate Zaklady neurolingvistiky na FF UK, ZS 2011/12
Tab. 2 Tabulka rozdéleni jazykovych funkci mezi pravou a levou hemisféru

V dnesni dobé se neurolingvistické vyzkumy zamétuji vice na samotné zpracovani
jazyka v mozku, aktivace neuronti béhem produkce, recepce a komprehenze. Velky pokrok
byl zaznamenan v otazkach kde, tedy které oblasti v mozku jsou aktivni béhem jazykovych
procest, a kdy tyto aktivace nastavaji, v kterém ¢asovém bodé v priabéhu produkce, recepce a
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které plati stejné nebo podobné aktivace. Modifikace poloZzenych otazek a hypotéz je tedy
Vv tomto sméru nejveétsim pokrokem (Pulvermiiller, 2010).

Puvodni uvahy o lateralizaci znakového jazyka se ubiraly jinym smérem. Z toho
divodu, Ze se jednd o jazyk zalozeny na pohybu a existuje v prostoru, byla mu pfisuzovana
dominance pravé hemisféry, ktera zajistuje pravé vizuospacialni ulohy a je zodpovédna za
mimické vyrazy. Pokud by tomu tak bylo, uzivatel obou modua jazyka, tedy na§ tlumo¢nik
mezi ¢eskym znakovym jazykem a mluvenym ceskym jazykem, by musel vynalozit vétsi
kapacitu na soustavné propojovani obou jazykovych oblasti v obou hemisférach. Jak jsou
zpracovavany znakové jazyky v mozku, se zacalo zkoumat o vice nez stoleti pozdéji.
Prikopnické piipadové studie, vychazejici z poranénych mozkd uZzivateld amerického
znakoveho jazyka, vznikaji ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti (Campbell, MacSweeney,
2008, str. 5).

Autofi ¢lanku Sign Language and the Brain: A Review se touto otdzkou zabyvali.
Porovnavali aktivace v mozku slysicich jedincti na mluveny jazyk, neslySicich na znakovy
jazyk a také slySicich znakujicich na znakovy jazyk. Pozorovali také znakujici pacienty
s poskozenim mozku a zaméfovali se piedevs§im na lateralizaci. Pacienti uzivajici znakovy
jazyk s poskozenim v levé hemisféte méli jazykové problémy. Naopak poSkozeni v pravé
hemisféte lingvistické problémy nezptsobovaly ani v recepci, ani v produkci (Campbell,
MacSweeney, Waters, 2008). Autofi pii pozorovani mozku béhem produkce znakového
jazyka zjistili aktivace v oblasti odpovidajici Brockové aree. 1 tato zjisténi podpotila
zrovnopraviovani znakovych jazykda.

Stejné tak autofi ¢lanku Role of the left hemisphere in sign language comprehension
pisi: ,,Jediné deficity, které byly zjistény u znakujicich pravakd s poSkozenim v pravé
hemisfére, byly deficity zahrnujici extragramatické procesy, jako je produkce piimeétené
souvisejici s projevem. Extragramatické lingvistické deficity byly zaznamenany i u slySicich
pacientt s poskozenim pravé hemisféry. VSechny 1éze, které jsou k dispozici jako dukazy,
poukazuji k zavéru, Ze znakové a mluvené jazyky maji srovnatelné lateraliza¢ni vzorce.*
12 (Hickok a kol., 2002, str. 168). Poskozeni levé hemisféry a levého temporalniho laloku

vedla k jazykovym porucham u uZivateli znakového jazyka obdobnym jako u uzivatel

12 VVlastni pieklad textu: ,, The only linguistic deficits that have been identified in right-handed RHD (right
hemisphere demage) signers are deficits that involve extragrammatical processes, such as producing an
appropriately connected discourse (Hickok et al., 1999; Poizner & Kegl, 1993). Extragrammatical linguistic
deficits have also been documented in hearing RHD patients (Brownell, Potter, Bihrle, & Gardner, 1986;
Wapner, Hamby, & Gardner, 1981). All of the available lesion evidence, then, points to the conclusion that
signed and spoken language have comparable lateralization patterns” (Hickok et. al., 2002, str. 168).
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mluveného jazyka. V tomto vyzkumu se objevila otdzka jazykové organizace v mozku
rodilych  uZivateld  znakového jazyka oproti nerodilym, tedy moznost vice
pravohemisferalniho zpracovani u rodilych uzivatelti. Takova hypotéza se ale nepotvrdila.

Stejny nazor na lateralizaci znakovych jazyka zastava i Karen Emmorey (2002). Navic
dodéava, Ze do zpracovani znakového i mluveného jazyka jsou zapojeny naprosto stejné
struktury, protoze b&hem zpracovani vizualnich podnétt znakového jazyka se aktivuje i
kortex spojovany s auditornimi podnéty. Ziejm¢ je to vysledek plasticity mozku. Karen
Emmorey ale také zminuje stale trvajici kontroverzi v nazorech na zapojeni pravé hemisféry
béhem zpracovani znakového jazyka. Ze na tirovni diskurzu pracuje prava hemisféra jak u
znakového, tak i mluveného jazyka, bylo jiz zminéno. Emmorey ale dodava: ,,Nicméné pro
znakovy jazyk muze prava hemisféra hrat jedine¢nou roli v produkci a komprehenzi
topografickych funkci znakovaciho prostoru zejména takovych, jaké prostiedkuji
klasifikatorové konstrukce“!* (Emmorey, 2002, str. 313).

Vyzkumy také porovnavaly aktivace béhem zpracovani projevu ve znakovém jazyce,
tedy lingvisticky strukturovany projev, a sled gest, lingvisticky nestrukturovany projev.
V ptipadé znakového jazyka doSlo k znatelné silnéjSi aktivaci levé hemisféry. Odlisné
zpracovani znakovych jazykl a gest potvrzuji i vyzkumy znakujicich pacientl s poskozenou
levou hemisférou, kteti nedokazou produkovat ikonické znaky (napf. ¢isténi zubt), ale
pantomimicky napodobit ¢innost zvladaji (Campbell, MacSweeney, Waters, 2008, str. 14).

I pfes tato zjiSténi pretrvava domnénka, kterou zminuje i Emmorey (viz vySe), Ze
znakové jazyky vice vyuzivaji pravou hemisféru nez jazyky mluvené. Ta plyne pravé z faktu,
ze jde o jazyk vyuZivajici prostor a dalsi aspekty pfisouzené pravé hemisfére. Otazkou pak je,
do jaké miry lze hovofit o obecné jazykovych aspektech a do jaké miry jde o aspekty
souvisejici Cisté s vVizudlnim kanalem. Také metodologie vyzkumu jisté hraje roli. Dilezita je
vsak shoda v zasadni roli levé hemisféry pro oba jazykové mody.

Pro na§ vyzkum to piindsi poznatek, Ze zpracovani obou modua jazyka (zde ceského
jazyka a cCeského znakového jazyka) si je velice podobné. Kdyby totiz oba jazyky
podminovaly zcela odli$né aktivace, hrala by velkou roli kooperace téchto odlisnych oblasti,
ktera by tlumoceni mezi jednim mluvenym a druhym znakovym jazykem dozajista
ovlivitovala natolik, ze porovnavani skupiny tlumocnikii znakového jazyka se

skupinou tlumo¢niktt mluvenych jazyka by bylo velmi obtizné.

13 Vlastni preklad textu: ,,Nonetheless, for sign language, the right hemisphere may play a unique role in the
production and comprehension of the topographic functions of signing space, particularly as conveyed by
classifier constructions* (Emmorey, 2002, str. 313).
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1.4. Simultanni tlumoceni

Jak jiz bylo né¢kolikrat feceno, tlumoceni znakovych jazykd probihd ziidkakdy
konsekutivné. Diky dvéma odlisSnym modim, které se vzajemné nijak nerusi, a tudiz mohou
existovat vedle sebe, se vice vyuziva tlumoceni simultanni. Vyzkumy simultanniho tlumoceni
probihaly vétSinou na jazycich mluvenych, budeme proto piedpokladat, Ze zjisténi z nich
vyplyvajici, miizeme pfenést i na tlumoceni jazyka znakovych. Jsme si ale stale védomi faktu,
ze jde o velmi odlisné jazyky, a tak se jejich vliv musi projevit. To je pravé tématem naSeho

vyzkumu.

1.4.1. Simultannost a faktory ovliviiujici tlumodeni

V 60. letech 20. stoleti se tlumoceni dostava do poptedi zajmu psychologi. Pro né je
zajimavé zvlaste tlumoceni simultanni, a to pravé diky ¢asovému faktoru. Hovotime-li zde o
simultannosti, mame na mysli soub&znost dvoji: relativni a absolutni. Relativni soub&éznost
procesti béhem simultanniho tlumoceni je dana linearnosti textu, dispozicemi mozku a jeho
reakcemi, které zapfiCinuji casovy posuv mezi projevem fecnika a vyslovenim pievedeného
textu tlumocnikem. Soubéznost absolutni nastdva béhem celého procesu simultanniho
tlumoceni, protoze tlumoc¢nik soucasné vnima projev fe¢nika a produkuje ve vychozim jazyce
pfedchozi vyslechnutou informaci. Probihaji tedy dvé fetové &innosti zaroven (Ceiikova,
1988, str. 37-39). Chapeme-li fe¢ jako schopnost ¢lovéka uzivat jazyk, tak i v piipadé
tlumoceni mezi ¢eskym znakovym jazykem a mluvenym ¢eskym jazykem mutzeme mluvit o
soub&znosti dvou feCovych Cinnosti, pficemz kazdy zjazykd zaméstnava jiné artikulatory.
VSechny kognitivni procesy, které probihaji béhem simultanniho tlumoceni a zajist'uji jeho
bezproblémovy priabéh, jsou pravé predmétem vyzkumid psychologi, mnohdy i
profesionalnich tlumo¢nika s psychologickym vzdélanim. Pohled odbornikti na paralelni
poslech a mluveni tlumoé¢nika se ale dlouho lisil. Zavéry vyzkumt vSak dokazuji, Ze ,,je
mozné soucasné hovofit 1 poslouchat, pokud maji ob¢ tyto ¢innosti stejny predmétny obsah*
(Cetikova, 1988. str. 38).

Dilezitym faktorem pii simultannim tlumoceni je samoziejmé sdm tlumocnik a jeho
profesni (mechanismy, strategie, etika tlumoceni), psychické (pamét, zvladani stresu,
rozdvojeni pozornosti na poslech a mluveni, logické uvazovani) i fyzické (hlas, vydrz)
schopnosti. U tlumoéniki znakovych jazykt bychom k fyzickym schopnostem mohli dodat
jesté dobry zrak a manualni schopnosti. Dokonala znalost obou pracovnich jazykud a nejlépe i
jejich variet je zakladnim pfedpokladem, ktery se neobejde také bez znalosti tzv. situa¢niho
kontextu, tedy komunikacni situace, jak jsme zminili jiz na zacatku prace. Stejné dulezité jsou
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znalosti nebo alespont povédomi o tlumocené problematice, obecné znalosti o zemich jazykd,
aktualni informovanost. Tlumocnik musi téz vstiebavat a analyzovat mnozstvi
extralingvistickych, tedy mimojazykovych informaci, které dokresluji promluvu (Cenkova,
188, str. 111-116). Jak bylo jiz zminéno vyse, tltumocnici znakovych jazyki se potykaji jesté

s vyhodnocovanim a pievody zvukovych jevli doprovazejicich celou komunikacni situaci.

1.4.2. Faze simultanniho tlumoceni a mechanismy zaji$t'ujici jeho prubéh

Znalost celé komunikaéni situace je potieba k dosazeni komunika¢niho zaméru a cile a
k zachovani obsahového invariantu informace (Ceikova, 1988, str. 120), a to at’ jde o
simultanni tlumodeni kabinové, Septem (3usotaz) nebo tlumoéeni filmi (Cenkova, 2008, str.
21-22).

Simultanni tlumoc¢eni miZeme rozdé€lit do tii fazi, které na sebe navazuji a zaroven se
ptekryvaji. Probihaji za specifickych podminek jako je casové omezeni, jednordzovost,
diskrétnost, ale i kontinuita (Cenikova, 2008, 42). Rizni odbornici nazyvaji faze riznymi
terminy, néktefi je i ruzné ¢leni, ale na zakladni skladb¢ se ptesto shoduji:

1. faze — aktivni poslech originalu a jeho analyza
2. faze — zpracovani informaci a uloZeni do operativni paméti
3. faze — produkce v cilovém jazyce

Naro¢nost procesu simultdnniho tlumoceni pomahaji tlumoénikim zvladat
tlumoc¢nické mechanismy a prostiedky: prace s ¢asovym posuvem, rozdéleni pozornosti na
poslech a mluveni, princip pravdépodobnostniho prognézovani, princip ekonomie a zpétna
korektura (Cetikova, 2008, str. 47 - 54).

Casovy posuv vznika jako disledek segmentace vychoziho projevu. Tlumoé&nik musi
vyslechnout takovou ¢ast projevu (segment), aby byl schopen jej plnohodnotné pretlumocit.
Velikost segmentu se odviji od charakteru vychoziho projevu, struktury obou jazyki,
extralingvistickych faktorti i individudlnich vlastnosti tlumoénika. Casovy posuv se Vv pribéhu
tlumoceni proménuje, doporucuje se spiSe delsi posuv, aby vyvstala struktura, obsah i smysl
useku. Nejcastéji je posuv dvé az ctyfi sekundy dlouhy. Co nejkrat$i posuv byva pii
strukturovanych informacich (¢isla, data, vycty, ...), kde by del§i zapamatovani piili§
zat&zovalo operativni pamét’ tlumoénika (Cetikova, 1988, str. 64-70).

Vzhledem Kk absolutni soubéznosti feCovych ¢innosti musi dojit k rozdéleni
tlumoc¢nikovy pozornosti na vnimani informaci a produkci pretltumoc¢eného. Podle okolnosti,
potieby a obtiznosti Useku se tlumoénik soustiedi vice na poslech nebo produkci, piipadné

zpétnou korekci. Pozornost se vétsinou soustied’'uje na zakladeé tzv. principu dominanty, tedy
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na opémé body daného useku / vyznamové jadro segmentu (Ceiikova, 1988. str. 70).
Pozornost tlumocniki znakovych jazykli se rozd€luje nejen casove, ale také smyslové,
protoze kazdy zjazyki vnimaji jinymi smysly a jinymi smysly provadi vlastni kontrolu
pretlumoceného.

Srozdélenim pozornosti souvisi i rozdéleni usili pfi simultdnnim tlumoceni. To
znazoriuje model Usili Daniela Gila, ktery je zalozen na piedpokladu, ze kvalita tlumoceni
piimo zavisi na kapacité nutné ke zpracovani informace, tzv. pracovni kapacita. Protoze ve
svém modelu zohledniuje pracovni pamét’, predstavime jej nyni blize. Gile rozdéluje tii druhy
kapacity:
usili poslechu a analyzy
usili produkce textu
asili kratkodobé paméti

+ sili koordinace vSech usili a rozdéleni pracovni / procesni kapacity.

Samotna Gsili Gile definuje jako UmysIné jednani, které vyzaduje rozhodovani a
uré&itou kapacitu (Gile, 2009, str. 160)'. Pii tvorb& svého modelu vychazi z predpokladu, 7e
pfi simultannim tlumoceni probihaji dva druhy mentalnich operaci: automatickeé operace,
které nevyzaduji pozornost tlumo¢nika a neautomatické operace, které ji vyzaduji. Na né je
pak potieba vynalozit vySe zminéna usili. Mezi neautomatické operace Gile fadi napf. i
manipulaci se symboly v kognitivnim systému jedince. Tedy Caste¢né i procesy pracovni
paméti. Operace samotné kratkodobé paméti fadi také mezi neautomatické, protoze
skladované informace se projev od projevu meéni, je jich tak velké mnozstvi a tak ziidkakdy se
opakuji, ze se nemohou stat automatickymi (Gile, 2009, str. 166). Usili kratkodobé paméti je
zapotiebi napt. kvili udrzeni n€kolika pocatecnich slov véty / segmentu az do jejiho konce,
abychom byli schopni uchopit vyznam, dale k podrzeni informace v paméti nez dojde
K jejimu kodovani v cilovém jazyce nebo kvuli obtizné pochopitelnému projevu, kdy je nutno
vyslechnout si delsi Gsek, abychom pochopili podstatu, ¢i z divodu specificky jazykovych
faktord. VSechna usili tvofi tzv. celkovou pozadovanou procesni kapacitu, kterd nesmi
piekradovat celkovou dostupnou procesni kapacitu thumoénika (Gile, 2009, str. 170)™.

Model Gsili je z&kladem pro Giliv model simultanniho tlumoceni z roku 1995, ktery
pozdéji (v roce 1997) dotvatri v komplexni model simultanniho tlumoceni s péti procesy

vyzadujicimi pracovni pamét’.

% srov. ,,1 called these components ,,Efforts* to stress their effortful nature, as they include deliberate action
which requires decisions and resources* (Gile, 2009, str. 160).
> Srov. ,, Total processing capacity requirement should not exceed the interpreter’s total available processing
capacity* (Gile, 2009, str. 170).
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a) analyza a pochopeni sdéleni ve vychozim jazyce

b) reformulace z vychoziho do cilového jazyka

¢) uchovani informace v pracovni paméti

d) produkce cilového sdéleni

e) kontrola produkce.

(Gile, 1997)

Pro perfektni prabeh vSech téchto operaci je nutna bezchybna funkce pracovni paméti.

Dalsim psycholingvistickym mechanismem zajistujicim proces simultanniho
tlumoceni je pravdépodobnostni prognézovani. Tento termin pievzal Gelij Vasiljevié
Cernov z psycholingvistiky a poprvé jej pouzil v souvislosti s tlumodenim. N&kdy se téz
uvadi anticipace, pravdépodobnostni predikce, divinace, prediktabilita ¢ prognoéza (Cetikova,
2008, str. 50). ,,Princip pravdépodobnostniho prognézovani spociva obecné v tom, ze po
vyslechnuti prvého slova véty si mizeme vytvorit celou fadu sémanticky i1 strukturné
gramaticky spravnych pokracovani této véty. Po vyslechnuti dalSich slov jiz musime nékteré
varianty vylou¢it, az ke konci véty obvykle zbyva jedina mozna varianta® (Ceiikova, 1988.
str. 74). Tlumoc¢nik mé tedy svou ptedstavu o intenci fecnika, kterou v prib&hu casu
modifikuje. Pfitom samoziejmé pusobi osobnost samotného tlumocnika, jeho znalost
pracovnich jazykl, psychofyziologické schopnosti a opét i znalost situa¢niho kontextu.
Samotné pravdépodobnostni prognézovani umoziuje redundance jazykalG. Tlumo¢nik tvofi
hypotézy / progndzy na vSech jazykovych rovinach fe¢nikova projevu. Za tu nejdulezitéjsi je
vSak povazovana rovina sémanticka. Po uskute¢néni progndzy se pozornost pfesouva na
vychozi sdéleni a v piipadé chybné progndzy na zpétnou korekci. Na tomto mechanismu stavi
roku 1978 Cernov sviij model simultanniho tlumo&eni se $esti rovinami pravdépodobnostniho
prognozovani (Cenkova, 2008, str. 67).

Redundance jazyka hraje roli i u mechanismu zvaného princip ekonomie. Tlumoénik
ma k dispozici dva typy feCové komprese, kterymi uspofi ¢as. Jednim z nich je jazykova
komprese (tzv. formalni ekonomie). Jde v podstaté o zjednoduSeni slozitych jazykovych
struktur. Druhym typem je eliminace redundanci (tzv. obsahova ekonomie), kdy vylouc¢ime
nadbyteéné obsahové prvky napt. opakujici se informace (Cenkova, 2008, str. 52). Kompresi
muze dojit k mirnym ztrdtdm informaci, ovSem celkovy vyznam musi byt zachovan.
V opacném ptipadé, tedy napf. pro zaplnéni pauz fte¢nika, uptesnéni prevodu ¢i pfi

mezikulturnim pievodu (Cetikové, 2008, str. 54). Vyuziti principu ekonomie ve svém modelu

18 Redundance je obecna vlastnost jazyki. ,,Redundantni je kazda informace, které je ve sd&leni jiz jednou
obsaZena, i kdyZ je vyjadiena jinymi znaky nebo jejich vztahy* (Ceiikova, 1988. str. 81).
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simultanniho tlumo&eni z roku 1979 zdiraziiuje Anatolij Fjodorovi¢ Sirjajev. Jeho model také
popisuje mechanismus synchronizace, ktery zajistuje hladky priabéh soubéznych procesii pii
simultdnnim tlumoéeni. Podle Sirjajeva tlumo¢nik vyuziva mikropauzy, ve kterych formuluje
sdéleni v cilovém jazyce. Jeho artikula¢ni organy tak nejsou zaneprazdnény jinou ¢innosti
(Cetikova, 2008, str. 68-70).

Po chybném pravdépodobnostnim prognézovani ¢i nespravné aplikaci principu
ekonomie muze dojit k chybé v prevodu tlumocnika. Vyvstava pak otdzka, zda se zpétné
opravovat ¢i nikoli. Jednozna¢na shoda nazorti panuje v tom, ze smysl, zdmér a cil ptivodniho
sdéleni musi byt zachovan. Oprava je na misté, ,,dojde-li k zna¢nému posunu vyznamu
vyjadiované myslenky“ (Cenikova, 1988. str. 78). Avsak zpétna korektura / rektifikace
tlumocnikovi ubird ¢as a zaméstnava jeho pracovni pamét’ a pozornost. Provazi ji také pocit
unavy a nervozity, zna¢né vypéti sil a nasledna nutnost piekonat ¢asovou ztratu. Pokud je to
mozné, je nejlepsi opravit se dodatenym doplnénim informaci, upfesnénim, tedy nendsilné.

Béhem vy¢tu mechanisml zajistujicich proces simultanniho tlumoceni jsme jiz
zminili tfi modely simultdnniho tlumo&eni. Vedle Gila, Cernova, Sirjajeva je vhodné dodat
také dalsi tvlirce modeld, a to napt. Davida Gervera, s jehoz psychologickym vicekandlovym
modelem simultanniho tlumoceni zvetejnénym roku 1976 pozd¢ji pracovala i Barbara Moser-
Mercerova. Zjednodusené lze fici, Ze vychazi z nazoru, Ze tlumoceni je neustala syntéza a
analyza pfevodu a kontrola. Tento model podrobn¢ analyzuje etapy zpracovani informace, ale
opomiji fe¢ové mechanismy a lingvistické postupy (Cefikova, 2008. str. 65-67).

Vyraznym milnikem pro celou teorii tltumoceni byl rok 1968 a interpretativni teorie
tlumocdeni Danici Seleskovitchové, jejiz mySlenky pienesla Marianne Ledererova i do
empirickych vyzkuma simultanniho tlumoceni. Interpretativni teorie tlumoceni / teorie
smyslu chape simultanni tlumoceni jako porozuméni a analyzu vychoziho textu a nésledné
vyjadieni smyslu v jazyce cilovém, mezi témito fazemi lezi, pro teorii smyslu zasadni,
deverbalizace vyslechnutého, chténé zapomenuti jeho jazykové formy a pfirozené
pietlumodeni. ,,Mezi vyslechnutim sdéleni v jazyce cilovém leZi analyza smyslu“ (Ceiikova,
2001. str. 91). Teorii smyslu vsak mnozi vy¢itali jeji az dogmatické postaveni v moderni
teorii tlumoceni, nedostatecny empiricky podklad a nezohlednéni jazykovych problémi. Od
svého vzniku viak teorie smyslu prosla velkym vyvojem (Cenkova, 2008, str. 71-73).
Kdybychom i dnes brali teorii smyslu dogmaticky, nemohla by vzniknout tato prace, protoze
vliv dvou odlisnych jazykt by byl zfejmé odmitan.

Nastinili jsme si proces tlumoceni a dilezité mechanismy zajiStujici jeho hladky

prabeéh. Piedmét naseho zajmu, tedy pracovni pamét’, v ném, jak jsme vidé€li, hraje zdsadni
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roli, jako jedna z psychickych schopnosti tlumoc¢nika. V uréité fazi tlumoceni se informace
zpracovava a ukladéa pravé do pracovni paméti. Podle Gila je usili kratkodobé paméti, kam
pozdé&ji zatadime 1 pracovni pamét, zasadni pro proces tlumoceni, zvlasté pak pro jazykové
zpracovani v pribéhu tlumoceni. Jak také nize rozebereme, pracovni pamét’ se podili i na
rozdéleni pozornosti. Podle Sirjajeva je pro tlumodeni dileZity pravé mechanismus
synchronizace soub&znosti procesti. Vime jiz také, ze dlouhy casovy posuv ¢i zpétna
korektura pracovni pamét’ zatézuje. Mluvime-li o paméti v souvislosti s tlumo¢enim, nesmime
zapomenout, ze nejen pracovni pamét’ zde ma svou dilezitou roli. Také dlouhodoba pamét se
samoziejm¢ zapojuje do procesu tlumoceni. Opird se o ni napi. znalost nauceného jazyka a
kulturné-jazykovych reélii. Dlouhodoba pamét’ tedy musi kooperovat s kratkodobou a

pracovni paméti. Pamét’ vice pfiblizime v nasledujici kapitole.
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2. PAMET

2.1. Pamét’ jako schopnost ¢lovéka

Pamét’ je jednou z kognitivnich schopnosti ¢lovéka. Zkoumat tyto schopnosti oddélené
je velmi obtizné, protoZe spolu tzce souvisi, doplituji se a ovliviiuji se. Casto se o nich hovoii
jako o spojitych nddobach. O jedné z nich jsme se jiz zminili. Jazyk stejné jako pamét a
mysleni, ueni, vnimani, pozornost, motivace, feSeni problémti a dalsi kognitivni schopnosti
hraji dtlezitou roli i v procesu tlumoceni. Problém pracovnich jazykt tlumoc¢nika jsme
nastinili. Abychom se mohli zamé&fit na pracovni pamé&t’, je vhodné si nejprve piiblizit pamét

z hlediska psychologie.

2.1.1. Pamétové procesy a typy paméti

Pamét’ je v psychologii Casto izce spojovéana s ucenim. Nakonecny fika, ze ,,pamét
V uz$im 1 SirSim smyslu je produktem tmyslného i neiimyslného uceni* (Nakonecny, 1998,
str. 363). Pro nas to znamena, Ze je-li mezi paméti a u€enim vztah, miize proces uceni, jeho
délka ¢i intenzita ovliviiovat kvalitu paméti. V naSem vyzkumu tedy zohlednime i1 vzdélani
proband.

,Pamét’ je prostiedek, jimz sahame do své minulé zkuSenosti proto, abychom tuto
informaci uzili v ptitomnosti (Sternberg, 2002, str. 181). Avsak pamét jako proces je
mnohem vice neZ vzpominani. Na pocatku je vjem informace, kterou je potfeba zakddovat
do urcité mentalni reprezentace. Jeji pfesné vymezeni je vSak velmi narocné a 1isi se ptistup
od pfistupu, autor od autora. Pro nas ucel postaci védét, Ze to je prostiedek, jehoz pomoci
zachycujeme wvn¢jsi realitu, respektive poznatky z ni, v mysli potazmo v paméti. Jakysi
mentalni zastupce téchto poznatku (Sternberg, 2002, str. 243). Tuto reprezentaci je pak nutno
uchovat a v ¢ase potieby si ji vybavit (Sternberg, 2002, str. 182). Vliv na kédovani, uchovani
a vybavovani ma jak forma uc¢ené jednotky ¢i kontext, kdy se s ni setkavame, tak nas fyzicky
1 duSevni stav a dalsi vlivy.

Preiss a Ktivohlavy vymezuji sedm pamétovych procest: ptijeti informace (recepce),
jeji zpracovani (kédovani), uskladnéni (retence) a nasledné vzpominani (reminiscence), nebo
ptimo vydavani uskladnénych informaci (reprodukce), jejich znovupoznani (rekognice), ¢i
zapomenuti (oblivio) (Preiss, Kiivohlavy, 2009, str. 22). Toto jsou zadkladni mechanismy

paméti, na kterych se vétSina odborniki z kognitivnich véd shoduje.
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V rozdéleni druhli paméti je jiz mnoho riznych nazorl. Protoze pamét je pojem i
proces velmi abstraktni, K jejimu popisu pouZivame rtuzné metafory. I kdyby se pak pohled
nékolika odborniki na pamét’ ve své podstaté nelisil, jejich uziti riznych metafor vrha na véc
novy stin. My vyuzijeme zakladni rozdéleni podle Sternberga (2002) a Vv ¢asti o pracovni
paméti se budeme opirat o prace Baddeleyho (1996, 1999, 2003).

Nekteré tvahy (William James, Nancy Waughova, Donald Norman) o rozdé€leni
paméti vedly k modelu se dvéma systémy: primarnim, ktery zachycuje mentalni
reprezentace pravé uzivané, a to na velmi kratkou dobu, a jeho kapacita je omezeng;
sekundarnim, ktery ,reprezentuje informace trvale nebo piinejmensim velmi dlouho*
(Sternberg, 2002, str. 185).

V Sedesatych letech dvacatého stoleti pak Richard Atkinson a Richard Shiffrin navrhli
model se tfemi slozkami: senzorickou, kratkodobou, dlouhodobou (Sternberg, 2002, str.
185).

Senzoricka pamét’ uklada n€kolik malo informaci na velmi kratkou dobu, je brana jako
ulozisté informaci pted jejich zpracovanim. Zaznamenava ziejmé na zakladé zrakovych
viemu. Podle Georga Sperlinga jde o tzv. ikonicky sklad (dnes se uziva spiSe termin zrakova
pracovni pamét’), ktery uchové pfiblizné devét az dvanact polozek, ale brzy se rozpada
(Sternberg, 2002, str. 186).

Kratkodoba pamét’ uklada na delsi dobu nez pamét senzoricka, ale ma omezenou
kapacitu. Uchovava data po dobu nékolika sekund az par minut. Podle Atkinsona a Shiffrina
nejen uchovava polozky, ale i zajistuje kontrolni procesy regulujici tok informaci do
dlouhodobé paméti (Sternberg, 2002, str. 190). Kratkodoba pamét’ je v tomto modelu zésadni.
Autofi rozlisuji dvé slozky kratkodobé paméti zvané ,,store* neboli sklad a ,,memory*.
Terminem memory oznacuji ,,schopnost provadét fadu ukont, v nichZ jde o zapamatovani si
materialu po kratké casové useky (Baddeley, 1999, str. 46). Jak dale fika Baddeley, v tomto
modelu kratkodobd pamét’ ,,napdji pamét dlouhodobou a sama je ,,napdjena“ tfadou
senzorickych registri (Baddeley, 1999, str. 46). V souvislosti s kapacitou kratkodobé paméti
je znamo tzv. Millerovo ¢islo 7 = 2 jednotek. Ve skutecnosti je vSak mozné tuto hranici
zapamatovanych jednotek piekrocit, a to tak, ze si tyto jednotky (slova, &islice apod.)
sefadime do sedmi (plus minus dva) smysluplnych celkt (Sternberg, 2002, str. 190).
Kodovani zde probiha primarné akusticky, sekundarné sémanticky. Podle Michaela Posnera
je vsak mozné i zrakové kddovani (Sternberg, 2002, str. 213).

Dlouhodobad pamét’ je pro védce ofiSkem nejvétSim. Predpoklada se, Ze je Casové
témef neomezena s velmi Sirokou kapacitou. Prostiedky, jak tuto kapacitu ¢i délku zjistit,
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zatim nejsou k dispozici. Uvazujeme o ni v8ak jako o permanentni. Jejim studiem se zabyva
napt. Wilder Penfield ¢i Harry Bahrick. Koédovani polozek do dlouhodobé paméti je ziejmée
zalozeno na vyznamu, tedy sémantické kddovani. Integrace novych dat do schémat dat jiz
existujicich se nazyva konsolidace (Sternberg, 2002, str. 213-215).

Tyto dva vyse zminéné modely jsou povazovany za tradi¢ni, vedle nich vsak stoji i
modely alternativni. Jednim z nich je model Ferguse Craika a Roberta Lockharta z roku 1972,
ktery je zalozen na Urovnich zpracovani informaci a jejich hloubce. Cim hlubsi je uroven
zpracovani, tim snaz$i je pozd€jsi reprodukce zapamatovaného. Nejhlubsi je uroven
sémanticka, dalsi je akustickd a povrchni fyzikalni. Kritici v8ak poukazuji na mnohdy snazsi
uchovani informaci pies akustickou slozku paméti. Také potadi kédovani neshledavaji tak
dulezitym, spise davaji diraz na podobny zptsob kodovani stkolem ¢i vybavovanim
(Sternberg, 2002, str. 192-194).

Jiny alternativni tzv. konekcionisticky model paméti je zalozen na ptredpokladu, Ze
reprezentace poznatkli je spiSe ve spojeni uzli pomyslné pamétové sité, nez v uzlech
samotnych, a Sifenim aktivace vznikd efekt primingu / podnécovani. Tento model vSak
selhdva ,,co do jasnych predikci a vysvétleni reprodukce a znovupoznavani, které nasleduji po
jediné epizodé nebo jediném kontaktu se sémantickou informaci* (Sternberg, 2002, str. 199).

Tretim piikladem alternativniho modelu je model Larry Squirea. Ten vychazi z fady
neuropsychologickych vyzkumu a déli pamét’ na slozku deklarativni (explicitni) a rizné druhy
nedeklarativni (implicitni) paméti, jako je proceduralni pamét, jiz zminény priming,

pavlovské podminovani, neasociativni pamét’ neboli bez vztahu a souvislosti (Obrazek 2).

pamét
deklarativni nedeklarativni
//\ h,
sémanticka epizodicka \‘-\
(fakta) (ud&losti) Ay
proceduraini dovednosti priming podmifiovdni neasociativni
{napf. motoricks, {percepéni, (habituace,
percepéni, kognitivni) sémanticky) senzitizace)
zdroj: Sternberg, 2002, str. 198.
Obr. 2 Model paméti Larryho Squirea

Dal§im alternativnim modelem paméti je podle Sternberga model pracovni paméti

Baddeleyho a Hitche, kterému se budeme vénovat v kapitole 2.2.
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2.1.2. Pamét’ v mozku

V prvni kapitole jsme nastinili ukotveni jazyka v mozku, proto pro uplnost uvedeme i
oblasti v mozku souvisejici s paméti. Stejné jako jazyk i pamét je v mozku uloZena
distribuovan¢ a odbornici se varuji nazyvat ¢asti mozku spojené s paméti jako ,,centrum* ¢i
,region®. Radéji se uchyluji k terminu ,,z0zeny profil®, coz je kritické misto systému (zde
paméti), jehoz poskozeni zapticini vypadek tohoto systému. Postup usouvztazitovani mista
poruchy s lokalizaci funkce je sice odvazny, dlouhou dobu byl ale jedinym. ZuZenym
profilem pro pamétovy systém je piedev$im hipokampus a jeho sousedni oblasti (Sterngerg,
2002, str. 206) (Obrazek 3).

Mozkowva kira

Tenka vrstva Sede hmoty
na povrchu hemisfér.
Dwé tretiny jsou ukryty
hluboko v ryhach. Kara
je zodpovédna za vyssi
dusewvni funkce, motoriku,
sanzoriku a chovani.

Bazalni ganglia
Sedd hmota hluboko
v mozkowvych hemi-
sférach slouZici jako
spojka mezi kurou

a mozedkem.
U&astni se wytvaifeni
a fizeni pohybu, a &
se podili na funkcich
limbického systému a
kognitiviich funkeci.

Amygdala e —
Zodpovédnd za
emodéni doprovod
(§ vietné agresiv-
iho jednani.

podili s na
kratkodobém
uchowayvani
informaci a
prostorowve
orientaci.

Corpus callosum
Seslava pfevainég

ze shluku nervovych
viaken spojujicich

ob& hemisféry, a
umoZfiujicich jim
vZajemnou komunikaci.

Mozkovy kmen
Lokalizovany frontalné od mozedcku,
slouZi jako prepojovaci stanice mezi
mozkovou kirou a zbytkem téla.

ozetek
Ulozen v zadni jamé lebni,
reguluje veskere pohybowveée
aktivity (od stoje a chize,
pres drobnou motoriku

az po fonaci).

zdroj: http://www.wikiskripta.eu/index.php/Soubor: Autismbrain_cs.png

Obr. 3 Ilustrace oblasti diilezitych pro pamét

Koukolik podava vycet zizenych profili pro riizné druhy pamétovych systémi.
Explicitni pamét’ umist'uje do vnitini oblasti spankovych lalokt a diencefalonu, priming do
tylni, spankové a Celni kiry, motorické dovednosti v paméti do striata, klasické podminovani

do mozecku, emo¢ni podminovani do amygdaly a pracovni pamét do prefrontalni kiry

(Koukolik, 2012, str. 117).

Nyni jsme popsali pamétni procesy a uvedli druhy paméti. Podle nazoru Atkinsona a

Shiffrina na kratkodobou pamét’ bychom se mohli domnivat, Ze méli na mysli pravé pracovni
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pamét’. Sternberg vyc¢lenuje popis kratkodobé paméti Baddeleyho a Hitche jako alternativni
model paméti. Pro nas bude modelem zakladnim. Podrobnéji se jim budeme zabyvat

v nasledujici kapitole.

2.2. Pracovni pamét’

V této kapitole se podivame na pamét jako na psychicky mechanismus zajistujici
kvalitni priabeh simultdnniho tlumoceni. PopiSeme pracovni pamét, a to piedevSim podle
Baddeleyho a Hitche. Poté zasadime pracovni pamét’ do procesu simultanniho tlumoceni a
nakonec nastinime Uvahy o0 pracovni paméti neslySicich uZzivateli znakovych jazyk a

tlumoc¢nikt znakového jazyka.

2.2.1. Modely pracovni paméti

Zaméfeni se pii vyzkumu kratkodobé paméti na problematiku pozornosti a dalsi
¢innosti jako ¢teni ¢i pamétni pocitani podle Baddeleyho ,,zptisobilo, Ze koncepci jednotné
kratkodobé paméti nahradila koncepce viceslozkové pracovni paméti“ (Baddeley, 1999, str.
49). Na jejim popsani ma zasluhy pravé Alan Baddeley s kolegou Grahamem Hitchem, ktefi
se zabyvali vztahem kratkodobé a dlouhodobé pameéti. Jiz difive mnoho odbornikl soudilo, ze
kratkodoba pamét’ (nebo né&jaka jeji slozka) by mohla fungovat jako spojka mezi nékolika
soucasné piitomnymi informacemi, tedy jako ,,pracovni pamét* (Baddeley, 1999, str. 50).

Baddeley a Hitch nebyli jedini odbornici, kteti vytvofili model pracovni paméti, avsak
V této praci budu pravé zjejich modelu vychdzet. Nicméné zminime i dalS§i dva hlavni
modely, a to model Nelsona Cowana, ktery je velmi podobny modelu Baddeleyho a Hitche, a
koncept dlouhodobé pracovni paméti K. Anderse Ericssona a Waltera Kintsche. Tyto dva
modely chapou pracovni pamét’ jako soucdst dlouhodobé paméti na rozdil od Baddeleyho a
Hitche (Gabzdilova, 2008, str. 9).

Model Baddeleyho a Hitche z roku 1974 (obr. 4) nyni blize popisi. Pracovni pamét’ je
podle autorti docasny sklad pro manipulaci s informacemi, coZ je nezbytné pro mnoho

kognitivnich tkolt (Baddley, 2003, str. 189). Sklada se puvodné ze tii slozek.

2.2.2. Slozky pracovni paméti podle Baddeleyho a Hitche

Fonologicka smy¢ka (phonological loop) slouzi k do¢asnému uchovani informaci
zaloZzenych na akustickém kodu. Autofi modelu jej rozdéluji jest¢ na dva subsystémy:
docasny sklad (temporary storage system), ktery udrzuje informace po dobu n¢kolika sekund,

ty se poté rozpadaji, nebo jsou obnoveny druhym subsystémem, vnitinim opakovanim
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(subvocal rehearsal system), ,ktery nejen udrzuje informace v ramci skladu, ale také zapisuje
/ registruje vizualni informace v ramci tohoto skladu tak, Ze je pojmenovava“'’ (Baddley,
2003, str. 191).

Uchovani a vybavovani je pak zavislé na akustické nebo fonologické povaze polozky.
To dokazuje i piitomnost efektu fonologické podobnosti (phonological similarity effect), tedy
7e vybavovani seznamu fonologicky podobnych jednotek je t€Z8i nez vybavovani seznamu
jednotek sobé nepodobnych. Tento efekt vSak ovliviiuje pouze poiadek jednotek v paméti a
nikoli jednotky samé (Acheson, MacDonald, 2009, str. 55-56).

Dikazem pro existenci tohoto systému vnitiniho opakovani (subvokalizace) je také
efekt délky slova (word length effect). Cim je zapamatovavané slovo deldi, tim hife se
vybavuje. Potla¢ime-li vSak védomé subvokalizaci opakovanim slova napf. ,,the” (Baddeley,
2003, str. 191) zrusime i efekt délky slova, protoze zamezime opakovani zapamatovavaného
slova. Stejné tak to plati pii vizualnich polozkach. Zde maji autofi vétSinou na mysli psanou
formu mluveného jazyka, kterou ale nemtizeme zaménovat za vizualni znakovy jazyk. Pfimo
na pracovni pamét’ uzivateli znakového jazyka se zamétuje nemnoho vyzkumil. Pozdéji si ale
ukazeme, ze pro znakove jazyky se nékterymi vyzkumy potvrzuje podobny systém jako pro
mluvene.

V ¢lanku Workinng Memory and Language Baddeley tika, Ze fonologicka smycka
nam slouzi nejen pro pochopeni dlouhych a komplexnich vét, feSeni problému apod., ale je i
soucasti systému osvojovani novych slov, dokonce nového jazyka. A jak dikazy ukazuji,
zfejmé i pro osvojovani mateistiny. Postupem Casu vSak pracovni pamét’ a osvojovani nové
slovni zasoby (jak v jazyce matefském, tak i cizim) funguje recipro¢né. Lepsi pracovni pamét’
podporuje zapamatovani a rozSifovani slovni zasoby a Sirokd slovni zasoba zlepSuje vykon
pracovni paméti (Baddeley, 2003, str. 193-196).

V navaznosti na ranou praci Vygotského a Lurii o vyznamu jazyka v kontrole chovani
navrhuje dale Baddeley, Ze ,,subvokalizace mlize byt béZnym mechanismem pro udrZeni
strategické kontroly. Napiiklad kdyz jedeme podél nezndmé silnice za stresujicich
povétrnostnich podminek, pak pietikavani si ,,v duchu® ¢isla a sméru dalsi odbocky, mtize byt
jednoduchou, ale velmi efektivni strategii“!® (Baddeley, 2003, str. 199). Toto tvrzeni viak

podle Baddeleyho vyzaduje dal$i zkoumani.

7 Vlastni pieklad textu: ,,that not only maintained information within the store, but also served the function of
registering visual information within the store, provided the items can be named “(Baddley, 2003, str. 191).

18 VVlastni pieklad textu: ,,Subvocalization may be a common mechanism for maintaining strategic control. For
example, then driving along an unfamiliar route under stressful weather conditions, subvocally maintaining the
number and direction of the next turn can be a simple but very effective strategy” (Baddeley, 2003, str. 199).
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Vizuospacialni naértnik (visuospatial skechpad) docasn¢ wuklada vizualni,
prostorové a ziejmé i pohybové informace jako jednotnou reprezentaci, se kterou muze byt
dale manipulovano. Po zkoumani, jak moc si konkuruji vizuospacialni alohy s verbalnimi,
soudi Baddeley, Ze vizuospacidlni nacrtnik je pro jazyk mnohem méné duleZity nez
fonologickd smycka. Dikazy o jeho zapojeni v jazykovych procesech vSak existuji. Jiz pouhé
sledovani fadku pfi Cteni a preskakovani z konce jednoho na zacatek druhého tfadku, dale
chéapani gramatickych struktur zalozenych na prostorovych terminech jako dole, pod, v, kratsi
apod. (Baddley, 2003, str. 200-201). Systém vizuospacidlniho nacrtniku pii aktualizaci
vizualn¢ prostorovych informacich z dlouhodobé paméti ,,uplatiiuje nékteré nastroje
vyuzivané pii vinimani a jeho spolehlivost je zavisla na centralni operacni jednotce systému
pracovni paméti“ (Baddley, 1999, str. 69). Nabizi se otazka, zda nevelké zapojeni
vizuospacialniho nacrtniku béhem jazykového zpracovani neni pouze disledkem opomenuti
znakovych jazyka ve vyzkumech.

Centralni vykonna slozka (centralni exekutiva, centralni opera¢ni jednotka) (central
executive) dohlizi na ob& piedchozi slozky a rozdéluje pozornost. Podle Baddeleyho miize byt
také dale rozdélena na nékolik vykonnych subprocesti. Pravé centralni exekutiva podle ngj
ziejm¢ utvari individualni rozdily ve vykonu pracovni paméti. Vykon pracovni paméti pak
mize byt dobrym méfitkem komplexnich kognitivnich dovednosti (Baddeley, 2003, str. 202).
Patric Kyllonen dokonce navrhuje méteni rozsahu kapacity pracovni paméti jako alternativu
I1Q testt (Baddeley, 1999, str. 75).

Ke konci dvacéatého stoleti se Baddeley s kolegy pokousel vice specifikovat roli
centralni exekutivy. Baddeley posléze prisel s navrhem rozdéleni centralni exekutivy podle
jejich ¢ty hlavnich funkci: koordinace dvou ukold (coordination of two tasks), piepinani
obnovujicich strategii (switching of retrieval strategies), rozdéleni pozornosti a inhibice
stimulu (selective attention and stimulus inhibition) a uchovani informaci a zachazeni s nimi
v dlouhodobé paméti (holding and manipulation of information in long-term memory)
(Baddeley, 1996, str. 5).

Reflexi dosavadnich nedostatkii modelu dospéli jeho autofi k nazoru, Ze by mohla
existovat jesté Ctvrta slozka pracovni paméti. Byla zde totiz potfeba mista, kde by se vizualni
a verbalni kody kombinovaly a pfesunuly se do dlouhodobé paméti, a potieba docasného
skladu, kde by se uchoval materidl kvantitou ptesahujici kapacitu jak verbalniho, tak
vizuospacialniho subsystému.

Epizodicky naraznik (episodic buffer) tuto potiebu vyiesil. Pfipady pacientii se zcela

porusenou dlouhodobou paméti, ale piesto se schopnosti okamzitého vybaveni pravé
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zapamatovanych pasazi textu, jsou jeho dikazem. Je to kapacitné omezeny systém, ktery silné
zavisi na vykonné exekutivé, ale lisi se od ni tim, ze se soustfedi spiSe na skladovéani
informaci nez na kontrolu pozornosti. Spojuje informace z ruznych zdroju v ,,epizody“ a
poskytuje prostor / ,,naraznik* pro kombinovani informaci z mnoha modalit v jeden kdd
(Baddeley, 2003, str. 202-203).

Obrazek 4 ilustruje cely komplex pracovni paméti podle Baddeleyho a Hitche.

/" Centralni \\l
\_ exekutiva /

Fonologicka Epizodicky Opticko-
. prostorovy
smycka buffer naértnik

1 | |
Epizodickd Vizualni

k - > v
Jazy pamet sémantika

zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Working-memory-baddeley.svg
Obr. 4 Model pracovni paméti Baddeleyho a Hitche

Z popisu pracovni paméti vyplyva, ze zésadni pro jazyk a jeho uzivani je fonologicka
smycka. Jak je o ni uvazovano v souvislosti se znakovym jazykem uvedeme pozdéji. Pro
porovnani kapacity pracovni paméti jedinct je vSak podle Baddeleyho vhodnym méfitkem
vykon centralni exekutivy. A pracovni pamét’ je zase méfitkem komplexnich kognitivnich
dovednosti, coZ tlumoceni (zvlasté simultanni) dozajista je.

Nyni se podivame na to, jak je pracovni pamét’ zapojena pii simultannim tlumoceni

zapojena.

2.2.3. Pracovni pamét’ v simultdnnim tlumodeni

Gile ve svém modelu simultanniho tlumoceni (viz 1. kapitola) klade velky ddraz na
kratkodobou pamét. Pracovni pamét bere jako jeji specifickou slozku, ktera je podle n¢j
zasadni v procesu jazykove komprehenze a produkce (Gile, 2009, str. 167). Kdybychom totiz
usili kratkodobé paméti ztotozniovali s usilim pracovni paméti, museli bychom z modelu
vyc€lenit usili analyzy po poslechu a usili jazykové produkce, protoZze by tyto byly jiz
obsazeny v Usili pracovni paméti (Gile, 2009, str. 189). Gile k tomu dodava, Ze kognitivni
psychologie si jeho model piizpisobuje svym potiebam, a tak napft. tsili koordinace procesu
ztotoznuje S centralni exekutivou pracovni paméti. S terminem pracovni pamét vSak sam

operuje pomérné¢ Casto. Usouvztaziiuje jej piedev§im s jazykovymi procesy V prubéhu
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tlumoceni. Gilav model Gsili je zaloZzen na pfedpokladu kapacity potiebné ke zpracovani
informace, tzv. pracovni kapacita. Jak jiz bylo fe¢eno, pracovni pamét’ s pozornosti a jazykem
Uzce souvisi. A proto pii simultdnnim tlumoceni vyuzivame pravé jeji funkce. Procesy, které
se postupem ¢asu stanou automatickymi, jiz pracovni pamét’ nevyuzivaji. Dulezitd je také
interakce mezi dlouhodobou a kratkodobou paméti (Gile, 2009, str. 166).

Gile také predklada schéma, na kterém popisuje kapacitu pracovni paméti tlumoc¢nika.
Ta podle néj zalezi na srozumitelnosti (mife porozuméni) vychoziho textu pro daného
tlumoc¢nika. Pokud je projev pro tlumocnika vysoce srozumitelny, zvladne jeho pracovni
paméet’ udrzet az Ctyfi segmenty a pracovat s nimi. Pokud je pro n¢&j situace tézko
srozumitelna, klesne tento pocet na polovinu (Gile, 2009, str. 225)10.

,,Podle Gervera (1976) data poslechovych testii pracovni paméti ukazuji, Ze tlumoc¢nik
pfi své praci vyuziva uréity druh kratkodobé vyrovnavaci paméti (short-term buffer
memory), ktery mu umoziuje pievadét informaci z jednoho jazyka do druhého a zaroven
vnimat i dal$i ¢ast ptivodniho sdé€leni. Podle jeho nédzoru k tomu tlumoc¢nik potiebuje
kratkodobou pracovni pamét’, schopnost monitorovat a korigovat vytvarené sdéleni a v
neposledni fadé i dlouhodobou pamét, v niz jsou ulozeny lexikalni jednotky a gramatika“
(Gabzdilova, 2008, str. 14). Muzeme se tedy domnivat, ze Gerver hovoii o pracovni paméti,
jak ji popisuje Baddeley, a jeji spolupraci s dlouhodobou paméti.

Podle Gervera jsou rizné druhy paméti a kontrolni procesy stalé strukturni
komponenty, coz, jak uvadi Gabzdilova (2008, str. 14), je pro prace sledujici kvalitu ¢&i
kapacitu pracovni paméti a moznosti jejiho trénovani zasadni. Pokud by totiz pracovni pamét’
byla komponentem neménnym, jeji trénovani, at' jiz védomé ¢i pouze disledkem jejiho
pracovniho zatézovani, by bylo nemozné. A tak by rozdily naméfené na testovacich
skupinach byly ¢isté individualni, nesouvisely by s vykonem tlumocnické profese. Vyzkum
Gabzdilové vsak jeji hypotézu, ze rozdily zde existuji a trénovani je mozné, zcela nepotvrdil.
Vyznamny rozdil v pracovni paméti bylo mozné sledovat mezi skupinou studenti
tlumocCnictvi a skupinou ne-tlumocnikli. Mezi studenty a profesiondlnimi tlumoc¢niky vsak
zptisobem testovani nebo jinymi aspekty, napf. tim, Ze profesiondlni tlumocnici by pfi
simultdnnim tlumoceni mohli vyuzivat pozménéné strategie. Zminuje také studie Bajoa a

kolegli z roku 2000, Christoffelovych z roku 2004 a Padilly a kolegti z roku 1995, jejichz

9 Srov. ,,In this scenario, while in a high comprehension availability situation, the listener’s working memory
can hold and process up to 4 segments of the incoming speech and keep up with speaker, in a low
comprehension availability situation, i tis saturated just a bit over 2 segments and non-comprehension occurs”
(Gile, 20009, str. 225).
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vysledky se kloni spiSe k mozZnosti trénovani pracovni paméti, ale i studie, které tuto moznost
popiraji Chincotta a Underwood z roku 1998, Kopke a Nespoulous 2006, Nordet a VVoegtlin
1998, Timarova 2007 (Gabzdilova, 2008, str. 16-17).

Timarova ve své diserta¢ni praci zmifiuje kvalitu pracovni paméti obecné bilingvnich
jedincti, ne-tlumoc¢nikti. Upozoriuje ale, ze zde jde predevsim o takovy bilingvismus, kdy se
druhy jazyk jedinec u¢i az v postpubertalnim obdobi. Vyznamnou roli ptitom hraje funkce
fonologické smycky v osvojovani jazyka, kterou jsme jiz zminili vySe. Vyzkumy dokazuji
leps$i funkci systému vykonné kontroly u bilingvnich jedinct. Jaky mechanismus tuto vyhodu
zajistuje, je zatim ale nejasné (Timarovd, 2012, str. 39-40). Gile zmifiuje v souvislosti
s bilingvismem rozdil mezi obecné bilingvnimi jedinci a tlumoc¢niky. Pravé tlumocnici totiz
pracovni pamé&t’ zatézuji obéma jazyky zarovei, a tak u nich castéji dochazi k interferenci nez
u béznych bilingvnich jedinct (Gile, 2009, str. 236-237).

Daro a Fabbro vroce 1994 vytvofili schéma zapojeni pracovni paméti do procesu
simultanniho tlumoceni (obr. 5). Chybi v ném vizuospacialni naértnik, protoze je zde o
simultdnnim tlumoceni uvazovano jako o Ccisté akustické operaci. Silné Sipky znaci
fonologickou interferenci dvou soubéznych feCovych ¢innosti (Gabzdilova, 2008, str. 15). Na
tomto schématu je dobfe vidét i spoluprace s dlouhodobou paméti. Zajimavé by jisté bylo
vytvofit takové schéma pro simultanni tlumoceni mezi danym znakovym jazykem a
mluvenym jazykem. Jak by asi fungovala kooperace vizudlni fonologické smycky a té
klasické? Nebo je to jeden systém, kde se méni procesy podle pravé daného inputu? Jak by
pak ale probihala soubé&znost téchto procesti? Na tyto otdzky nam ovSem dané schéma

neodpovi.
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Obr. 5 Schéma zapojeni pracovni paméti v procesu simultanniho tlumoceni

Vykon pracovni paméti je také v procesu simultanniho tlumoceni ovlivnén urovni
znalosti daného jazyka. Cim 1épe je jazyk ovladan, nebo je-li mateisky, tim vyssi vykon
Vv tomto jazyce podava pracovni pamét’ (Gabzdilova, 2008, str. 23).

Pracovni pamét’ je tedy v procesu simultdnniho tlumocéeni zodpovédna predevsim za
pfenaseni a udrzeni pozornosti, schopnost soubéznosti fecovych / jazykovych procest,
koordinaci informaci z riznych druhti paméti. Dulezitou slozku hraje fonologicka smycka,
jakozto prostfedek pii osvojovani druhého jazyka, které provazi cely tlumocnikliv profesni
zivot. Velkou otazkou, které se tyka i nds vyzkum, je v tomto sméru moznost trénovani
pracovni paméti. My predpokladame, ze takova moznost existuje.

V naésledujicich kapitolach se budeme vénovat pracovni paméti z hlediska znakového
jazyka. K dispozici mame studie tykajici se neslySicich, ptip. slySicich uzivatelti znakovych
jazyku a jednu studii vénujici se tlumoc¢nikiim holandského znakového jazyka. Ukézeme si,
zda jsou tyto skupiny uzivateli znakového jazyka, co se tyCe pracovni paméti, totozné ¢i

naopak.

2.2.4. Pracovni pamét’ a neslyS$ici uzivatelé znakového jazyka

Autor studie Sign Processes in Deaf People in Working Memory, J. G. Kyle
(1986), si klade velice obecnou otazku, jak neslySici mysli a jak si pamatuji? Nelze ani doufat
Vv jasnou odpovéd’, a tak zavérem shrnuje, Ze jinak. Svym vyzkumem, zaloZzenym na deseti
experimentech se skupinami slySicich bilingvnich jedinct z neslysicich rodin, neslySicich ze
slySicich rodin a neslySicich z neslySicich rodin, se snazi pfijit na druh kodovani, jehoz
pomoci neslysici zapisuji informace do své pracovni paméti, potazmo do jinych druhli paméti.
Vychazi samoziejmé z predpokladu, ze odlisny druh kodovani je disledkem uzivani jazyka
zalozeného na jiném modu. V potaz bere artikula¢ni kédovani (articulatory coding) - na mysli
ma artikulaci slov - z toho divodu, Ze artikulace slov je soucasti nemanualni slozky znaku a
neslysici, jelikoz Ziji ve vétSinové spoleCnosti slySicich a navstévuji Skoly s oralnim
pfistupem, jsou s mluvenou fe¢i bézn¢ v kontaktu. Musim podotknout, ze takové tvrzeni je
zavadéjici, protoze tento bézny kontakt jim praveé zamezuje hluchota. To, s ¢im neslySici
pfichazeji do kontaktu, je pak pouze vizualni sloZzka mluvené feci - pohyb ust, coz je jeden z
artikulatord mluvené feci, ale jeden z mala viditelnych. A jako soucast nemanualni slozky
znaku se tento pohyb také neda zcela bez némitek brat. V nékterych piipadech mize byt
artikulovana pouze ¢ast slova z mluveného jazyka, jindy je artikulace docela odlisna. Re¢ je o
oralnich a mluvnich komponentech.
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Déle Kyle navrhuje obrazové kddovéani (pictorial coding), znakové kodovani (sign
coding) ¢i ur¢itou smésici koda (mixture of codes) (Kyle, 1986, str. 15-20). V testovani se
vyskytlo n€kolik spornych mist, a tak se autor na zaklad¢ vysledki na konci studie spise
pouze priklani ke znakovému kdédovani s dovétkem, ze neslysici jako celek zfejmé vyuzivaji
individualné rizné kodovaci strategie. Fonologicka smycka (zde articulatory loop) by pak
mohla byt ¢asti obecného systému u slySicich zaloZzeného na fe¢i a u neslySicich na znacich
(Kyle, 1986, str. 81).

Zajimavosti studie je mimo jiné postieh, ze parametry znaku maji vliv na vybavovani,
a to hlavné u rodilych uzivatel britského znakového jazyka. Misto artikulace nese ziejmé
nejvice informaci pro vnitini reprezentaci v paméti (Kyle, 1986, str. 41).

Dalsi rozdilné vysledky mezi témito dvéma skupinami byly naméfeny ve vybavovani
pii vyuziti potladeni znakovani (sign suppression), obdoby potlaceni subvokalizace. Rodilé
uzivatele toto potlaceni téméf neovlivnilo, zato nerodili vykazovali znacn¢ zhorSené
vybavovani. Obdobou hlasitého opakovani mélo byt zjevné znakovani (overt signing). Jak u
vyzkumi Baddeleyho, tak i zde se ptedpokladalo, ze toto opakovani zlep$i vybavovani. Stalo
se tak u rodilych uZzivateld, ale u ostatnich uzivatelt britského znakového jazyka se vykon
spiSe zhorsil. Zfejmé to pro jejich pamétni systém byly dvé ulohy soupefici o aktivaci ve
stejnych oblastech - podle Kylea tzv. soub&zné ukoly (concurrent tasts). Stejny jev se u
nerodilych uZivatell vyskytl, kdyz vybavovani obrazkli negativné ovlivnilo potlaceni
znakovani. Kyle vyvozuje zavér, Ze rodili uZivatelé britského znakového jazyka maji ziejmé
lepsi organizacni strategie a uZzivaji vice artikulacni procesy nez nerodili, kteti uzivaji spiSe
smésici strategii nebo dokonce zadné nevyuzivaji (Kyle, 1986, str. 79-81).

Zhorseni vysledkih mize byt vlivem nedokonalého ovladnuti jazyka. NeslySici
v Kyleové vyzkumu ale byli vybirani na zéklad€ vlastniho zatazeni mezi kulturné neslySici
S primarnim jazykem britskym znakovym jazykem. Pravé€ neslySici ze slySicich rodin se ke
znakovému jazyku dostavaji v pozdéjsich letech, nej¢astéji s nastupem do $koly. Mozna pravé
tento fakt hraje vyznamnou roli. Nabizi se i tvaha, ze nerodili uzivatelé mohou byt pfedev§im
ti, pro né¢Z je mluveny jazyk alespoil o trochu pfistupngj$i, a proto jsou jim moznd vice
,,SVazani. Takovy fakt by pak hrél roli i v nasem vyzkumu, kde slysici tltumo¢nici znakového
jazyka mohou byt bud’ CODA, nebo nerodili uzivatelé znakového jazyka. Rodili uzivatelé,
CODA tlumoc¢nici, by tedy mohli vykazovat lepsi vykon pracovni paméti.

Na pracovni pamét’ neslySicich se zamétuje i Karen Emmorey. Na rozdil od Kylea
vsak tvrdi s vét§im presvédcenim, ze kodovani je zalozeno na znacich (sign-based coding),

coz dokazuje také efektem fonologické podobnosti (Emmorey, 2002, str. 228-30). Snazi se
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dokazat i existenci vizuospacialni fonologické smycky pro znakovy jazyk (popf. amodalni
jazykové smycky). To se ji dafi diky negativnimu vlivu potlaéeni manualni artikulace na
vybaveni, vlivem efektu delky znaku apod. Podle Emmorey se systém pfizptsobi danému
jazykovému inputu nehledé¢ na modalitu. Znakovou artikulacni smycku dokazuji i jeji
vyzkumy zamétené na kapacitu pracovni paméti. Ta je totiz pro znaky a pro fe¢ odlisna.
Odli$na ve smyslu po¢tu zapamatovanych jednotek. Pracovni pamét’ znakujicich byla kratsi,
coz mize byt dano napf. tim, Ze se znaky artikuluji déle nez slova (Emmorey, 2002, str. 233).
Casové by se pak tedy nelisila. Baddeley uvadi podobny ptipad, kde jde o bilingvni studenty,
ktefi jsou schopni zapamatovat si vice ¢islic jdoucich po sobé v anglictin€ nez ve velsting, ve
které se artikuluji déle. Tento rozdil se setiel béhem potlaceni subvokalizace (Baddeley, 1999,
str. 58).

Emmorey dale fika, Ze pracovni pamét znakujicich zahrnuje typ prostorového
kédovani, které je nedostupné pro mluvené jazyky. Pifi vybavovani si totiz vSimla, Ze
znakujici artikuluji kazdy znak v jiném misté. Pak by podle ni mély znaky s pohyblivym
mistem artikulace snaz8i kodovani a 1épe by se vybavovaly na rozdil od téch, které se nutné
artikuluji napft. na bradé€, pod okem apod. Tato hypotéza se vyzkumem potvrdila. Pokud se ale
snazila toto kodovani sama ovlivnit pfedkladanim znak® na konkrétni mista na obrazovce,
kyzeného vlivu jiz nedocilila. Navrhuje tedy zavér, ze nelingvistické prostorové informace se
nezapojuji do opakovani artikulaéni smyckou. Zapamatovani na zakladé¢ umisténi informaci
do prostoru je mozné pozorovat u mluvenych jazykl, nejedna se ale o pracovni pamét’, nybrz
o védomou strategii dlouhodobého zapamatovani. Emmorey tedy tvrdi, Zze modalita jazyka
muze pozménit povahu reprezentaci v ramci pracovni paméti (Emmorey, 2002, str. 234-8).
Ze tento pamétni mechanismus u znakovych a mluvenych jazyki neni zcela paralelni, doklada
1 testem opakovani Ciselnych fad popfedu a pozadu. Znakova artikulacni smycka je méné
zdatnd v piesném opakovani, ale je vice flexibilni (poptedu i pozadu obdobné vysledky),
naopak feCova artikulacni smycCka se specializuje na pfesné opakovani sekvenci, ale pravé
v daném poradi (pozpatku horsi vysledky nez popiedu) (Emmorey, 2002, str. 239).

Dalsim dikazem znakového kodovani pracovni paméti byl test vlivu irelevantniho
vizudlniho materidlu béhem zapamatovavani vizualnich informaci, tedy znakl neslySicimi a
tiSténych slov slySicimi. Negativni vliv se projevil pouze u neslySicich, z ¢ehoz Emmorey
opét usuzuje, ze pracovni pamét’ je modalitné specificka. Zde se ale dostava k otazce, co je to
vlastné za modalitu, kdyz i tisténé slovo je vizualni. Uzavira tim, ze zalezi na primarni

modalité jazyka, ne na modu inputu (Emmorey, 2002, str. 238).
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Dalsi efekty, kterymi se zaobira, jsou efekt nedavnosti (recency effect) a efekt ptidané
polozky (suffix effect). Tyto efekty se totiz usouvztaziiuji pouze s auditornimi inputy.
Emmorey zjistuje, ze plati 1 u vizudlnich, respektive znakovych inputd. Tisténd slova totiz
neovlivnil. 1 zde vyvstdva podobna otdzka jako vySe. Ne vSechny vizudlni inputy jsou
sou¢asti vizualniho kodu, piesnéji primarné vizualniho. Autorka tedy rozliSuje mezi
primarnim a odvozenym kodem, napft. psané anglické slovo je kdd odvozeny, nauceny, ne
ptirozené osvojeny, zatimco znaky a fecena slova jsou primarnimi kody. Dale zminuje fotky
znaku, jako fragment piirozeného kodu bez pohybu ¢&i odezirani jako fragment fecové
percepce. Toto rozdéleni uzavird tvrzenim, Ze stimul v primarnim jazykovém kodu ma piimy
ptistup ke skladu (storage buffer) v ramci pracovni paméti (Emmorey, 2002, str. 239-40).

Pti porovnani pracovni paméti znakujicich neslySicich a mluvicich slySicich rozliSuje
Emmorey nékteré procesy jako modalitné nezavislé a jiné procesy modalitné zavislé
(Emmorey, Wilson, 2000, str. 136-141).

Jak je tedy podle Karem Emmorey strukturovana pracovni pamét? Jako soubor
univerzalnich jazykovych vlastnosti a specifickych procest, které jsou dany senzorickou
modalitou. Komponenty a jejich interakce jsou pro znakové i fecové zalozenou pracovni
pamét’ obdobné. Redové zalozena pracovni pamét exceluje ve vyuZivani ¢asu pii kodovani
potadi, znakova pracovni pamét’ v uziti prostoru. Podobnosti obou mechanismu jsou znatelné

na obrazcich 6 a 7.

zdroj: Emmorey, 2002, str. 231

Obr. 6 Model fonologické smycky pracovni paméti zaloZené na feci

42



zdroj: Emmorey, 2002, str. 240

Obr. 7 Model fonologické smy¢ky pracovni paméti zalozené na znakovém jazyce

Pro nas vyzkum je dilezité si uvédomit moznost rozdilu mezi CODA tlumoc¢niky a
tlumo¢niky, pro néz je Cesky znakovy jazyk druhym jazykem. Také musime vzit v Gvahu, Ze
pouze testovaci material v primarnim kodu, ma ptimy ptistup ke skladu (Emmorey, 2002, str.
239). Pokud existuje vizuospacialni fonologicka smycka, jak ji popisuje Emmorey, je mozné,
ze béhem tlumoceni mezi mluvenym Ceskym jazykem a Ceskym znakovym jazykem probiha
urcité prepinani mezi dvéma systémy fonologické smycky? Nebo jde o jeden systém
s n€kolika moznymi piistupy? Emmorey uvadi, ze pro obé smyc¢ky jsou typickeé jiné rysy. Pro
znakove jazyky je také typické prostorové kodovani, které by mohlo vybavovani z pracovni
paméti usnadnit. Jak uvadi dale Emmorey, znaky se artikuluji déle, nez mluvena slova. Na
zékladé tohoto tvrzeni, by pracovni pamét’ nasSich tlumocnikii mohla byt vykonnéjsi, protoze
pracuji s vétsim Casovym posuvem, a tak vice zaméstnavaji / trénuji centralni vykonnou
slozku. Emmorey ale zjistila, Ze pracovni pamét’ uzivatelll znakového jazyka je kratsi, protoze
artikulacni smycka je zavisla na délce artikulace, ne obsahu materidlu (Emmorey, 2002).

Protoze vsak $lo o neslysici, ne-tlumoc¢niky, nase domnénka je stale nasnadé.

2.2.5. Pracovni pamét’ a tlumocnici znakovvch jazyka

Ackoli se nam nepodafilo nalézt studii zabyvajici se srovndnim kvality paméti
tlumo¢nikti znakového jazyka a tlumocénikd mluvenych jazykd, mutzeme vyuzit alespon
nékteré poznatky ze studie Van Dijka a kolegt (2011), ve které autofi sleduji vliv individualni
kvality pracovni paméti vybranych zkuSenych tlumo¢nikt holandského znakového jazyka na

kvalitu jejich tlumoceni.
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Autofi jsou presvédceni, Zze tlumocnici znakového jazyka vyuzivaji kodovani zalozené
na te€i (speech-based coding), a to i v pfipadé, Ze stimuly jsou ve znakovém jazyce.
Vyuzivaji pfitom bud’ mluvnich komponentl, které podle autorti zaujimaji pies padesat
procent nemanualniho chovani v holandském znakovém jazyce, nebo ekvivalenti jiz
ptelozenych do mluveného jazyka. Tento fakt dokazuji mimo jiné negativnim vlivem
potlaceni oralni artikulace na tlumoceni z i do znakového jazyka, pfitom potlaceni manudlni
artikulace nemélo vliv ani na jeden smér tlumoceni. Upfednostnéni kodovani zalozeného na
feci vysvetluji autofi tim, Ze jejich testovani tlumocnici vyrtstali pfevazné monolingvalné, se
znakovym jazykem se setkali az ve vy$§im véku a uZivaji jej pouze v rdmci své profese, jsou
tedy zvykli kodovat spisSe na zakladé¢ feci, a tak toto kddovani vyuzivaji i u znakového jazyka
(Van Dijk, 2011, str. 347).

Na otdzku, jak tedy tlumocnici znakového jazyka vyuzivaji pracovni pamét pii
tlumoceni, odpovidaji autofi teorii: protoze tito tlumocnici béhem simultdnni produkce a
percepce vypoveédi pfijimaji podnéty z mnoha kanalli, vyuzivaji pro jejich uskladnéni
epizodicky néraznik. Jejich pamét pak neni pietizend témito mnoha kanaly a usili se miize
pfesunout na pfevod informaci mezi jazyky (Van Dijk, 2011, str. 344).

Tyto poznatky dokladaji, ze funkce pracovni paméti neslySicich uzivateli znakového
jazyka a tlumo¢nikd znakového jazyka se ziejmé lisi. To do jakého jazyka vrastame, ovlivni
nase kognitivni procesy, mezi nimi i vyuzZivani pracovni pameéti.

Je tedy mozné, Zze nase pracovni pamét se postupem Casu vyviji dle toho, v jakém
modu jazyka se pohybujeme nejcastéji. Podle toho ji pak uzivame, a to bez ohledu na to,
V jakém modu pfijimame informace pravé v danou chvili, napt. béhem tlumoceni.

Nastinili jsme si tedy nazory na pracovni pamét uzivateld znakovych jazyki, mezi
nimi 1 tlumoc¢niki, ¢imZz jsme vytvofili podklad pro praktickou cast. Pred samotnym
vyzkumem je vhodné uvést alesponi n€kolik moznosti testovani pracovni paméti, které byly

vyuzity v jinych pracich.

2.2.6. Moznosti testovani pracovni paméti

Simultanni tlumoceni je sloZity proces, pii kterém probihd zaroven mnoho
kognitivnich operaci. I proto je empirické zkoumani kazdého procesu zvlast' tak narocné. Ve
studiich tykajicich se méfeni pracovni paméti tlumo¢nikli se objevuji pouze tlumocnici
uzivajici nejbéznéjsi jazykové kombinace (Gabzdilova, 2008, str. 19). Proto studie tykajici se

pracovni paméti tlumocnikl znakovych jazyki ndm nejsou bézné dostupné.

44



Timarova ve své praci upozoriiuje na odliSnosti mezi pracovni paméti jakoZto tzv.
kognitivnim konstruktem (cognitive construct) a pracovni paméti jakozto tzv. ukolem (tasks).
Pracovni pamét jako kognitivni konstrukt neni pozorovatelnd ani méfitelnd. Empirické
vyzkumy tohoto konstruktu se siln¢ opiraji o vysledky naméiené prostfedky pracovni paméti
jako ukolu / tasks piesto, ze vztah mezi nimi je arbitrarni (Timarova, 2012, str. 31).

V Ceském prosttedi klinicky psycholog Preiss se svymi kolegy vytvofil
Neuropsychologickou baterii Psychiatrického centra Praha (2007). Soucasti baterie je i test
pracovni paméti. Jak autofi uvadéji: ,,Tendence spojit nékteré subtesty z Wechslerovych skal
Sjinymi neuropsychologickymi zkouSskami je v klinické neuropsychologické praxi
bézna* (Preiss a kol., 2007, str. 9). A tak i zde jsou uzity nékteré subtesty, konkrétné pro

pracovni pamét’ a aktualni kapacitu pozornosti WAISZ-111 Opakovani ¢isel. Jakou soucast

Vv celém inteligencnim testu hraje, je znazornéno na obrazku 8.

Full-Scale 1Q
(FSIQ)
] 1
Verbal Performance
1Q 1Q
(V1Q) (P1Q)
Verbal Waorking Perceptual Processing
Comprehension Memory Organization Speed
Index Index Index Index
(vcl) (WMI) (POI) (PSI)
| 1 ] |
"« Vocabulary | i Arthmetc | | = Picwre £ « Digit Symbol-
| « Similarities © | + Digit Span j  Completion Coding !
| » Information ! |« Letter-Number | i ¢ BlockDesign |} . symbol Search |
| = Comprehension | | Sequencing | = Matrix [ R |
e EE L - | Reasoning !

__________________

zdroj obréazku: http://en.wikipedia.org/wiki/Wechsler_Adult_Intelligence Scale
Obr. 8 Pracovni pamét’ v ramci WAIS

Opakovani cisel provadi proband doptedu 1 pozpatku u kazdé sekvence jinak. Pii
vyhodnocovani se porovnavaji vykony dopiedu s témi pozpatku. VEtsi rozdil mize upozornit
na problém s paméti. Obvykle se naméfi o nemnoho lepsi vykon v opakovani doptedu.
Pozornostni slozka se podle autort zda byt v tomto testu vyznamnéjsi nez slozka pamétova.

Jako alternativni verzi testu pracovni pameéti navrhuji autofi jiny Wechslertiv test
WMS?-11I Opakovani &isel, kde jsou ale pro stejny dkol vyuzita i pismena (Preiss a kol.,

2007, str. 30).

0 Wechsler Adult Intelligence Scale (Wechslerova inteligenéni §kala dospélych jedinci)
21 Wechsler Memory Scale (Wechslerova pamétni skala)
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Vzhledem k tomu, Ze v nasi praci jde o tlumocniky jazyka, ktery existuje v prostoru a
pln¢ ho vyuziva, uvedeme jesté, ze V téze baterii byl pouzit test WAIS-III Kostky
k vySetfovani konstrukce vizualné-prostorové schopnosti.

Jiny test zmifuje napt. Timarova - tzv. Reading Span Tasks vytvofeny Danemanem
and Carpenterem v roce 1980 jako jednu z prvnich testovacich metod pro pracovni pamét,
ktera se zaméfuje nejen na vybavovani informaci (sekvenci slov ¢&i ¢isel), ale i na préci
s t¢mito informacemi. Probandi méli Cist a hodnotit véty z hlediska jejich smysluplnosti a
zaroven byli pozadani, aby si pamatovali posledni slovo kazdé véty, které si nasledné
vybavovali (Timarova, 2012, str. 31).

Dals§imi vyznamnymi badateli na poli vyzkumu pracovni paméti jsou Turner a Engle
sjejich operaénimi Ukoly (operation span tasks) z roku 1989. Ti pouzivaji jako métitko
schopnosti vybavovani slova a pro méfeni procesti pracovni paméti matematické operace
(Timarov4, 2012, str. 31).

Dalsi studie, které se snaZi testovat jak tiloznou ¢ast pracovni paméti, tak i tu procesni
jsou napft. autort Duffa a Logie z roku 2001. Ti na zakladé svych vysledkt navrhli, ze sklad
(storage) a prace s informacemi (processing) jsou dvé nezavislé slozky pracovni paméti.
K podobnym vysledkim pozdé&ji dospéli i Bayliss, Jarrold, Gunn a Baddeley (Timarova,
2012, str. 32).

Sam Baddeley po obdobi zamétfeném na vyzkum skladovych ¢asti pracovni paméti
vyzyval K hlubsimu probadani centralni vykonné slozky, kterou povazoval za jeji
nejdulezitéjsi komponent. Baddeley posléze piiSel s ndvrhem rozdé€leni centralni exekutivy
podle jejich ¢tyt hlavnich funkci (Baddeley, 1996) (viz kapitola 2.2.2.).

Centralni exekutiva je podle Baddeleyho pravé tou pracovni ¢asti pracovni paméti. I
proto klade velky dlraz na testovani pravé pracovni / procesni funkce pracovni paméti, tedy
spiSe na zpracovani informace nez na pamétovy rozsah.

Gabzdilova ve své préaci prelozila tabulku Timarové z jeji nepublikované prace?.
Tabulka 3 shrnuje mozné ukoly k testovani pracovni paméti a doklada i ptiklady jejich vyuziti
(Gabzdilova, 2008, str. 20).

22 TIMAROVA, §. Measuring Working Memory in Interpreters. Unpublished DEA Thesis,
Geneve ETI-UNIGE. 2007.
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Druhy tkold

Priklad

Priklad konkrétni studie

Prosté ¢i komplexni

Jednoduchy ukol - vybavovani

pamétovych jednotek

Bayliss et al. (2005)

Komplexni kol (procesni
pamétova slozka) — cteny test

kapacity pracovni pamé&ti®®

Daneman a Carpenter (1980)

Jednoduché ¢i dvoji

Vybavovani slov bez artikula¢niho

potlageni®* a snim

Conway at al. (2002)

Obecné ¢i specializov

ané

Obecny Ukol — ndhodné jmenovani

¢islic

Miyake et al. (2000)

Specializovany kol -

zapamatovani hernich pozic u

Sachista

Chase a Simon (1973)

Integrované ¢i neintegrované

Integrovany Ukol — ¢&teny test

kapacity pracovni paméti

Daneman a Carpenter (1980)

Neintegrovany Ukol — jednoduché

Turner a Engle (1989)

Ulohy
Automatické ¢ narotné na | Opakovani zvukid napf. bla bla bla | Vandierendonck et al. (2004)
pozornost ¢i ndhodné jmenovani ¢islic
Obsahové Slovni ¢i prostorové Glohy Oberauer et al. (2003)
Modalni Cteny ¢ poslechovy test kapacity | Daneman a Carpenter (1980)
pracovni paméti
Casové omezené ¢ Gasové | Casovy limit zaleZi na probandovi | Lépine, Bernardin a Barouillet
neomezené samotném ¢&i je predem uréen (2005)

Aktivaéni ¢i inhibi¢ni

Aktiva¢ni ukol — proband musi
aktivné prepinat pozornost mezi

jednotlivymi slozkami ukolu

Inhibi¢ni kol — probandtiv vykon

je umysln¢ externé inhibovan

Hester a Garavan (2005)

zdroj: Gabzdilové, 2008
Tab. 3

Ukoly pro testovani pracovni paméti a piiklady jejich uZiti v testech

28 Proband &te nahlas piedlozené sady vét a zapamatovéva si posledni slova vét v jejich spravném poiadi.“ (Gabzdilova,

2008. str. 20)

2+ P artikulagnim potlaceni proband vykonéva zadany tkol a pitom neustéale opakuje nesmyslny zvuk,
napi. bla, bla, bla (preklad terminu od Renaty Kamenické z knihy A. D. Baddeleyeho Vase pamér).* (Gabzdilova, 2008, str.

20)
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Nyni jsme ptedstavili zakladni poznatky souvisejici s tématem naSeho vyzkumu.
Ptiblizili jsme si procesy tlumoceni, respektive simultdnniho tlumoceni, pamétni procesy,
Baddleyho model pracovni paméti i zapojeni pracovni pameéti do procesu tlumoceni.
V nasledujici kapitole tyto poznatky shrneme a usouvztaznime, abychom mohli dale navazat

praktickou ¢asti.
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3. SHRNUTI TEORETICKEHO PODKLADU

Vymezili jsme tlumo¢niky ¢eského znakového jazyka jako profesiondly, ktefi vétSinou
simultanné tlumoc¢i mezi Ceskym znakovym jazykem a CeStinou. Na modelu Gila jsme si
ukazali, jak je pro tuto Cinnost dalezitd pracovni pamét. Podle Baddeleyho je diilezita pro
jazyk viibec, pro jeho chapani, osvojovani, rozvijeni. Protoze nasi tlumocnici vsak uzivaji dveé
rozdilné modality jazyka, jejich kognitivni procesy, mezi né¢z muizeme zafadit i procesy
pracovni paméti, jsou t€émito modalitami ziejmé ovlivnéni. Stejné jako ukotveni obou modl
jazyka v mozku, tak i procesy pracovni paméti nejsou zcela totozné, ale v mnohém si
podobné. Je zde velmi tenk& hranice, ale je tu. To ale porovnavame uZzivatele mluvenych
jazykl s neslySicimi uzivateli znakovych jazykl. Zobecnit tyto poznatky o neslySicich na
vSechny uzivatele znakovych jazykd, tedy i na tlumocéniky znakovych jazykd, je odvazné.
Proto jsme uvedli i studii zabyvajici se pracovni paméti tltumoc¢nikt znakového jazyka. Podle
autora je jejich kdédovani obdobné jako u tlumocnikli mluvenych jazyka a béhem tlumoceni
vyuZzivaji ve velké mife epizodicky naraznik. Srovnani s tltumo¢niky mluvenych jazyka vsak
neuvadi. Jak se modalitni rozdily projevuji na kvalité¢ pracovni paméti tltumo¢nika ¢eského
znakového jazyka, se pokusime zmapovat v praktické casti nasi prace. Nejde vSak o
kvantitativni vyzkum. Jiz sehnani alespon péti probandii z kazdé skupiny bylo velmi naro¢né.
| proto jsme zvolili kvalitativni vyzkum a zafadili také dotaznik pro ziskani podrobnéjsich
informaci o kazdém testovaném. A tak se na zaklad¢ testovani a porovnani malych skupin

dopracujeme k hypotézam, které budou moci slouzit k dal§imu zkoumani.
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PRAKTICKA CAST

1. POPIS VYZKUMU

1.1. Testované skupiny

V nasem vyzkumu nam jde pfedev§im o porovnani dvou skupin profesionalnich
tlumo¢nikti: tlumo¢niki Ceského znakového jazyka a tlumoc¢nikli mluvenych jazyka,
abychom zjistili, zda tlumoceni ¢eského znakového jazyka, vizudlné motorického jazyka, ma
vliv na kvalitu pracovni paméti téchto tlumocnikli. Uvédomujeme si problém porovnani
skupiny uzivajici dva konkrétni jazyky (CeStinu a Cesky znakovy jazyk) s tak rtiznorodou
skupinou tlumoc¢nikti riznych mluvenych jazykl, ale zohlednit ve vyzkumu jesté druh
mluveného jazyka, neni v nasich silach a ani to neni ucelem této prace. Skupina ne-
tlumoc¢nikil poslouzi jako skupina kontrolni.

Definovat ,,profesiondlniho tlumoé¢nika®“ neni v naSem piipadé jednoduché.
Nejvhodnéjsimi adepty by samoziejmé byli tlumocnici, ktefi vystudovali vysokou Skolu
vV oboru tlumocnictvi dané¢ho jazyka a méli nékolikaletou praxi v této profesi. Tlumocnici
Seského znakového jazyka maji vsak v Ceské republice omezené moznosti profesniho
vzdélavani. Sebkova (2008) uvadi konkrétné t¥i moznosti ziskani tlumoé&nického vzdélani:

na akademické pade:

Tlumoénicka specializace oboru Cestina v komunikaci neslySicich — tfisemestralni kurz
v ramci bakalafského studia tohoto oboru, zahrnuje teoretické poznatky o problematice
tlumoceni mezi znakovym jazykem a jazykem vétSiny a 80 hodin praxe.

V profesnich tlumoénickych organizacich:

Ceské spole¢nost tlumoénikii znakového jazyka — potada pravidelné tlumocnické zkousky
(doklad zkousky plati dozivotn€) a nepravidelné tydenni seminaie. Seminafe vSak realizuje
Narodni rada tlumoc¢nika a lektorti znakového jazyka.

Ceskd komora tlumo¢nikéi znakového jazyka — poskytuje V soudasnosti jediny

systematicky program pro tlumocniky ¢eského znakového jazyka v Ceské republice.

V organizacich neslyS$icich

od roku 2011 jsou pod zastitou Institutu neslySicich pro specializované vzdélavani

organizovany také kurzy pro tlumo¢niky ¢eského znakového jazyka
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Pro naSe potieby je tedy profesiondlnim tlumocnikem ceského znakového jazyka
vysokoskolsky vzdélana osoba (v jakémkoliv oboru) s tlumocnickou praxi alespon pét let.

Nejprve bylo osloveno sedm tlumoc¢nika ceského znakového jazyka bez zavislosti na
oblasti, ve které ptisobi. Z nich se nakonec pét mohlo vyzkumu z(castnit. Mezitim jsme
oslovili jesté nékolik dalsich tlumoénikt z Ceské komory tlumoénikii znakového jazyka.
Shodou okolnosti jsou vsichni, ktefi nakonec potvrdili u¢ast na vyzkumu &éleny Ceské komory
tlumoc¢nikti znakového jazyka.

S tlumocniky mluvenych jazykd je odlisSny problém. Vysokoskolské vzdélani
v tlumo¢nickém oboru mluvenych jazykd neni v Ceské republice tak nedostupné. Na
filozofickych fakultach Karlovy univerzity v Praze, Masarykovy univerzity v Brné ¢i
Ostravské univerzity je Sirokd nabidka obori (vétSinou navazujicich magisterskych)
Prekladatelstvi a tlumocnictvi daného jazyka. Ale tlumocnici jsou vytizeni, a protoze
s zadnym z nich nejsem piimo v kontaktu, odpovédi na prosbu o cast v testovani, a to jak
kladnych, tak zapornych, se vracelo velmi malo. Celkovy pocet oslovenych tlumoéniki
mluvenych jazykii nezname. Individudlné jsme kontaktovali na zakladé¢ doporuceni dvacet
tlumoénikti z Komory soudnich tlumoéniki Ceské republiky a tajemnik Jednoty tlumod&niki a
prekladatell, pan Petr Kautsky, rozeslal hromadny email dal§im tlumo¢nikiim, se kterymi je
v kontaktu.

V kazdé skuping€ bylo nakonec pét probandi. Pro vyzkum v na$i praci nam tento
vzorek tlumoc¢nikd postaci. Nebudeme vyvozovat obecné zavéry, jde nam pouze o to, pokusit
se provést test pracovni paméti a zjistit, zda se naSe predpoklady alesponi v tomto malém
vzorku projevi. Pokud by se tak stalo, mohli bychom potvrdit, pfipadné vyvratit nase
predpoklady, a vytvofit hypotézy pro dalsi, podrobné&jsi zkoumani. Pro vybér testovanych
byla nastavena nésledujici kritéria, kterd pro na§ vyzkum vymezovala profesionalni
tlumoc¢niky a také zajiStovala homogenitu testovanych skupin:
vek mezi 25 a 50 lety
vysokoskolské vzdélani (Bc. a vyse)

praxe v oboru minimaln¢ 5 let
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1.2. Predpoklady

Béhem tlumoceni mezi Ceskym znakovym jazykem a cestinou jde o pfevod mezi
riznymi jazyky a rGznymi jazykovymi mody. Proto tlumoc¢nik ceského znakového jazyka
mozna Vice vyuziva pozornost, a tak by mohl mit vytrénovanéjsi centralni exekutivu, a
vykazovat lepsi vysledky v pracovni paméti. Neboli piepokladame, Ze zapojuje ,,sign-based
working memory” i ,,speech-based working memory”, a tato kooperace vyzaduje lepsi

celkovou kapacitu pracovni paméti.

Predpoklad 1: Tlumoénici CZJ a tlumoénici mluvenych jazykit maji lepsi pracovni pamét

nez ne-tlumocnici.

Piedpoklad 2: Tlumoénici CZJ maji lepsi pracovni pamét’ nez tlumoénici mluvenych jazyki.

1.3. Vybér testu

Pti zpracovavani teoretické ¢asti jsme zvazovali moznost vytvorit vlastni test podle
ukazek testd jiz pouzitych. Po konzultaci s Mgr. Sarkou Timarovou, Ph.D., kterou jsme
oslovili e-mailem, protoze se zabyva vyzkumem pracovni paméti tlumoc¢nikl, jsme se ale
rozhodli vyuzit typ testu Listening span task, ktery jsme podle jejich doporuéeni pouzili jako
Cteny test (reading span task). Timarovd nam dala k dispozici své stimuly, véty, které
vyuzivala sama pii svém testovani. Abychom zohlednili i vizuospacialni Glohy pracovni
paméti, navrhla Timarova vyuzit také Corsiho test ukazovani na kostky. Neni v ném sice
testovana kapacita verbalni vizualni paméti, tedy vizualni fonologickd smycka podle
Emmorey (2002), ale pouze b&zny vizuospacialni nacrtnik. Pokud se ale vysledky tlumoc¢nikt
¢eského znakového jazyka a tltumoc¢nikli mluvenych jazyki v tomto testu nebudou lisit, mohla
by to byt znamka toho, ze pro jazykové zpracovani vyuzivaji v obou dvou jazycich stejny
verbalni konstrukt. Ziejmé tedy pracuje urcitd artikulaéni smycka pracovni paméti, kterd neni
vyrazné zavisla na modalité uzivaného jazyka.

Abychom mohli zohlednit ptipadné dalsi vlivy na vysledky testd, predkladali jsme
testovanym také dotaznik (viz ptiloha 2). Dotaznik ma prvni ¢ast spoleénou pro vSechny
testované a druhou ¢ast oddélenou pro tlumocniky a zvlast’ pro ne-tlumocniky. Obé skupiny

totiz mohou ovliviiovat jiné faktory. Dotaznik obsahuje i sebehodnotici otazky.
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1.4. Priprava a popis testu

Podle doporuceni Timarové pouzijeme Reading span task a Corsiho test. Oba
upravené pro power pointovou prezentaci. Pro vSechny zucastnéné je vytvoieno jednotné

zadani (viz ptiloha 3).

1.4.1. Reading span task

Tento test jsme jiz zminili v kapitole o moznostech testovani pracovni paméti. Jde o
test, ktery v roce 1980 vytvofili Daneman a Carpenter jako alternativu k tradi¢nim Digit span
nebo Word span testim, které vyuzivaly pouze Cisla ¢i samostatna slova (Friedman, Miyake,
2005).

Testovany slysi (Listening span) nebo ¢te nahlas (Reading span) véty, hodnoti jejich
smysluplnost a zaroven si zapamatovava posledni slovo kazdé véty. Tato slova na konci
kazdé sady vét reprodukuje. Hodnoceni vét nékteré testy neuzivaji (Daneman, Merikle, 1996,
str. 425). Nas$ test (viz pfiloha na disku) vychazel z vét, které pouzila Timarova (viz ptiloha
1). Na obrazovce byla vzdy jen jedna véta, dal$i byla zobrazena az po zaznamenani
smysluplnosti. Z celkového poétu 40 vét bylo 10 vét sémanticky chybnych. Nesmyslné véty
vytvofila Timarova nahrazenim jednoho nebo nékolika slov nahodné vybranymi jinymi slovy,
kterad upravila tak, aby syntax véty byla zachovana. N&§ test méa celkem pét Grovni. Kazda
uroven obsahuje ur€ity pocet vét, ktery se s kazdou Grovni postupné zvysSuje. Prvni Groven
obsahuje dveé véty, pata uroven Sest vét. V kazdé urovni jsou dvé sekvence vét. Dalo by se fici
dva pokusy pro vybaveni dané¢ho poctu slov. Podil smysluplnych a nesmysinych vét je stejny,
jaky uziva Timarova, 3 : 1. Nékteré sekvence obsahuji nesmyslnou vétu, jiné nikoli, rozdéleni
nesmyslnych vét je ndhodné.

Kazdy testovany vyslechl pokyny k vyplnéni testu (viz pfiloha 3) a mél moznost se
doptat na ptipadné nejasnosti. Poté nasledoval samotny test. Prvni dvé sekvence vét byly
cvicné. Testovany kazdou zobrazenou vétu nahlas pieCetl a okamzité zhodnotil jeji
smysluplnost do zd&znamového archu (viz pfiloha 4). Zde se zapojuje opera¢ni slozka pracovni
paméti. Také si zapamatoval posledni slovo z kazdé véty. To je zapojena skladova slozka
pracovni paméti. Na konci kazdé sekvence byl testovany pozadan, aby zapsal zapamatovana
slova ve stejném potadi, v jakém byla zobrazena v jednotlivych vétadch. Pokud si na nékteré
nevzpomnél, dodrzel poradi nahrazenim zapomenutého slova otaznikem. Pfed samotnym
testovanim mél kazdy moznost vyzkousSet si dvé sekvence nanecisto.

Protoze je podle naseho nazoru dulezita i operacni slozka pracovni paméti, zohlednili
jsme ji také. Takovou zménu si muzeme dovolit pravé z toho dtivodu, Ze budeme porovnavat
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pouze v ramci naseho testovani. Za spravné zhodnoceni smysluplnosti véty je tedy pfifazeno
0,5 bodu. Celkem je mozno ziskat 20 bodi za hodnoceni smysluplnosti. Nejvyssi pocet

spravné vybavenych slov je testovaného span / rozsah pracovni paméti — maximalné Sest slov.

1.4.2. Corsiho test

Corsiho test testuje vizuospacidlni nacrtnik. Pivodné byl trojrozmérnym testem. Na
plose bylo rozlozeno devét kostek, na které experimentator postupné ukazoval. S kazdou
trovni se zvySoval pocet kostek, na které bylo ukazano. Ukolem testovaného bylo toto
reprodukovat (Berch a kol., 1998, str. 318).

Nas test je dvojrozmérny (viz priloha na disku). Kostky tedy nahradily ¢tverce. Berch
a kolegové uvadi vyhody tohoto pfizplisobeni: snazsi hodnoceni; pfesné nastaveni casu, po
ktery je Ctverec zvyraznén; moznost pozorovani testované¢ho diky uvolnéni experimentatora
v prubéhu testovani; moznost zmény tvaru, postaveni a velikosti ¢tvercli a moznost celkove
variace testu (Berch a col., 1998, str. 333). K zobrazeni jsme vyuzili monitor s thlopii¢nou
vzdalenosti 15,6", &tverce jsou velikosti 3 x 3 cm. Test ma sedm Grovni. Uroveii udava pocet
zvyraznénych ¢tverci, ktery se postupné s kazdou urovni zvysuje. Kazda tiroven obsahuje dvé
sekvence. Jednu sekvenci s moznosti jednoduse zvyraznéné Ctverce spojit, a tak mezi nimi
V zaznamovém archu, zmeénéna je pouze velikost.

Testovani vyslechli instrukce ktestu (viz pfiloha 3) a méli moznost se doptat na
pfipadné nejasnosti. Na zacatku testovani si vyzkouseli dvé cvicné sekvence. V testu se po
kazdé sekvenci zobrazila vyzva k reprodukci sekvence do zaznamovych archu (viz piiloha 5 —
zaznamovy arch s pfizpiisobenym formatovanim, velikost ¢tvercii v archu béhem testovani
byla 2 x 2 cm). Testovany vepsal do kazdého ¢&tverce ¢islo podle toho, kolikaty v pofadi se
¢tverec zvyraznil. Thned po vyzvé se zobrazilo rozlozeni vSech deviti ¢tvercl bez zvyraznéni.
Snazili jsme se tim zamezit chybdm v reprodukci zplisobenym pienosem sekvence
z obrazovky na papir. Testovany si mohl sekvenci ukazat na obrazovce a nasledné ji zapsat do
archu.

Za reprodukci spravnych ¢tverct ve spravném potadi mohl testovany ziskat 1 bod, a to
Vv jednodussi i slozitéjsi verzi v dané urovni. Celkem bylo mozno ziskat 84 bodi. Stejné jako u
pfedchoziho testu jde ale predevSim o nejvysSi pocet spravné vybavenych cCtvercl —

maximalné devét.
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1.5. Pilotni testovani

Protoze vyuzivame nestandardizované testy s vlastni pfipravou, provedli jsme nejprve
pilotni testovani. Testovali jsme tfi osoby vybrané dle stejnych kritérii, kterd se vztahuji na
vSechny testované. Tyto osoby jiz nebyly zahrnuty do samotného testovani v rdmci vyzkumu.

V pilotnim testovani byly odhaleny velké nedostatky jiz v instruktaznim textu a
dotazniku. Zvlasté instrukce k Reading span testu bylo nutné upravit a zdlraznit posloupnost
ukoli. Instrukce k obéma testim pak byly také vytistény na zac¢atku zdznamovych archii obou
dostatecnou pozornost. V dotazniku u vybranych otazek chybél vybér z odpovédi napt. pii
urovani urovné ovladnuti ciziho jazyka, ¢i prostor pro odpovéd’ napi. v otdzce na vék a
prostfedi, kde se testovany zacal ucit cizi jazyk, nékteré otazky byly nesrozumitelné napf.
pravé ,, Kdy a kde jste se druhy jazyk naucil/a?, u které testovanym nebylo jasné, co je
minéno otazkou ,,kde“, tedy zda ve Skole, v kurzu apod. VSechny zjisténé chyby byly
opraveny v nové verzi dotazniku (ptiloha 2). V pilotnim testovani nebyli pfitomni zadni
tlumocnici, proto dotaznik pro tlumocniky nebyl pfezkouman. Pfi samotném testovani se
tento nedostatek projevil. Konkrétni navrhy na jeho zlepseni, které vyplynuly ze samotného

testovani, uvedeme na zavér.

1.5.1. Reading span task

V testu Reading span jsme nahradili n¢které véty, a to ze skupiny smysluplnych i
nesmysluplnych, které se testovanym zdaly sporné. Jaké véty byly pouzity a jaké po pilotnim
testovani nahrazeny, je uvedeno v piiloze 1. Problémem byla pro testované vétSinou
nepiirozena formulace smysluplnych vét, které tim pak povaZovali za nesmyslné. Nékteré
véty nebyly pouzity pro jejich obsahovou podobnost s jiz uzitymi. Nabizi se moznost vypustit
stejné jako jiné testy bodovani hodnoceni smysluplnosti, kdyz jsou vSechny jasné
rozpoznatelné. Vlivem nepozornosti ¢i nedostateCnou kapacitou pracovni paméti se vSak
muze stat, Zze testovany vyhodnoti vétu Spatné€, proto u tohoto bodovani ziistaneme. Upravili
jsme zédznamovy arch tak, abychom co nejvice oddélili ¢ast pro hodnoceni smyslu véty a ¢ast
pro zapsani zapamatovanych slov. PredeSly format totiz testované svadél k zapisovani

poslednich slov véty okamzité po jejim piecteni.

1.5.2. Corsiho test

V tomto testu jsme ocekavali velmi Spatné vysledky v paté, Sesté a sedmé urovni kvili

vysokému poétu zvyraznénych ¢tvercti. Proto bylo v planu po pilotnim testovani test upravit
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tak, Ze nejvyssi pocet zvyraznénych ¢tvercti bude osm, tedy bez sedmé urovné, a v pate a
Sesté urovni nebude sekvence bez moznosti vytvofit spojnici / cestu mezi zvyraznénymi
¢tverci. Nektefi testovani vSak 1 nejvyssi trovné zvladli obstojné€, proto jsme v tomto sméru
test dale neupravovali. Pilotni verze tohoto testu také pomohla vybrat nejvhodné;si ¢asovani
pro zvyraznéni Ctvercli. V konecné verzi je tedy kazdy ctverec zvyraznén 1 sekundu, po
stejnou dobu je zobrazena kratka vyzva k zapsani sekvence. VSechny ostatni obrazy jsou bez

Casovani. Testovany ma tedy moznost vzpominat jak dlouho bude potiebovat.
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2. TESTOVANI A VYSLEDKY

Vétsinu testovanych jsme oslovili emailem nebo telefonicky ptiblizné mésic pred
samotnym testovanim. Nekteré¢ tlumocniky jsme kontaktovali v prilbéhu testovani, nékteti
totiz nepotvrdili ti€ast nebo od testovani odstoupili. Celé testovani trvalo také ptiblizné jeden
mésic. Kazdy byl testovan individualné. Pro kazdé testovani jsme se snazili zajistit naprosto
klidné prostiedi, a to bud’ v tymové studovné Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, nebo v

osobnich ¢i pracovnich prostorach danych ztcastnénych.

2.1. Zucéastnéné skupiny

Na zaklad¢ vyse uvedenych kriterii se testu zucastnilo 15 probandd s primérnym
veékem 37 let v rozmezi od 28 do 50 let. Primérny veék v rdmci skupin a dalsi vybrané tidaje z
dotazniku obsahuje tabulka 4. Dalsi udaje zjisténé dotaznikem vyuZijeme v komentafich

konkrétnich vysledkd.

Tlumoénici CZJ Tlumocnici MJ Ne-tlumoc¢nici
Primérny vék 34,6 let 40 let 36,4 let
Kolik jazyki umi 2-4 3-7 1-4
Kolik jazykd tlumoci 1-2 1-4 X
Simultanné S (kolik) S (5) K (3) X
/ konsekutivné K
(kolik)
Délka praxe 5-20 let 6 — 24 let X
Jak Casto tlumo¢i | Nékolikrat do tydne Nekolikrat do X
mésice / n€kolikrat
do roka
Jak Casto vyuZzivaji X X Obcas - nikdy
cizi jazyk v profesi

Tab. 4

Charakteristika zacastnénych skupin
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2.2. Priibéh a vysledky Reading Span testu

I pfes pilotni testovani se bcéhem vyzkumného testovani objevily nedostatky
Vv instrukcich. Porozuméni tomuto testu bylo vétSinou obtizné. Pro dalSi testovani bych
doporucila upustit od popisu testu celkové a zaméfit se na popis Cinnosti, které jsou po
testovaném pozadovany. Protoze vSak byl prostor pro dotazy, vSechny nejasnosti byly
objasnény pred zapocCetim testovani, a tak by se nedostatky v instruktdznim textu nemély
projevit na vysledcich.

Pfi plnéni testu jsem si v§imala chovani a reakci testovanych, néktefi mi své dojmy a
postiehy o vlastnich pamétovych strategiich po testu sami sdélovali. Mohla jsem si v§imnout
Castého vyruSeni v procesu zapamatovani, objevila-li se na obrazovce nesmyslna véta.
Pozornost testovaného se zfejmé¢ zaméfila vice na hodnoceni smysluplnosti a proces
zapamatovani byl upozadén. I proto byly, pfedpokladam, vysledky v sedmé sekvenci, kde
bylo jiz pét slov na zapamatovani, ale zadna nesmyslna véta, tak dobré.

Od paté nejpozdéji vsak sedmé sekvence — od Ctyf nejpozdéji Sesti zapamatovavanych
slov — vytvareli testovani nejruznéjsi pamét'ové strategie. Zajimavosti je, Ze tyto strategie byly
doménou tlumoc¢nikii. Ne-tlumocnici si od danych sekvenci mezi kazdou vétou opakovali
predesla slova, v jednom piipad¢ testovany pfi ¢teni vét daval diraz na posledni slova nebo je
téméf zpival. Tlumocnici mluvenych jazyki 1 tlumocnici ceského znakového jazyka vyuzivali
spiSe strategie zaloZené na vyznamu. Dokonaly popis pamé&tovych strategii mi poskytli pouze
dva tlumo¢nici — tlumo¢nik mluvenych jazykli a tlumocnik ceského znakového jazyka.
Zajimavé je, ze tlumocnik mluvenych jazykl si mezi slovy vytvérel vyznamovy vztah a na
jeho zékladé tvoril vétu. Tlumocnik ¢eského znakového jazyka si predstavoval pfimo situaci,
kde v uréitém vztahu figuruji dané skute¢nosti oznacované zapamatovavanymi slovy. Bylo-li
mozné najit souvislost i mezi jednotlivymi vétami, vybavovala se slova lépe. Neékteti
testovani jako pomucku pii vybavovani potadi slov vyuzivali oznaceni smysluplnosti vét.
Napt. kdyz tieti véta byla nesmyslna, slovo z nesmyslné véty ,,kachna®“, bylo toto slovo na
tretim miste.

Nekteré testované, a to zvlasté ne-tlumocniky, rusilo ¢teni véty nahlas. Z hlasitého
&teni byli nervozni a potiebovali si piedist vétu znova v duchu. Cteni nahlas bylo viak nutné
jednak pro kontrolu, jak rychle je mozno postupovat, ale hlavné proto, Ze cteni je tak
zautomatizovany proces, ze leckdy pfejizdime o¢ima fadky a smysl zcela nevnimame, také se

takto dalo zamezit chybdm v hodnoceni smysluplnosti vzniklym chybou pfi ¢tenim véty.
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Pii vybavovani slov byl zfejmy vySe zminény efekt nedavnosti (recency efect) a efekt
prvenstvi (primacy efect), ktery je obdobou efektu nedavnosti, ale vztahuje se na prvni
stimuly (Acheson, MacDonald, 2009, str. 51). Pfi vys§im poctu slov byla tedy nejprve
vybavena ta posledni, nasledné prvni ¢i naopak a stied bud’ byl doplnén nakonec, nebo si ho
testovany nevybavil.

Nektefi testovani si pfi pozd€jSich sekvencich vét vzpomnéli na slova ztéch
predchozich. Bylo jim povoleno tato slova dopsat, protoze casové jsme se pohybovali stale
v rozsahu kratkodobé paméti, do které fadime pracovni pamét’. Obcas se slova z ptedchozich
sekvenci vybavovala pozdéji a testovany je v domnéni, ze jsou aktualni, zapsal znovu.
Néktera slova se tedy v arSich opakovala. Vysledky jednotlivych testovanych shrnuje tabulka

5. Maximalni moZzny pocet zapamatovanych slov byl Sest.

Proband Tlumoénici CZJ Tlumocnici MJ Ne-tlumoc¢nici
A 3 3 5
B 4 5 5
C 5 5 5
D 6 4 5
E 6 5 4
Priimérny vysledek 4,8 4.4 4.8
skupiny
Tab. 5 Span / rozsah zapamatovanych slov pracovni paméti jednotlivych ucastnikti

Tlumo¢nik Ceského znakového jazyka (proband A) byl schopen vybavit si jen nizky
pocet slov. Otazkou je, zda je to individualni odchylka, ktera by kvantitativni vyzkum
S vy$$im poctem probandl neovlivnila, nebo vliv dyslexie ti€astnika, ktery sam po testu tuto
moznost zminil a zaroveil ndm dal svoleni s touto informaci pracovat. Stejn¢ tak vysledek
tlumoc¢nika mluvenych jazykl (proband A) se stejnym poctem vybavenych slov by se dal
oduvodnit kratkou praxi, ojedin€lym tlumocenim, ¢i podminkami testovani. Béhem tohoto
testu jsme totiz byli pfes veskeré snahy zajistit klidné prostfedi nuceni pfesunout se do jiné
mistnosti z organizac¢nich duvodt. VyruSeni ze soustiedéni a Casovy tlak na testovaného,
ktery se vyvinul témito podminkami pfi Reading Span testu mohl vykon pracovni paméti
ovlivnit. Velmi dobry vysledek skupiny ne-tlumo¢niki mtize byt zapti¢inén tim, ze vSichni

testovani ne-tlumocnici byli ve své profesi zaméfeni humanitné (ucitelé, pravnik, apod.),
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vyuziti a zvladnuti jazyka a vyjadfovani je pro n¢ tedy velmi diilezité, vic nez jeden cizi jazyk
ale ovladal pouze proband A s rozsahem pracovni paméti pét slov.

Vysledky tohoto testu tedy neukazuji, Ze by vybrani tlumocnici méli lep$i pracovni
pamét’ nez vybrani ne-tlumocnici. A piesto, Ze tlumocnici ceského znakového jazyka vykazali
lepsi vysledky nez tlumocnici mluvenych jazyku, rozdil neni takovy, abychom z tohoto testu
mohli vytvofit zavér, ze tlumoceni mezi ¢estinou a Ceskym znakovym jazykem ma pozitivni
vliv na kvalitu pracovni paméti tlumocnika ceského znakového jazyka. Jejich lepsi vysledek
mohl byt také ovlivnén tim, Ze vybrani tlumocnici Ceského znakového jazyka tlumoci
pravidelnéji a Castéji nez vybrani tlumocnici mluvenych jazykid. To by mohlo byt dikazem,
ze trénink, kterym vykon tlumocnické profese jisté je, ma vliv na kvalitu pracovni paméti.
Také vyssi vékovy primér skupiny tlumoc¢niktt mluvenych jazykid mohl sehrét roli. Jeden
Z tlumoc¢nikl totiz na otazku z dotazniki ,,Domnivate se, ze se VaSe pracovni pamét’
s vykonem profese zlepsuje? odpovedél, ze s vykonem praxe ano, ale s vékem se zhor$uje.
Pro dal$i vyzkum by tedy ziejmé bylo vhodné snizit horni vékovou hranici.

Ackoli je pro nas v hodnoceni pracovni paméti po vzoru jinych testl klicovy rozsah
zapamatovanych slov, pro zajimavost uvadime i tabulku 6 s vysledky v oblasti hodnoceni

smysluplnosti vét. Maximalni mozny pocet byl 20 bod.

Proband Tlumoénici CZJ Tlumoc¢nici MJ Ne-tlumocnici
A 18,5 19 20
B 20 19,5 19
C 20 20 20
D 20 16 20
E 20 20 20
Primérny vysledek 19,7 18,9 19,8
skupiny
Tab. 6 Bodové hodnoceni smysluplnosti vét

Nejlepsich vysledkti dosahla skupina ne-tlumo¢nikii. Mozné vysvétleni je obdobné
jako u vysledkt rozsahu zapamatovanych slov. Vysledek 16 bodl tlumo¢nika mluvenych
krats§i praxi, a Cast¢jSim konsekutivnim nez simultannim tlumocenim. Stejné jako v rozsahu
zapamatovanych slov i zde mliZe byt niz$i vysledek 18,5 bodu tlumoc¢nika ceského znakového

jazyka (proband A) ovlivnén jeho dyslexii.
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Vztah mezi nejvyS$im poctem vybavenych slov a schopnosti hodnotit smysluplnost

vét ukazuje graf 1.

Korelace rozsahu zapamatovanych slov a
ziskanych bodu

Pocet boda
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Zapamatovana slova

Graf 1 Korelace vysledd rozsahu zapamatovanych slov a vysledkti hodnoceni smysluplnosti

Podle linearni spojnice trendu (Cerna) mizeme vidét nepatrnou zavislost mezi poctem
ziskanych bodli a rozsahem zapamatovanych slov. Cim vice slov byl testovany schopen si
zapamatovat, tim vice bodu ziskal. Mizeme tedy uvaZovat, Ze ma leps$i pracovni pamét’, ktera
zajisti dostatek kapacity pro zpracovani smysluplnosti véty a zaroven pro zapamatovani si
poslednich slov. Abychom toto vSak mohli tvrdit s jistotou, museli bychom testovani

opakovat na mnohem vys$§im poctu testovanych.

2.3. Prubéh a vysledky Corsiho testu

Instrukce k tomuto testu nedé€laly testovanym problém, piesto si myslim, ze by jim
prospély stejné upravy, jaké jsou zmin€ny u predchoziho testu, tedy zaméfit se predevsim na
popis ¢innosti testovaného.

Po kazdé sekvenci se zobrazilo rozlozeni Ctvercii bez zvyraznéni, aby testovanym
usnadnilo pienos sekvence na papir. Jen maloktery testovany vSak tohoto usnadnéni vyuzil.
Vyuzil-li ji vSak n€kdo, znateln¢ mu to pomohlo. Nekteti testovani si nevSimli, Ze v kazdé

urovni je sekvence s moznosti Ctverce propojit a sekvence bez této moznosti. Tlumocnici,
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kteti si toho vSimli, se zminili, Ze sekvence bez moZnosti najit spojnici pro né byla podobnym
problémem, jako zapamatovat si nesmyslnou vétu (a podle ni posledni slovo). Pro vSechny
testovane byly sekvence s moznosti vytvofit spojnici jednodus$i a v nich také dosahli
nejvys$siho pocétu spravné vybavenych étverct. V sekvencich, kde bylo sedm a vice
zvyraznénych ctvercl, jiz usp€l malokdo. V poslednich sekvencich nékteti testovani
zapisovali ¢tverce od posledniho zvyraznéného. Prekvapivé bylo, ze pouze néktetfi zi¢astnéni
si pocitali, kolik c¢tverc se zvyrazni. Nebylo pak vyjimkou, Ze testovani po zapsani
premysleli, zda maji zapsany vSechny ¢tverce, nebo jich bylo vic.

Vysledky jednotlivych ucastnikii shrnuje tabulka 7. Maximalni mozny pocet

zapamatovanych ¢tverci bylo devét Ctverci.

Probandi Tlumoénici CZJ Tlumoc¢nici MJ Ne-tlumoc¢nici
A 7 7 9
B 8 7 9
C 7 6 7
D 7 7 8
E 7 9 8
Primérny vysledek 7,2 7,2 8,2
skupiny
Tab. 7 Pocet spravné vybavenych ¢tverct jednotlivych ucastniki

Velmi piekvapivé jsou vysledky skupiny ne-tlumoc¢nikl. Zde se jiz ukazuje, ze velmi
dobré vysledky této skupiny maji néjakou komplexni pficinu, netykaji se totiz pouze jednoho
testu. Ve vSech testech vysli ne-tlumoc¢nici 1épe neZ obé skupiny tlumoc¢niki. Je mozné, Ze
prubéh jejich testovani nebyl tak zatiZen novou situaci. Se v§emi ne-tlumocniky jsem se totiz
znala osobné jiz pred testovanim. Se vSemi tltumo¢niky mluvenych jazyki jsem se vidéla pii
testovani poprve, s tlumocniky ¢eského znakového jazyka jsem se znala v ramci studovaného
oboru. Je tedy mozné, ze vysledky obou skupin tlumocénikd byly zkresleny nervozitou,
novosti situace a testujici osoby.

Tlumoc¢nici Ceského znakového jazyka doséhli primémé stejnych vysledka jako
tlumocnici mluvenych jazykl. Je tedy mozné, ze kvalitu vizuospacidlniho nacrtniku
neovliviiuje tlumoceni vizualné motorického jazyka.

Vysledky tlumo¢niki mluvenych jazykt se vSak Vvramci skupiny vice rizni.
Tlumoc¢nik mluvenych jazyka (proband E), ktery dosahl deviti spravné vybavenych ctverct,

m¢el zéroven velmi dobré vysledky v pfedchozim testu. Jeho pracovni pamét’ je ziejmé dobie
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trénovana Ctyfiadvacetiletou praxi v oboru, tlumoci ¢tyti jazyky, ovlada sedm jazykt a narodil
se do dvojjazycného prostiedi. To vSe mohlo ovlivnit jeho pracovni pamét. Ze vSech
tlumoc¢nikt to byl jazykové nejlépe vybaveny testovany. Je mozné, ze jeho vysledek potvrdil
predpoklady pfti ptipravé dotazniku, tedy ze dané okolnosti mohou ovlivnit kvalitu pracovni
paméti. Na druhou stranu tlumoénik mluvenych jazykt - proband C s nejniz$im poctem
zapamatovanych c¢tverci Sest a stejnymi vysledky v Reading Span testu jako tlumocnik
mluvenych jazyka - proband E je pouze o pét let mladsi, umi pouze o dva jazyky méné,
tlumoci o jeden jazyk mén¢, ma o Sest let krats$i praxi, oba tlumoci piiblizné€ stejné Casto, oba
Cast¢ji simultanné, tedy priliS se od sebe nelisi. Je tedy mozné, Ze tim nejvétsim rozdilem
mezi nejvyS$im a nejniz§im vysledkem v této skupiné v Corsiho testu je ono zminéné

bilingvni rodinné prostiedi tlumo¢nika mluvenych jazykt — probanda E.

Jaky je vztah mezi vysledky jednotlivcu v testu Reading Span a Corsiho testu ukazuje

graf 2.
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Graf 2 Korelace vysledkii Reading Span testu a Corsiho testu

Podle grafu 2 nemiizeme tvrdit, ze vysledky obou testl jsou na sobé zavislé, tedy ze
vysledek v prvnim testu urcuje vysledek ve druhém. Podle naseho vyzkumu se prostorova a
verbalni slozka pracovni paméti navzajem nijak neovliviiuji. Kvalita jedné neurcuje kvalitu
druhé. Pro jasnéj$i vysledky a pevnéjsi zavéry by vSak bylo nutné provést testovani s vyssim

poctem zucastnénych.
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2.4. Zhodnoceni vysledku testu

Prekvapivé dobrych vysledkd dosahli vSichni ne-tlumocnici, dokonce lepSich nez oba
typy tlumocnika. Nalézt pfi¢inu tohoto jevu nejsme schopni. Mohli bychom se pokusit jej
vysvétlit jejich humanitnim zamétfenim v profesi, moznou mensi nervozitou pfi testovani nebo
nahodou ve vybéru testovanych.

Opomineme-li skupinu ne-tlumo¢nikd a porovname-li pouze vysledky tlumocnik,
muzeme si vSimnout mirn¢ lepSich vysledkli tlumoc¢niki ceského znakového jazyka
Vv Reading Span testu. Mlizeme se domnivat, ze je to ddno kombinaci jazyki, které tlumoci.
Jak bylo napsano vySe, prevadéji nejen mezi jazykovymi strukturami, ale i mezi dvéma
riznymi kandly. Jeden z tlumocnikii Ceského znakového jazyka se navic domnival, Ze
tlumo¢nik Ceského znakového jazyka je nucen béhem tlumoceni vice sledovat vyznam.
Samoziejmé ze i1 tlumoc¢nici mluvenych jazykl tlumoci vyznam a ne jednotlivd slova, ale
mivaji k dispozici mnohem vice ptimych ekvivalentt, nez tlumocnici znakovych jazyk, tedy
i Ceského znakového jazyka. To je ddno zménou kanalu. Proto moznd musi tlumocnici
¢eského znakového jazyka mnohem vice ,,nahlizet pod povrch slov, odbornych termina i
celych formulaci, aby je mohli spravné pietlumocit. Vyraznéjsi rozdil mezi témito dvéma
skupinami byl shledan v hodnoceni smysluplnosti vét nez v zapamatovanych slovech. Ale i
v zapamatovanych slovech dosahli tlumoc¢nici ¢eského znakového jazyka mirné lepSich
vysledkd.

Rozdily v8ak nejsou tak vyrazné, abychom mobhli s jistotou tvrdit, ze existuje moZnost,
Ze tlumocnici maji horSi pracovni pamét’ nez ne-tlumocnici, nebo Ze tlumocnici Ceského

znakového jazyka maji lepsi pracovni pamét’ nez tlumo¢nici mluvenych jazyku.

Vratime se tedy k nasim pfedpokladtim:

Piedpoklad 1: Tlumoénici CZJ a tlumo¢nici mluvenych jazyké maji lepSi pracovni

pamét’ neZ ne-tlumocnici.

Ciselné vysledky nehledé na okolnosti ukazuji, Ze tlumoénici ¢eského znakového jazyka a
tlumoc¢nici mluvenych jazykd nemaji lepsi pracovni pamét’ nez ne-tlumocnici. Na§ test tedy
predpoklad nepotvrdil. Vezmeme-Ili ale v potaz vySe zminéné okolnosti a vysledky jinych

testll (viz teoreticka cast - kapitola 2.2.3.), netroufame si tento predpoklad zcela vyvratit. Pro
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jeho potvrzeni ¢i vyvraceni navrhujeme dal§i testovani s vy$§i poctem testovanych a

upravenymi kritérii vybéru zacastnénych. O moznych upravach se zminime v zavéru prace.

Piedpoklad 2: Tlumo¢nici CZJ maji lep$i pracovni pamét’ neZ tlumo¢nici mluvenych

jazyka.

Vysledky tlumoc¢niki ¢eského znakového jazyka jsou nepatrné lepsi nez tlumocnika
mluvenych jazykti. Roli mohl sehrat vyssi primémny vék skupiny tlumoc¢nikii mluvenych
jazyka. Mohl mit ale vliv jak pozitivni, tak negativni. Starsi tltumo¢nik miize mit sice pamét’
zhorSenou vékem, ale také zlepSenou delsi praxi. Horni vékova hranice navic nebyla pfili§
vysoka. Mezi tlumo¢niky mluvenych jazykl i tlumoc¢niky ceského znakového jazyka byli
testovani, ktefi se blizili horni hranici 1 testovani vékové bliz§i spodni hranici. Tento
predpoklad se nam tedy c¢asteéné potvrdil. Rozdil vSak nebyl tak markantni, a tak
doporucujeme dalsi testovani s vyS§im poctem testovanych a upravenymi kritérii vybéru

ucastnikuy.
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ZAVER

Nase prace si vytycila za cil vyzkum vlivu bimodalniho tlumoceni na kvalitu pracovni
paméti tlumocénikt ¢eského znakového jazyka. Abychom se mohli pustit do tak naro¢ného
ukolu, museli jsme nejprve vytvofit teoreticky podklad. V prvni kapitole jsme se vénovali
tlumoceni., od typti tlumoceni, pies specifika tlumoceni znakového jazyka az po mechanismy
a strategie zajistujici proces simultanniho tlumoceni. Ukazali jsme si, ze tlumoceni
znakového jazyka sebou nese krom¢ dvou rozdilnych modalit i dal$i specifika, kterd vyplyvaji
z hluchoty nékterych ucastnikii komunikace. Na Gilové modelu jsme vidéli, Ze pracovni
pamét je nedilnou soucasti simultanniho tlumoceni a jeji sprdvné fungovani pfispiva ke
kvalité tohoto procesu.

Co vse ale pracovni pamét’ zajist'uje, jsme poznali az ve druhé kapitole. Predstavili
jsme si nejprve pamét obecné, abychom pak mohli pfistoupit konkrétné k paméti pracovni.

V simultannim tlumoceni je tento mechanismus zasadni jak pro jazykovou produkci a
komprehenzi, tak pro zajisténi soub&Zznosti procesi, prenaseni pozornosti apod. Narazili jsme
vsak i na otazku, zda je viibec pracovni pamét’ mechanismem podléhajicim zméné, je mozné
Ji vytrénovat, a to at’ uz védomeé ¢i nevédomé vykonem urcité profese? A¢ zavéry vyzkumu
nemluvi jasné, pro potieby nasi prace jsme piedpokladali, ze zména je mozna, a vlivy na
kvalitu pracovni paméti jsme se snazili zajistit i ve vlastnim vyzkumu.

Jaka specifika ma pracovni pamét’ uzivateli znakovych jazykl jsme nastinili ve dvou
kapitolach, kde jsme se vénovali jednak neslySicim uZivatelim znakového jazyka, ale i
samotnym tlumoc¢nikiim znakového jazyka. Studii zabyvajicich se touto problematikou je
vSak pomalu. A¢ jsme se zpocatku domnivali, Ze procesy obou skupin uZivatelli znakového
jazyka budou velmi podobné, zjistili jsme opak. Podoba je spiSe mezi uzivateli, ktefi vétSinu
¢asu svého Zivota uzivaji stejny komunikacni kanal. Tedy mezi tlumoc¢niky mluvenych jazyki
a tlumoéniky znakovych jazyki, kteti znakovy jazyk uzivaji pouze profesné. Ve studii, ze
které vychazime, totiz figuroval pfedevsim tento typ tlumocnikii znakového jazyka.

I ptes nékteré podobnosti se domnivame, Ze rozdil mezi jazyky pii bimodalnim
tlumoceni je tak velky, ze ovlivni kognitivni procesy téchto tlumoc¢niki, a tim padem i jejich
kognitivni schopnosti, tedy i pracovni pamét’, ktera je pfi simultannim tlumoceni tak zasadni.
Proto jsme pro nas§ vyzkum vytvoftili pfedpoklad, Ze tlumoceni ma vliv na kvalitu pracovni

paméti tlumoc¢nikl Ceského znakového jazyka, a to vliv pozitivni, tedy Ze tito tlumocnici maji
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lepsi pracovni paméf nez tlumocnici mluvenych jazykd. Cim rozdilngjsi jazyky totiz

V praktické casti jsme proto pfipravili dva testy pracovni paméti, jeden testoval jeji
verbalni slozku, druhy prostorovou slozku. Pro testovani jsme vybrali tfi skupiny proband:
tlumo¢niky cCeského znakového jazyka, tlumoc¢niky mluvenych jazykli a ne-tlumocniky.
Kazdému testovanému jsme také predlozili dotaznik, ktery nam poté pomohl hledat dalsi
mozné vlivy na kvalitu pracovni paméti konkrétnich zucastnénych.

Nase vysledky byly ptekvapivé. Nejlepsi pracovni pamét prokéazali ne-tlumocnici.
Vysvétlit jejich vysledek jsme se snazili jejich vybérem. VSichni byli humanitniho zamétent,
pro které je dulezité dobré zvladnuti jazyka a jeho vyuzivani. Jejich testovani ziejmé nebylo
do takové miry ovlivnéno nervozitou jako u ostatnich zucastnénych. Urcitou roli mohla sehrat
ndhoda ve vybéru testovanych ne-tlumocniki. Mezi tlumocniky méli lepsi vysledky
tlumocnici Ceského znakového jazyka, ale rozdil nebyl tak markantni, abychom mohli
vyvozovat pevné zavery. Piesto je mozné stale se domnivat, ze tlumoceni ma vliv na kvalitu
pracovni paméti tlumocnik ¢eského znakového jazyka. Proto je podle nas nutné se této
otazce vénovat hloubéji a na kvantitativnim vyzkumu se pokusit ovétit hypotézu, kterd plyne
znaseho vyzkumu, totiz Ze tlumoceni ma pozitivni vliv na kvalitu pracovni paméti
tlumoc¢nikt ¢eského znakového jazyka.

Pro dal$i zkoumani bychom vsSak doporudili provést urcité zmény v podminkéch
testovani. Pfedné by bylo vhodné zazit kritéria pro vybér probandi, a to na zdklad¢ dotazniku,
aby skupiny uvnitf 1 navzdjem byly vice homogenni. Snizit jejich horni v€kovou hranici,
omezit se na tlumocniky, kteti tlumoci vétSinou simultanng, pokusit se vybrat tlumoc¢niky se
stejné dlouhou praxi a stejnou Cetnosti vykonu profese. Také by bylo vhodné zaméfit se pii
vybéru tlumoc¢nikil 1 ne-tlumocniki na jejich jazykovou kompetenci.

Pokud jde o0 samotné testy, domnivame se, Ze velkym tskalim byly instrukce k testim.
Bylo by vhodné se vice zaméfit na ¢innost testovaného a popsat ji, nez popisovat samotny
test. V pilotnim testovani by se jisté osvédcilo vyuzit vice testovanych, a predev§im zapojit i
tlumoc¢niky. Dotaznik pro tlumo¢niky by tak mohl také projit upravami, které by mu jisté
prospély. Napt. zde chybél dotaz na uroven ovladanych jazykud. | kdyz jsme se soustiedili na
jazyky, které testovany tlumoci, a u nich jsme piedpokladali dokonalé zvladnuti, dalsi jazyky
mohly pracovni pamét také ovlivnit. Vyhoda celého testovani spocivala piredevSim
V pfipravenosti obou testll, zaznamovych archii i instrukci. Béhem samotného testu byl pak
prostor pro sledovani testovaného, jeho reakci, pro povSimnuti si jeho specifickych

pamét'ovych strategii atd., a tim zajistit dostatek informaci pro kvalitativni vyzkum.
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Pii téchto vysledcich vyvstdva znovu otdzka, zda je viilbec mozné pracovni pamét
trénovat. My véfime a piedpokladame, ze ano. A protoze je pro simultanni tlumoceni velmi
dalezita, a tim 1 pro tlumoc¢niky znakového jazyka, ktefi tlumoci predevSim simultanné, je
vhodné ji trénovat i imysIn€, védomé. Nejbeéznéjsi zpusoby tréninku schopnosti byvaji ty,
Kterymi se tyto schopnosti testuji. Tedy védoma snaha zapamatovat si informaci a
manipulovat s ni, a to na trovni slov, vét, coz jsme v testu vyuzili my, ale i ¢isel ¢i dokonce
pocetnich tkond. Oporou pii tréninku paméti mize byt prace Preisse a Kiivohlavého
Trénovani paméti a poznavacich schopnosti (Praha, 2009) nebo prace Dingové Pamétova a
jazykova cviceni pro tlumocniky (Praha, 2008) zamétena piimo na tlumocniky.

Téma pracovni paméti tlumocnikti ¢eského znakového jazyka je, a¢ se to nezda,
pomérn¢ Uzké a specifické. Abychom se v8ak mohli dostat az k této problematice, museli
jsme nacrtnout mnoho vyznamnych oblasti, kterych se tato problematika dotyka. Neni mozné
v ramci bakalaiské prace podat kompletni a vycerpavajici poznatky k pracovni paméti téchto
tlumo¢nikti. Tuto praci bereme jako vhled do problematiky a moznost inspirace pro
detailngjsi vyzkum jejich €asti, ¢i samotného hlavniho problému. Pfi studiu pracovni paméti
jsme narazili na mnoho dalSich oblasti hodnych vyzkumu.

V souvislosti s naSim oborem by jist¢é bylo zajimavé porovnat pracovni pamét
bilingvnich uzivateli znakového a mluveného jazyka s tlumocniky znakového jazyka,
abychom zjistili, do jaké miry jde o vliv pracovnich jazyku a do jaké miry se na kvalité
pracovni paméti podili proces tlumoceni. Protoze pracovni pamét souvisi i s osvojovani
slovni zasoby a osvojovanim jazyka viibec, vyzkum pracovni paméti neslysicich by jist¢ mohl
ptispét ke zlepSeni didaktiky ceStiny Ceskych neslySicich. Zde by bylo vhodné testovat
pracovni pamét neslySicich jak v Ceském znakovém jazyce, tak v psané cesting. Testy
vytvofené na zakladé¢ Ceského znakového jazyka by pak byly vyuzitelné i pro testovani

tlumoc¢nika ¢eského znakového jazyka.
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Priloha 1 - Stimuly Megr. gérkv Timarové, Ph.D. pro Reading Span test

Pouzité smysluplné véty

Zaméstnance je tfeba motivovat, aby se snazili o maximalni vykon.
Spatné pratelné skvrny zptsobuji tieing, Eervené vino, keup nebo kakao.
Na zakézky by firmy musely vypisovat vybérova Fizeni.

Nékteré skoly se specializuji na obchodni préavo.

Studenty vysokych kol neceké ani po nastupu koalicni vlady Skolné.
Podle nasich informaci jsou v programu vlady nékteré nevytesené body.
Novinaft obvinil prezidenta, ze za vrazdou stoji jeho lidé.

Od minulého patku lezel na jednotce intenzivni péce.

Prokuratura na n¢j kviili tdajnému shromazd’ovani zbrani vydala zatykac.
Na dopadeni vrahti byla dokonce vypsana vysoka odména.

Hodinové stoupani nas piivadi na plosinku s vyhledem na zaliv.

Pii troSe §tésti uvidite i kosatky ¢i velryby.

Plujeme podél pobtezi a na ostrivcich se objevuji prvni domky.

Ptimo nad nami krmi hnizdici orli sva mlad’ata.

Zené byla transplantovana tvaf, kterou ji ukousl jeji pes.

Slo 0 zemé&d&lce, kterého v obliceji vazné poranil medvéd.

Dvacet kilometri od Vancouveru klesaji zalesnéné hory piimo do mofre.
Pted tréninkem uziva L-Carnitin, po némz télo rychleji spaluje tuky.
Trenér dohlizi na to, aby spravné dychala, a zvySuje zatéz.

Nekde jsou nyni jen pokladni, které Vam prodaji jizdenky.

Pod podlahou sklenéné ptistavby odbavovaci haly se skryva topeni.
Modernizaci navic piibylo tfeti nastupiste, které zajistilo dostate¢nou kapacitu nadrazi.
Pti skleniCce jsem si pomyslela, jaky je to krasny vecer.

Vtom mij muz vySplichnul ¢ervené vino na muj bily kostym.

Manzel m¢ knouravé zadal, at’ mu ptijdu opravit fax.

Kdyz vzniknou v manzelstvi nefeSitelné rozpory, je vychodiskem rozvod.
Nékdy vaii miij muz a ja na oplatku upecu kolac.

Material, ktery existuje ve vyro¢nich zpravach, je dilezity informacni balik.
Jako jedina kandidatka chce do této sféry vnést Zensky pohled.

Tuto vybornou zkusenost ted’ zuzitkuji pro dalsi rocnik sbirky.
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Predpisy sotva zacaly platit a uz je porusuje policejni prezident.
Prvni vétné elektrarny vznikaly koncem 80. let minulého stoleti.

Po celou dobu své¢ historie lidé Siroce vyuzivaji direvo.

Vytazené smysluplné véty

Priivodce vam béhem plavby budou délat nebojacni tuleni.

Obraz nedotknuté piirody narusuje vzdalena silueta celulozky a koufici komin.

Pouzité nesmyslné véty

Minuly tyden pied polednem se telefon prohlasil za hladomor.
Mezinarodni soud ostie pochvalil zachycovani jejich oloupané kiiZe.
Nejhorsi rodina se neopdlila ani jako pfemrStény papez.

Svudné pradlo a nasténky piilakal do zdmku hostujici divak.
Hladovy strom si v klidu vychutnal své dokonalé k¥ivky.

Dalnici pteplaval ve sméru na Venusi puntikovany kamion.

Dtive mély kalkula¢ky bez mikrofonu jen jeden dluh.

Maji 5 cihel a chtéli by, aby piijela kachna.

Mam hrnecek, ktery by chtél k Vanocim kolo.

Ouska si hodné berou na dovolenou smaltovany nabytek

Odstavce se ne¢esou, pro né to neni hrozba.

Vyfazené nesmyslné véty

Pro vydavatele je dulezitou hrackou elektricky alkohol.

Do luxusniho hotelu se dobrovolné zabetonovala nadherna Kytice.
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Priloha 2 — Dotaznik

Dotaznik

e nejvyssi dosazené vzdelani: .......................

profese: tlumocnik / jind (Zakrouzkujte. Pokud nejste profesi thumocnik, odpovidejte na otazky v druhém odstavci.)

o Tlumoénik
1. Jakeé cizi jJazyKy OVIAdAte? ..ot e
2. Jakeé JazyKy tTUmMOCIEE? ... ettt e
3.V kolika letech jste se zacal/a ucit druhy jazyk a kde (Skola, kurz, rodina...)?

5.Jak Casto tIUMOCTIEE? .. ..ottt e e e e
6. Tlumocite Castéji simultanné nebo konsekutivne? (Castéjsi zakrouzkujte.)

6. Kde nejcastEji tlumOCILE? ......ovinit it
7

. Domnivate se, ze se VaSe pracovni pamét’ s vykonem profese zlepSuje? Ano/Ne

(Zakrouzkujte)

o Jina
1. JaKa J& VaSe ProfeSe? o.nueiti ittt e e
2. Jak dlouhd je VaSe praxe v této profesi? ...........oooviiiiiiiiiiii
3. Umite Ilé] aky cizi jazyk? Ano / Ne (Zakrouzkujte. Pokud je Vase odpoved’ Ne, prejdéte na otazku 4.)

. Jaky ana Jake Urovni?......oo v e (Pokud vice nez jeden zakrouzkujte s indexem 1, 2,...)

- Al (pokrocily zacatecnik) - B2 (vy$si pokrocily)
- A2 (mirn¢ pokro¢ily) - C1 (pokrocily)
- B (stfedné pokrocily) - C2 (jazykové zpisobily)

» V kolika letech jste se zacal/a ucit druhy jazyk a kde (Skola, kurz, rodina...)?
» Vyuzivate cizi jazyk ve své profesi? Denn&/ Casto/ Ob&as / Nikdy (zakrouskujte)
* Bylo pro vas naro¢né naucit se cizi jazyk?  Ano/ Ne (Zakrouzkujte)

4. Domnivate se, Ze mate dobrou / Spatnou pracovni pamét™? (Zakrouzkujte)
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Priloha 3 — Instrukce k celému testovani

Predstaveni testu

Dé&kuji Vam za ucast na testovani pracovni paméti. Testovani je soucasti mé bakalarské prace
s ndzvem Vliv tlumoceni na kvalitu operativni (pracovni) pameéti tlumocnikii eského
znakového jazyka. Jedna se o zkoumani kvality paméti, ktera zajist'uje ukladani informaci na
kratkou dobu a zaroven manipulaci s t€émito informacemi ¢i jejich dalsi zpracovani.Budu
porovnavat vysledky skupiny tlumocnikit mluvenych jazyki, tltumo¢nika ¢eského znakového
jazyka a netlumocniku. Cela prace bude po obhajob¢ k dispozici na webovych strankach
Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace a v knihovné FF UK. Testovani se sklada

z kratkého dotazniku a dvou testli pracovni paméti.

Instrukce k dotazniku

Pied samotnym testovanim Vas poprosim o vyplnéni dotazniku. Vedle identifika¢nich otdzek
(v€k, vzdélani, praxi v oboru apod.) obsahuje i subjektivni (sebehodnotici) otazky. Tyto Udaje

nam pomohou vysvétlit ptipadna specifika ¢i odchylky ve vysledcich.

DOTAZNIK

Instrukce k testovani

Nyni Vas ¢ekaji dva testy, které zkoumaji kvalitu pracovni paméti.

Prvni test se jmenuje Reading Span Task. Na obrazovce Vam bude promitnuto deset sekvenci
vét. Jedna sekvence bude obsahovat od dvou do Sesti vét. Kazdou vétu nahlas prectete a ihned
zapiSete do zaznamového archu jeji smysluplnost (tedy piecist vétu, zhodnotit, piecist dalsi,

zhodnotit). K#izek znaci vétu nesmyslnou, ,,fajfka* vétu smysluplnou — viz vzor. Z kazdé véty

si také zapamatujete posledni slovo. Na konci kazdé sekvence budete vyzvan/a, abyste tato

zapamatovana slova zapsal/a v potadi, ve kterém byla prezentovana. Pokud si tedy na nékteré

nevzpomenete, napiste misto n¢j otaznik. Na pfecteni véty, zhodnoceni smysluplnosti 1
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vybaveni slov je poskytnut dostatecny Cas. Pied zacatkem samotného testovani Vas cekaji dvé

zkuSebni sekvence. Potfebujete se na néco zeptat?

TEST

Druhy test se jmenuje Corsiho test a je zaméfen na prostorovou slozku pracovni paméti. Na
obrazovce bude promitnuto ¢trnact sekvenci s deviti ¢tverci. V kazdé sekvenci se postupné
zvyrazni ti1 az devéet Ctvercl. Zapamatujte si, které Ctverce a v jakém potadi byly zvyraznény.
Po vyzvani zapiste do ptislusného ¢tverce zaznamového archu ¢islo podle toho, kolikaty

Vv potadi byl zvyraznén - viz vzor. Pfi zapisovani bude na obrazovce vSech devét ¢tverct bez
zvyraznéni, aby Vam pomohly orientovat se Vv tisténé verzi. Pokud si na néktery ¢tverec
nevzpomenete, vynechejte 1 dané ¢islo. Sekvence se prehraji v ptedem vymezeném case. Na
zapsani bude dostatek ¢asu. Pfed samotnym testem Vas opét ¢ekaji dveé zkuSebni sekvence.

Potiebujete se na néco zeptat?

TEST
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Priloha 4 — Zdznamovy arch pro Reading Span Task

Na obrazovce Vam bude promitnuto deset sekvenci vét. Jedna sekvence bude obsahovat od
dvou do $esti vét. Kazdou vétu nahlas prectete a ihned zapiSete do zdznamového archu jeji
smysluplnost (tedy piecist vétu, zhodnotit, piecist dalsi, zhodnotit). K¥izek znaci vétu
nesmyslnou, ,,fajfka* vétu smysluplnou — viz vzor. Z kazdé véty si také zapamatujete posledni

slovo. Na konci kazdé sekvence budete vyzvan/a, abyste tato zapamatovana slova zapsal/a

Vv poradi, ve kterém byla prezentovana. Pokud si tedy na nékteré nevzpomenete, napiSte misto
n¢j otaznik. Na pfecteni véty, zhodnoceni smysluplnosti i vybaveni slov je poskytnut
dostatecny Cas. Pfed zacatkem samotného testovani Vas ¢ekaji dvé zkuSebni sekvence.

Potiebujete se na néco zeptat?

VZOR:

1. sekvence

1. N - smyslupind véta

2. N - smyslupind véta

3. X - nesmysl
zapamatovana slova:krabice, ?, monolog
1. cviéna sekvence
l...
2...

2. cvicéna sekvence
I......
2......
3.
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1.sekvence

l......
20
zapamatovana slova:................ ...
2.sekvence
l......
20
zapamatovana slova:................  coiiiiiiiiiiiann..
3.sekvence
l......
20
3......
zapamatovand slova:................ i
4.sekvence
l...
2...
3...
zapamatovand Slova: .............c. i e
5.sekvence
l......
20
3......
4
Zapamatovand SIoVa: .........coiiiih i e e
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6.sekvence

ralibadl S

ZaPamatoVvaNna SIOVA: ...........ccccoe oiriii e e e

7.sekvence

nh b=

8.sekvence

whwbh =

9.sekvence

SV kD=
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10.sekvence

A

D¢kuji Vam za vyplnéni testu Reading Span.

83



Priloha 5 — Zdznamovy arch Corsiho test

Corsiho test a je zaméfen na prostorovou slozku pracovni paméti. Na obrazovce bude
promitnuto ¢trnact sekvenci s deviti ¢tverci. V kazdé sekvenci se postupné zvyrazni tii az
devét ¢tvercu. Zapamatujte si, které ¢tverce a v jakém poradi byly zvyraznény. Po vyzvani
zapiSte do prislusného ¢tverce zdznamového archu cislo podle toho, kolikaty v pofadi byl
zvyraznén (viz vzor). Pfi zapisovani bude na obrazovce vSech devét ctvercl bez zvyraznéni,
aby Vam pomohly orientovat se v tist€né verzi. Pokud si na néktery ¢tverec nevzpomenete,
vynechejte i dané Cislo. Sekvence se pichraji v pfedem vymezeném Case. Na zapsani bude
Casu dostatek. Pred samotnym testem Vas opét ¢ekaji dveé zkuSebni sekvence.

Potiebujete se na néco zeptat?

VZOR:
1. sekvence
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1. cvi¢nd sekvence

2. cvi¢na sekvence
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1. sekvence

2. sekvence
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3. sekvence

4. sekvence
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5. sekvence

6. sekvence
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7. sekvence

8. sekvence
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9. sekvence

10. sekvence

90



11. sekvence

12. sekvence
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13. sekvence

14. sekvence

Dé&kuji Vam za vyplnéni Corsiho testu.
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