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Anotace

Predmeétem této prace je téma sekularizacgegkém kontextu, a sice v navaznosti na
teoretické (sociologicko-nabozenské, teologické3eni problému a empirické dpr
zkumy. V prvnicasti mapuje vyvoj pojmu vzhledem k danému kulturniansociopoli-
tickému dni, vwnuje se tématu ze sociologicko-nabozenského hledskdrobeji pak
Thomasu Luckmannovi a Peteru L. Bergrovi, jejiclhzmatky autor povazuje za n#p
nosréjSi pro sekularizaci z hlediska teologického. Préeevyrovnava se tzwekulari-
zacni tezj jez po dlouha léta diskusi o sekularizaciifiapeédnimi obory uéovala. Dale

se zaobira tématem sekularizace v&m@xé teologii, picemz se souidi vyhradg na
jeji evangelickowtast, zvladt v €mecké oblasti. Obzvlastni pozornost fmevana Ul-
richu Barthovi. Ve druhéasti se prace zabyva analyzmské ndbozenské scény na za-
kladk specializovanych sociologickychimkumi a Sitani lidu, dond a byti. Prowiuje

a potvrzuje tezi €eské republice jakoZto nejsekularizo¥@h zemi Evropy a pokousi
se nastinit mozné historickégalpoklady této skut@osti. Ve teti casti prace fedstavu-

je reflexi sekularizace weské teologii, z&na pojetim Tomase Halika, ktery se sekula-
rizaci wnuje z ceskych teolod jiz néaky cas nejvice. Dale mapuje diskusi
o sekularizaci mezieskymi evangelickymi teology od jejiho &ku a z&¥rem se sna-

Zi predlozit mozna vychodiska, jak chapat sekularizak jvyzvu.
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Summary

The Secularization in the Czech Republic as a Tiggcdl Problem

The theme of the thesis is the secularization enGhkech context, namely in relation to
the theoretical solving of the problem from theeadpof sociology of religion and the-
ology, as well as the empirical exploration. In flst part it surveys the development
of the concept in respect of the specific cultund aociopolitical events; it attends the
theme in the light of sociology of religion, in paular with Thomas Luckmann and Pe-
ter L. Berger, whose findings | consider the masaful for the theological grasping of
the problem. The thesis copes with gerularization theorywhich was determining
the discussion on the secularization across trenses for a long time. Further on it
deals with the theme of the secularization in tlegldvtheology. It concentrates exclu-
sively on its protestant part, especially in thar@an area. Special attention is paid to
Ulrich Barth. In the second part the thesis death the analysis of the religious scene
on the basis of special sociological research anthe census. It examines and con-
firms the allegation that the Czech Republic is st secularized European country,
and he endeavors to outline possible historicatqrditions of this fact. In the third
part the thesis presents the reflection of theladeation in the Czech theology, start-
ing with the conception by Tomas Halik, who hadsped the secularization among
Czech theologians the most. The thesis surveyslifzeission on the secularization of
the Czech protestant theologians since its beginmind in conclusion it tries to present
some solutions, how to understand the secularizaisoa challenge.

Key words
secularization, secularization theory, pluralisnze€h Republic, society, Christianity,
church, religion, religiosity, belief, atheism
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JiZz zde nejsou lidé, kieby byli spokojeni s blazenosti prainictvim cirkve.

Johann Salomo Semler (1786)

Drive byl absolutni realitoud a my dnes uzkostéihledame,
komu s¥rit jeho podivné edictvi.

André Malraux (1926)

Ukol k'eganstvi, tkol cirkvi je stejrveliky, ba vtsi, nez byl po ty dva tisice let:
stat se opravdovym hlasateledininé lasky a buditelem dusi.
Jak to provadt, to si musfFici cirkve samy;
jiz dnes a v budoucnosti nabozenstvi bude indivindj&,
bude odpovidat osobnim duchovnim ebém lidi — nejsem prorokem,
ale myslim, Ze jsem jednimegh budoucich &icich.

Svoboda #dy a badani, intelektudlni poctivost wéeech nabozenstvi,

tolerance, toho paebujeme; ale nepagbujeme duchovni lhostejnosti, nybrz viry,
Zivé viry v éco vysSiho, nez jsme my,éeo velikého, vzneSeného&wého.

Tomas Garrigue Masaryk (1931)

Now probuzena citlivost proéei nabozenské, kterou kolem sebe ,citim*,
ve své rigordzni vagnosti a néitosti dobe odpovida ,vife, Ze sed#i".

Gianni Vattimo (1999)
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Uvod

»Kolik textu, kolokvii, semin&i a sympdzii bylo v poslednickideti nebo ptatriceti le-
tech otazce sekularizacénovano?” Svj nedavny pispivek na téma sekularizace za-
hdjila francouzskd socioloZzka nabozZenstvi Daniélervidu-Légerova iecnickou
otazkou, sebe sama tim jakoby ihned na Uvod ospitayéc, Ze toto mnozZstvi jeSt
0 svou trodku navréiPrestoZe k autd@inu zjis&ni dospivaji vsichni, kié k tématu se-
kularizace chyji jeS€ dnes ®coftici, snaha pojmout jegfak now je zpravidla nepme-
je k odlozeni per&i upustni od tématu zcela. Touz snahou je vedena i tadoepr
Neklade si tudiZ za cilipdstavit mnohé teorie sekulariza@eteprve poté je aplikovat
na problematiku naboZenské situac€eské republice. Nehledi se anieSinovat -
jinnym prongndm nabozZenstvi v zdpadni sgolesti, které fivodily jeji sekularni, po-
stkileg’anskou, a feteno s Jirgenem Habermasenpostsekularni doblizda se viak,
Ze wini-li se sekularizace Ceské republice tématem z hlediska pouhého popis: a
ment&e vysledk nedavnych empirickych pzkumi, pojednani $ru nemusi pesah-
nout rozsah jednohdlanku® Ov&em nebude tomu tak patrproto, Ze ,nikdo nechce
stravit swij Zivot vyswtlovanim, pré se réco stava méha mérs dileZitym.“

1. Daniele Hervieu-Léger, Multiple Religious Modities. A New Approach to Contemporary Religiosi-
ty, in: Eliezer Ben-Rafael — Yitzhak Sternberg (§dSomparing Modernities. Pluralism versus Homo-
genity, Leiden 2005, s. 327-338, 327.

2. Jejich nespornuziteiny prehled u nas sestavil DuSan LuziNgboZenstvi a moderni spéabest. So-
ciologické teorie modernizace a sekularizaBeno 1999, s. 61-136. Hlavni sociologicka pojetiahu
nabozenstvi a moderny nastfje prvni kapitola spisu Davida Vaclavikdabozenstvi a moderdéska
spolenost Praha 2010, s. 9-45, ktera sestava jen Ziilez doslovnych) excerpt z toho, co k tématu
piedklada Luzny ve shora uvedené publikadib®c nejdkladngjSim vykladem teorii sekularizaces-
kého¢tende nedavno obddé Roman Vido,Konec velkého vyprémi? Sekularizace v sociologické per-
spektiv, Brno 2011.

3. Jiurgen Habermas, Glauben und Wissen. Friedéssgte 2001, in: tyZZeitdiagnosen. Zwolf Essays
Frankfurt am Main 2003, s. 249-262.

4. Srv. zejm. René Rémonblabozenstvi a spaleost v Evrop (orig. Religion et société en Europe.
Essai sur la sécularisation des sociétés européeans XIX et XX siécles [1789-1998]Paris 1998),
piel. A. Hanova, Praha 2003. Z parskych myslitel vzeSla d¢ pozoruhodna podani tohotoijpehu®;

v laicky privétivé a komplexyjsi forme jej ,vypravi“ Pavel HoSekA bohové se vraceji. Preimy nabo-
Zenstvi v postmoderni dhhlihlava 2012; ziznych hledisek jej na evropské zkuSenostitr prednas-
kach I&i Tomas Halik, Evropa: évtvéie Keg'anstvi, in: tyz,Vzyvan i nevzyvan. Evropskéegnasky
k filozofii a sociologii djin kifeg'anstvi Praha 2004, s. 22-145.

5. DuSan Luzny — Jolana Navratilova, Religion aedufarisation in the Czech Republ&zech Sociolo-
gical ReviewX/1, 2001, s. 85-98.

URL: http://sreview.soc.cas.cz/uploads/ef476b8bBb8&8d8d6cfra7db122e01c17a67 316 085LUZ-
NY.pdf [26. 4. 2013].

6. David Martin,On Secularization. Towards a Revised General Thefdershot 2006, s. 18.
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Metodicka obtiz teologického uchopeni sekulariacavSem nejedna: 1. Neni mno-
ho témat, jimz se teologie musi toliknovat nejen naf svymi subdisciplinami — Kli-
¢ova je tu zejména spoluprace praktické teologistesyatické teologie a teologické
religionistiky —, ale rovis v tak Gzkém spojeni s jinymigtami” 2. Neni mnoho témat,
ktera Ehem svého febyvani na #deckém vysluni proSla takovou vyznamovou pfom
nou. V pivodni podob tzv. sekularizani teze tedy az do 60. let 20. stoleti socialnimi
védci obeci sdileného feswdceni o nezvratném procesu celé®veého vymirani na-
boZenstvi, dnes sekularizaci sama sociologie ndsbZehodnoti jako ,plytké ideolo-
gické KliSé[, které] radi opakuji du nadSeni ateisté a nebo zhrzeni teologbvé.
3. Existuji teologické a pro teologifiposné filosofické fispivky, které se tématem se-
kularizace — v niZze podaném v§m — zabyvaji, aniz by o ni takto hdilg. 4. Nekteri
teologové sekularizaci, spiSe snad sekulanizeezi nejprve vitali, aby zakratko své sta-
novisko zasadhpiehodnotili. Vynduje se proto otazka po souvislosti&m jejich po-
stoje a tolik proteovského pojmu sekularizace sagtw? 5. ,Pro rékoho je

7. Z pozic teologické religionistiky u nas na tslaute&nost polozil kyzeny @raz Pavel HoSek, Prolego-
mena k interdisciplinarnimu tazani po vztahu evképsekularity a zapadnihddg’anstvi,Socialni studia
V/3-4, 2008, s. 15-26, 16: ,V ofr@ém gipads budou nadale vznikat a nezptestkovar vedle sebe
existovat interpretace sekularfmdch proces, které na zakladoborové pislusnosti badatele (a s ni kore-
spondujici metodologické redukce) zohilaf jenom¢ast relevantnich skuteosti.”

8. DuSan Luzny, Sekularizace, individualizace geye nabozenstvi, in:idiHanus — Jan Vybiral (eds.),
Evropa a jeji duchovni tvaEseje — komenté — diskuseBrno 2005, s. 109-111, § 6, 110. Svou formu-
laci si Luzny oblibil; s gramatickou korekturoudpslova zopakoval vifspivku Globalizace a sociologie
nabozenstvi, in: tyz — David Vaclavik a kéhdividualizace naboZenstvi a identita. Poznamkglkasné
sociologii ndbozenstyPraha 2010, s. 13-40, 25. — Spolu se sociologga@nstvi tedy musime rozliSo-
vat mezisekularizacjakoztokonceptenfpopisem procesu vyvoje naboZenstvi v zapadniespasti), se-
kularizacnimi teoriemijakozto fiznymi vyklady procesu sekularizace sekularizanim paradigmatem
jakozto specifickym Uhlem pohlecha nabozenstvi, éenym sekularizani tezi Roman Vido, Nabozen-
stvi a modernita v séasné sociologii nabozenst#3ocialni studia//3—4, 2008, s. 27-51, 27, pozn. 1.

9. Typickymi giklady jsou zde Dorothee Sélleova a Harvey Coxpillnainé, Ze s obma teology jsou
mnohem vice spojovany jejich (u Soélleové o dess¢dm, u Coxe o sedm let!) starSi, sekul&nfau
paradigmatu &né prace, které oba uvedly ddestu teologického kolbi&t Dorothee SélleStellvertre-
tung. Ein Kapitel Theologie nach dem ,Tode GotteStuttgart 1965; taZtheistisch an Gott glauben
Olten — Freiburg im Breisgau 1968 oproti p&&dm spisim Die Hinreise. Zur religiosen Erfahrung. Tex-
te und UberlegungenStuttgart 1975 a Der Wunsch ganz zu sein. ZuemeReligiositat, in: Hans-
Eckehard Bahr (ed.Religionsgesprache. Gedanken zur gesellschaftli€tale der ReligionDarmstadt

— Neuwied 1975, s. 146-161. — Harvey Cbie Secular City. Secularization and UrbanizatiorTheo-
logical PerspectiveNew York 1965 oproti pozgBimu spisuThe Seduction of the Spirit. The Use and
Misuse of People’s ReligipiNew York 1973. (Na zrimé gehodnoceni postoje k sekularizaci narazime
téz u Wolfharta Pannenberga.) Jejichéjgindila ovSem neni nutné povazovat vétlsvonsch pozajSich

za zcela pekonana. Souhlasim s TomaSem Halik&ivgdlo pro andly. Zivot jako naboZensky experi-
ment Praha 2010, s. 73), kdyz o Solle@&tllvertretung- pres autatino prijeti kolapsu tradini religio-
Zity v postosvicenském &¢ jako nezvratné reality #ka: ,Pra¥ v dneSni dob ,navratu nabozenstvi*
povaZzuji za dlezité auto¢ino varovani: volani po navratu naivni bezpfedhosti a s ni spojeného obra-
zu Boha jefeba odmitnout jako pokuSeni. Néeteme od Boha ani od cirk¢ekat, Ze budou jednat mis-
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sekularizace pozehnanim, pro jiného slepotkali kkeg’anstvi nebo fmo prokletim,
pro dal§iho pouhym neutralnim historickym pojmeéthAno, ale teolod a teologizuiji-
cich filosofi, ktefi by se knéjak chapané sekularizaci stéivjednozn&né kladre ¢i z&-
porns, je pomalu. Nestd konstatovat nap jejich ,dialektické chapani sta“,** nybrz

je zapotebi uzivat jemgjSich kategorii, které by nam vzhledem k zakladsirakturam
jejich mysleni umoznily k jejich pojeti sekularizgaesp. viry v sekularnim a postseku-
larnim wku, hloul&ji proniknout.

to nas. Jereba pijmout situaci prominéné Bozi pitomnosti jako vyzvu naSi #d: Bih se vydakloveku
a cosi po 8m zada."

10. Jii Hanus$, NabozZenstvi v ddlspolé&enskych zrin. Dw historické poznamky misto Gvodu, in: tyz
(ed.),Nabozenstvi v detspole’enskych zém, Brno 1999, s. 7-10, 8.

11. Tak o Bonhoefferovi Ernst FeiDie Theologie Dietrich Bonhoeffers. Hermeneutikri€blogie,
WeltverstandnisMinchen 1971, s. 290-323.



|. SEKULARIZACE JAKO TEMA SOCIOLOGIE A TEOLOGIE

1. Vymezeni a geneze pojmu

Etymologie vyrazu sekularizace jéinejmensim pravtak bohata jako jejiadecké te-
matizovani. Slovo samotné pochazi z latinskéhocidaen”, jeZz zprvu znamenalsto-
leti, vek ¢i epochy pozdiji pak ,v&e, co je zahrnuto &ase jako opakudnosti‘'? a az
v kieg'anském gedowku swt (zvlase v adjektivni forn¢ ,saecularis®, setsky) ,v jeho
hitichem a utrpenim poznamenaném, vykouperiepaficim stavu?® Pojemsekulari-
zacepochazi z kanonického prava, kde nejprve dawnal prechodiddového kize do
sluzby laikim, zpravidla ve farnosti. Druhou, do Zn& miry samostatnotast jeho
sémantického polefpdznamenala slova pronesertavyjednavani Vestfalského miru,
kdy francouzsky vyslanec terminem ,secularisireazval skoncovani s cirkevni mo-
ci** V &ir&im smyslu Ize se sekularizaci spojovat sagmarozeni modernisdy v Ev-
ropé¢ na pa@&atku 17. stoleti, kdy ,lidé jiz ne¥ili ve zlatou epochu v minulosti, nybrz
smerovali v nastoupeném simu, do budoucnosti. Doufali, Ze konkréts novou astro-
nomii (Johannes Kepler) a novoédou obect (Galileo Galilei) mohou stuit novou
Atlantidu (Francis Bacon), v niZz by&o byt mozné s novymi metodami (René Descar-
tes) ,usnadnit podminky lidské existence' a dpatdm lepsi Zivot, ktery neni zavazan
74dné bozské milosti, nybrz vlastnim schopnosteiomality.“*

Autonomni spravadci vaejnych, ,nabozenstvi v mezich pouhého rozumu“ @ jeh

zatlatovani do privatni sféry se staly programem osvitgh@konstruovali ,firozené

12. FrantiSek X. Halas, Sekularizace v Ewrapl osvicenstvi po dneSek, intiJanus (ed.)Vznik statu
jako proces sekularizac8rno 2006, s. 41-65, 41.

13. Niklas Luhmann, Sé&kularisierung, in: t§Zie Religion der Gesellschaff. Kieserling (ed.), Frank-
furt am Main 2000, s. 278-319, 279.

14. Hermann LubbeSakularisierung. Geschichte eines ideenpolitisdBegriffs Freiburg im Breisgau —
Munchen 1965, s. 23 n.

15. Ernst Peter Fischer, ,Die Wissenschaft zitdeht“. Die sdkularen Naturwissenschaften und das m
derne Lebensgefihl, in: Hans Joas — Klaus Wiegéah.), Sakularisierung und die Weltreligionen
Frankfurt am Main 2007, s. 284-321, 285.

16. ,Pravé, jediné naboZenstvi neobsahuje nic akargy, tj. takové praktické principy, jejichz nepoid
nénou nutnost si iveme u¥domit, které tedy uznavame jako zjevené skiggy rozum (nikoli empiric-
ky).“ Immanuel KantReligion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernurdipzig 1922 (1793), § 255,
s. 196. Desinterpretace osvicenské racionalizgmévatizace nadbozenstvi jako snaha o jeho zruSeni d
¢eského prosedi naposledy zazha takto: ,Osvicenci a kritikové naboZenstvi vyllivanékou i dig

a odmitali gipustit, Ze nabozZenstvi s&gs nepopiratelnost kritizovanych jeweda prost odstranit.”
Susanne Heine — Peter Pawlowskqderni privodce Kesanstvim(orig. Die christliche Martix. Eine
Entdeckungsreise in unsichtbare Weltdtiinchen 2008), iiel. H. Medkova, Praha 2012, s. 19in@j-
mensim zavégjici je ovSem i tvrzeni TomaSe Halikdoc zpovdnika. Paradoxy malé viry v postoptimis-
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naboZenstvi“, ,rozumné, mravné, tolerantni&m@ se z neznamychidodia domnivali,
Ze odpovidaiiblizné ranému keg’anstvi, a zarove Ze bylo kolébkou agwodni podo-
bou v8ech ndbozZenstvi, nez je zkazilagp&vost a zisStné umysly Kizskych podvodni-
ka.“*” V prabshu 18. stoleti tedy vyraz sekularizadegel na oznni gevodu jnéni
dotud pod cirkevni kuratelou do&ské spravy, takZze se pozvolna staval synonymem
pro ,zestatani* i ,zeswtseni“,*® (Usili 0) ,odmocwni cirkve. Sekularizaci v tomto
smyslu pozadovaly téz instimi rovire kieg’anstvi nepatelské proudy radikalniho
osvicenského pietismu (zejména Johann Lorenz vosh®lm, Johann Salomo Semler,
Christian Friedrich Spittler, Heinrich Philipp Kat Henke), které uzivaji pojmu seku-
larizace jako kritického poukazu na zn&sni mivodniho ryze duchovniho poslani
cirkve jejimi ,swtskymi“ ambicemi. V tomto smyslu Ize pojem sekutade nalézt téz
u pietismem ovliviinych teolog 19. stoleti. (Kritika ,zes&tStni cirkve je samaozj-
me nepongrné SirsSi a na uzivani pojmu sekularizace v tomto ayan nezavisla.)

V pribéhu 19. stoleti do pojmu sekularizace vstupuji datgky. DoSlo k tomu nej-
prve diky charakteristickému spojeni spekulatiiosbfie djin a protestantskéhards-
tanstvi v dile G. F. W. Hegela a jeho ,Skoly“. Preeddla samotného &esiuje
protestantismus diky svému rozpoznani zjeveni Albsalve struktie subjektupravé
zes¥tsieni absolutniho Ducha. DalSi rozvijeni této mySlenkpdach hegelidnse ubi-
ra bezmala protikladnymi sfry: zatimco Richard Rothe postuluje naprostgghod
cirkve do eticko-nadboZenské dimenze statu, tedgnmepprostou sekularizaci cirkve,
ale i desekularizaci statu, pro levicové hegelingwiga Feuerbacha a jeho Zaka Karla
Marxe se Hegel ve vztahu nabozZenstvi a tohotdas(cirkve a statu) nedostame
oprostil od ndbozenskyat teologickych ,rezidui®; kyZzené ,@sténi“ Hegelovy dialek-
tiky od kieg'anstvi pro Marxe znamena ,postavit ji z hlavy nayfa™® Vyrazy zesvt-
Steni asekularizacese v tomto progedi rozumi emancipace od ,,opiatniho” nabozenstvi
a je podporuijici cirkve.

Kdyz se od poloviny 19. stoleti &aaji na fiznych mistech jgdevsSim zapadni Ev-
ropy a ve Spojenych statech schazet skupiny volStamka&a, pojmy sekularizacesi
sekularnijsou zde uzivany pro vyjéehi vlastniho programu: ve ,Skole* Victora Cou-
sinse oznéoval termin ,sécularisation” — na rozdil od levigotr hegelian v Némecku

tické dol#, Praha 2005, s. 146: ,V délosvicenstvi se ,nabozZenstvi‘cado chapat jako jeden zvlastni
,sektor zivota' vedle ostatnich, adg’anstvi jako jeden ,subsystém‘ v ramci takto chapanéabozen-
stvi.”

17. Tomas HalikCo je bez chini, neni pevné. Labyrintemésa s virou a pochybnostPraha 2002, s. 92.
Dodejme: ,Byl to mocny mytus, ktery je&Stines peziva v roz§ené frazi, Ze ,vSechna nabozenstvi jsou

AL i

stejnd’.” Tamt.

18. Gerhard KobleDeutsches Etymologisches Worterbush349.
URL: http://www.koeblergerhard.de/der/DERS.pdf [262013].

19. Srv. zejm. Anton Grabner-Haiddfritische Religionsphilosophie. Europaische und exg@ropa-
ische KulturenGraz — Wien — Kéln 1993, s. 163-182, zejm. 16B-17
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— ,0¢isténi” filosofie od teologie jiz jakoZtoikledek sekularizace statu. Kdyz Comtem
inspirovany George J. Holyoake zaklada roku 18kbndyre ,Leicesterskou sekularni
spole&nost” (Leicester Secular Socigfyyslovuje snad jakoibec prvni v historii vy-
raz sekularismugsecularism — nikoli vSdak v jeho pozgsim vyznamu ideologického
vytla¢ovani nabozZenstvi ze Zivota spwlesti a jedince, nybrz jako ozteni emanci-
paniho humanistického programu své spolesti. ,Sekularni spot@most” se ovsem
pusobenim Holyoakeovych nasledovinikyvinula v keg’anstvi az nejatelskou, a pro-
to kryptoreligidozni organizaci ,ryziho humanismu*.

K rozhodujicimu milniku, kdy se z pojmu sekularieatala ¥decka kategorie, doslo
v prostedi rimeckého historismu na sklonku 19. stoleti — jmetgogiky Wilhelmu
Diltheyovi, Ernstu Troeltschovi a Maxu Weberovi.iAtze gehlizet nikoli nepodstatné
rozdily v mySlenid&chto velikari, vSichni ti uzZivaji terminu sekularizace jako interpre-
tamentu pro vysitleni vzniku moderniho mysleni a jeho rozdilu opnoySleni obdobi
piedesSlych. Toto pojeti sekularizace j€éwici i pro nejno¥jSi badani. Pravv navaz-
nosti na Maxe Webera, ale i druhého otce sociologi®ozenstvi Emila Durkheima se
dnes sekularizaci zpravidla mini ,racionalni wguani dosavadni a vyzéené skladby
naboZenskychigdstav?® které obemykaji a smyslem obid@ saeculumv nsmz ¢lo-
vék Zije. Ze sekularizace se stala ,kategorie, jizdaraa vnima sebe sama vzhledem
k podmink&m svého naboZenskéhovgrdu.?* Snizovani celospotenského vyznamu
a vlivu ndbozZenskych instituci,&ené jak poklesemcasti na nabozenském Zigptak
i vétSimi — nebo postugnvibec Zadnymi — witkami nedoprovazeném rozwalvani
pravowrnosti, je toho nutnymigledkem. Dopad sekularizace na sdm naboZensky Zi-
vot, byt praktikovany v cirkvi, je ovéem druhotf§,Fragmentovany charakter moder-
nich manifestaci viry na jedné; mizeni linie meaolstnosti a ndbozenstvim, samo

20. Hans Werhahmas Vorschreiten der Sakularisieryrigreiburg im Breisgau 2012, s. 30.

21. Ulrich Barth, Sakularisierung und Moderne,tiiz, Religion in der ModerneTibingen 2003, s. 127-
165, 127. Dovoluji si upozornit na nutnost zvyS@aezornosti pi setkavani se se jménem ,Barth* (tuto
praci nevyjimaje). V ginach teologiei snad zadné jinéédy nedoslo k takové smrsti jednohfijment.
Zdaleka totiz neni nutné rozliSovat jen mezi KarBarthem (1886—1968) a jeho synem, novozakonikem
Markusem Barthem (1915-1994); meaintto a dalSimi nositeli jména ,Barth” ¥adach teolofy navic
Markuse — vSichni dalSi Barthové ve ¥y svého teologického oboru (v Zzadnétippct vSak teologické
orientace) nasledovali Karla a stali Segnimi reprezentanty teologsystematickéHans-Martin Barth

(* 1939), v letech 1981-2005 v Marburku, Ulrich Bat* 1945), od roku 1993 v Halle, Roderich Barth
(* 1966), od roku 2008 tamtéz.

22. ,Teoreticky by k procesu sekularizace (nebsde nékterym jeho podstatnym aspéhkt) mohlo do-
chazet i v pipads, Ze by si stale stejné mnozstvi lidi zachovavatgi :abozenskou identitu a sdilelé-n
které hodnotovéfedstavy zprogedkované keg’anstvim, ale saiasré by byli pres\wedéeni o tom, Ze ve
veiejné sfée nemaji mit nabozenské instituce zadné zvlastthpeni a nemaji hrat vyzna#gi spole-
¢enskou roli." Petr Fialal.aborato* sekularizace. NaboZenstvi a politika v ne-nabd#espoleénosti:
cesky pipad, Brno 2007, s. 18.



vytvoieni nabozenské kultury, kterd oviowala kazdy aspekt spdéknského Zivota
v zapadni spolmosti, na druhé strén- to jsou d¥ stranky procesu sekularizace, ktery
je historicky totoZny s procesem moderny sam¢iriZistavaji tu d¢ otazky, jejichz
zodpovidani se nunodehrava na ryze néazorové ravirfa) zda je tento sposensky
vyvoj pri¢inou, nasledkem nebo zaradvebojim znény rozungni swtu, v nimz Zijeme;
(b) zda je vztah (post)modernititovéka k oficidlnimu hlasu nabozZenskych instituci
vlastrs n&¢im jingm neZ jeho rozvokmym vztahem k tradicitbec?*

Pti obecrgjSim pohledu lze sekularizaci chapat jako dalSpetwztahu keganstvi
a kultury. Takovych stupi kieg'anstvi a kultura na svém putovasjiami prozily jiz
fadu. KdyZ se teg’anstvi jiZ nemohlo realizovat v rdmci kultury Zidke, emancipova-
lo se od své ,starsi sestry” &eptalo byt Zidovskou sektou, pladse stetlo s antickou
filosofii — jejiz elita tehdy jiz tihla k filosofiému monoteismu — a jejimi nastroji vyja-
drilo sva z&kladni dogmata. Z pronasledovaného adidanterovaného nabozenstvi se
nakonec stava oficialni ndbozengtwnskérise; vyvoj keg'anstvi kEhem rékolika malo
staleti Ize opsat jako cestu ,od katakomb kémxé cirkvi“?® Zapadu kes'anstvi zpro-
stredkuje @dictvi antické kultury, fezije zanikfimskétiSe, navaze na mnohé motivy
kultury keltské, germanské slovanské a vytvo stedowkou ,kieganskou kulturu®,
christianitas prisloveiny ,posvatny baldachyn® spairosti a integrujici ramec jednot-
livych dilcich evropskych kultur. Cirkev se stava institucloimd vyrazemreligia, po-
svatnéhoradu spolénosti?® Rozdleni zapadniho fleg’anstva nakonec cirkev zbavi
dotavadni vSevlady a oti&vprostor pro radikalni osvicenskou kritikte&anstvi, vaza-
ného na tradni cirkevni podoby. N&f obéma zapadnimi cirkevnimi tabory, nanejvys
znewrohodrenymi nabozenskymi valkami, si mezi \#anci razi cestu nekonfesni
kieg’anstvi. Ideologii ,#atku“ trinu a olt#e zasazuje rozhodujici ranu Francouzska re-
voluce, ,v zemich pod vladou Habsbfinozhlodaval tiSe a nenapadstavbu staré viry

servotas formalismu, vijSkovosti a pokrytectvi?’ Odstediva tendence ,cirkevniho

23. Daniéle Hervieu-LégemReligion as a Chain of Memorforig. La Religion pour MémoireParis
1993), gel. S. Lee, New Brunswick 2000, s. 29 (v navaznostMichela de Certeau). Pro autorkeg
stavuje sekularizace a moderndejpzenitettzu” panéti spole&nosti. Tamt., s. 121 nn. (kap. ,A Break in
the Chain®).

24. Britsky sociolog Anthony Giddend4sledky modernityjorig. The Consequences of Modernity
Cambridge 1990], iel. K. Miiller, Prah&2003, s. 99) tu spatje rozdil v mfe, gic¢emz tradice ,vede“:
.Nabozenstvi a tradice byly vzdysie spojeny a tradice je reflexivitou moderniho sotiéb Zivota, kte-
ra je v gimém protikladu k ni, podkopavana dokoné&lddrgji nez nabozenstvi.”

25. Jti Hanu$ — Josefeska,Od katakomb ke gtové cirkvi. Rozhovory s historikem stafiow Josefem
Ceskoy Brno 1998.

26. Hannah ArendtKrize kultury. Cty/i cviceni v politickém mysler(orig. Between Past and Future
New York 1961), gel. M. Palou$, Praha 1994, s. 45n. Upéma@g na moznou etymologickou souvislost
pojmureligio se slovesemneligare (vazat, pivazat).

27. Tomas Halikyzdalenym nablizku. V&8a trpélivost v setkani viry s nevirpBraha 2007, s. 90.

7



kieg’anstvi“, posun sirem ke ,kulturnimu keg’anstvi“ — k Zivotu spok&osti, v niz se
kulturné-naboZensky vtisk fleg’anstvi pesouva z kolektivni do historické patif® —
pronika reformami Skolskych systémdo lidovych vrstev. Ztrataipmého vlivu Kes-
tanstvi na celek spalrosti je pozvolna obloukem ,vratila® #p do druhé dekady
4. stoleti a ,zrovnopravnila“ s jinymi naboZenstifMCim je spolénost sekularizova-
ngjSi, tim vice se v nifkeanemcloveék stava (pii védomi pokraujiciho, avSak slab-
nouciho pedavani viry v rodinach — i ti, jimz byla vira zptedkovana rodi ci
prarodti, se dnes stale vice museji sami za sekabodnoutzda a nakolik budou v na-
stoupené e prediki” pokratovat). ,Z toho vSak saiasreé vyplyva, Ze mluvit o seku-
larizaci neniZze znamenat integralistickym igobem invokovat navrat k autentickym
pavodam, k sakralnimu stavu, ktery byl négojné opusén..., a také nikoli, v protikla-
du k tomu, uznavat specifické, autonomniyqdni poslani modernyti Zidovsko-
kieanské tradici® Situace v pokrile sekularizovaném prdstdi je situaci na sa-
mém pa&atku djin kieg’anstvi analogickaimejmensim jestv jednom ohledu: ti, ki@

si kieg'anstvi za své nabozenstvi zvolicpaji s tim, Ze budou mensSinou, a prana
nich — €chto, jimz se dostava stigmatu podivnosti uz tiemsé takto rozhodli — je své
»zvlastni* rozhodnuti vysitlovat. Navic podobhijako tehdy se takou&@innost nezidka
rovna objasovani i €ch nejhrubSich zakldadkies’anské viry a (Usili 0) odbouravani
predsudk.?! Jak se v nasledujicim potvrdi, v 2a4dné jiné ewépEemi naznEena ana-
logie neni tak hluboka. Jiz teskou teologii nefiZze nevolat k dkladné reflexi situace.

28. Maurice Halbwachs, Kolektivni a historicka gaimprel. M. Cerna, in: tyz Kolektivni paréz (orig.
La mémaoire collectiveParis 1950), iel. Y. Abu Ghosh et al., Praha 2009, s. 93-135.

29. Jan Konzal (Sekularizace jako znameni zrad@stil viry v bozi kralovstvi, in: Hanus — Vybiral $edl
Evropa a jeji duchovni tvas. 106-109, 106) jde jestlale: ,To, co kdysi na pétku naSeho letogtu
zpisobila Keg'anska vira v bozi kralovstviriptupné ,skrze Krista, v Kristu a s Kristem’, tefidm etab-
lovanym naboZenstvim kolem sebe, grév zakousi dnesieg'anské nabozenstvi veiestiu s ,nevirou*
sekularni Evropy.“ Podoln Josef Smolik, Keg’an v nendbozenskémé&¥ (rozhovor na ekumenickém
semindi v CernoSicich-Mokropsich, 18. 4. 199&etsemany.XIV/7-8, 1996, s. 126-128, 128: Situace
v sekularizovaném st (resp. s¥té ,nenabozenském®, jak jej zde Smolik bonhoeffergusézyva) ,nas
nuti vracet se do doby apostolské, do Nového zglkonhapat naypostaveni a poslani cirkve ve sgele
nosti, [épe rozpoznavat nebezpkonstantinského modelu a skrytych totalitnichdtarci. [...] Klex'ané
se musi dit prijmout svou situaci diaspory a &8i pomoci, situaci nepochopeni a utrpeni.”

30. Gianni VattimoJenseits des Christentums. Gibt es eine Welt otute?,Gorig. Dopo la cristianita.
Per un cristianesimo non religiorMilano 2002), pel. M. Pfeiffer, Minchen 2004, s. 104. Pod&bn
i Hans Kiing,Co je cirkev?(orig. Was ist Kirche? Miinchen 1970), fiel. F. Matula a J. Hanus$, Brno
2000, s. 181: ,Kdyz dnes v cirkvi stéle jestarikame nadodnabozenshim swta a stale se jeSne-
chceme sntfit s jeho nasledky viznych oblastech,iphlizime, Ze novodoby proces odnabozeridbyl
vlastreé pouze dsledkem procesmposvatani, ktery dosahl svého vrcholu, ale i svého dialédéfwo zvra-
tu ve stednim obdobi edowku."

31. Tomas Halik$tromu zbyva nagk. Krize jako SancePraha 2009, s. 107) tuto zkuSenost g
svym expresivnim slohem: {2nam se, Zze mne vSak uz trochu unavuje, musinefi,se alesgotrochu
priblizime k vci', klestit houstiny neznalosti, nedorozémn a gedsudi, které zaplevelily v naSi kultu-
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2. Obecna teorie sekularizacd

Nejprve pojednam o fenoménu sekularizace z hlediskae jiz od svého vzniku nejvi-
ce zabyvajici discipliny — sociologie naboZendtyide zasluhou sociologie naboZen-
stvi, Ze pojem sekularizace otela pro dalekosahlé sociologické analyzy problému,
a tim specificky profil moderny v rdmci novtlu wiinila plasttjsim.** Zrod i na-
stoupeny vyvoj tohoto vztah nadboZenstvi a spradeti zkoumajiciho &dniho oboru sa-
ha do 19. stoleti, kdy se sekularizace jiz jakoztdecka kategorie stala¢gejnim
tématem spolenskowdniho diskursd® Vzdyt takové postavy jako Ludwig Feuer-
bach, Karl Marx¢i August Comte, jimZ byl Ustup ndbozZenstvi zdalekgen z véejné
sféry nespornym faktem, vznik sociologie naboZdnsiozto samostatn&eni disci-
pliny vyrazré stimulovaly®® ,Teorie sekularizace jakoigswdieni o nutném zaniku
naboZenstvi na jednogmé silnici nezadrzitelného pokroku moderniho pozrdyla
jednou z mnoha vulgarizaci darwinovské teoriereziti silnzj$iho.*” Vznikala v do,

,V Niz mnozi fili zaslibenim moderny, zatimco jini —¢eni kulturré-pesimisticky —

fefe¢ 0 nabozenstvi. Nez si vyjasnime pojmy, tak tape fdialogucasto fisobi, smim-li s omluvou uzit

oblibeny vyraz Karl& apka, ,jako s pokalenym tanec'.
32. David Martin A General Theory of Secularizatio@xford 1978.

33. Srv. zejm. Hans-Joachim Holgstsakular. Gesellschaft im Umbruch — Religionifande] Pader-
born 2007; Hermann LiibbReligion nach der Aufklarundiinchen’2004; Franz-Xaver KaufmanRe-
ligion und Modernitat Tubingen 1989; Ginter KehreQrganisierte Religion Stuttgart 1982; Gunter
Baadte — Anton Rauscher (ed®\gue Religiositat und sékulare Kulfuraz — Wien — Kéln 1988; Jako-
bus Wéssner (ed.Religion im Umbruch. Sozilogogische Beitrage ztme®ion von Religion und Kirche
in der gegenwartigen Gesellschaftuttgart 1972.

34. Barth, Sékularisierung und Moderne, s. 164.

35. ,Evropska sociologie 19. a prvnich dvdatin 20. stoleti, stefnjako dalSi spokenské wdy, byla
pfimo posedla Uvahami o sekularizaci spotesti, o tom, Ze naboZenstvi ztraciijsspol&ensky vy-
znam." Zdegk R. NeSpor, Pluralita ndboZenstvi a multireligiaai modernich spat@ostech, in: Tomas
Hirt — Marek Jakoubek (eds$oudobé spory o multikulturalismus a politiku idiemntropologicka per-
spektiva Plzei 2005, s. 131-161, 131.

36. Steji jako v @ipac sociologie obeahvzesel podét ke zrodu sociologie nabozenstvi z viruéom
které iniciovaly a doprovéazelyechod od feudalni k industrialni spétesti —¢i chceme-li od spolmos-

ti tradi¢ni k ,moderni“. Nazev discipliny pak pochaziimo od Comta, jehoz zajem o ni {isteni bez
souvislosti s jeho pozf zaloZzenym, na pignéi svatky bohatym ,pozitivnim nabozenstvim* (Comte
a jeho pozitivistiti dédicové pokladali ¢k nabozenstvi“ zafechodné ,dtstvi lidstva®). Zakladatelské
postavy sociologie naboZenstvi, Emile Durkheim axMdeber, ji dokonce povysili na centrélni oblast
sociologického badani. Stmy piehled historického vyvoje discipliny podavaji hapderék R. NeSpor —
DuSan LuznySociologie nabozenstWraha 2007, s. 29-40.

37. Tomas HalikChci, abys byl. Keganstvi po ndbozensfWraha 2012, s. 92. Halik ma na mypsku-
larizacni tezj jiz se ®kdy steorii sekularizaceiziva synonym#
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anticipovali bezvychodnost s ni spojenych prac¢é8 Pri zabyvani se sekularizaci je
proto nezbytné ,praostit platnost sekularizani teorie [scil. teze], aniz bychom propadali
jejim ideologickym premisam, ale také nasledowgli{ rekdy nemés ideologicky za-
tizené — vyvracen® Sekularizani teze je totiz hluboce povazana s jinymi koncébptu
nimi sebeporozudmimi moderny, pro & je giznany ,evoluini optimismus*“°
ovSem sekularizai teze ,jakoZzto jedina teorie byla schopna dosahskuté&né para-
digmatického statutu v rdmci modernich socialnied."** Jak poznamenavéa britsky
sociolog David Martin, sekularizai teze je spiSe nikoli zcela nes@igm pranim ¢i
programemejich tvarci: ,,Evropa rozvinula teorii své vlastni budoucnoktera gspe-

la k tomu, Ze se tato budoucnost stala shuasti. Skuténost sekularizace v Evrap
ateorie této sekularizace spolu stoji v pém vzajemné komplementarity*K dnes-
nimu pohledu na sekularizaci a hodnoceni jejihadagniho teoretického zpracovani
vyznamm prispél americky sociolog José Casanova. Upda, ,Ze to, co obvykle
vystupuje jakgednakompaktni teorie sekularizace, sestava ve gkoti zet/i zcela
rozdilnych, nestejnorodych tvrzeni, natiedch Zadny celek”: 1. socialni diferenciace
postupnou emancipaci &ské domény od naboZenskychiimani, jiz se vyznalji
vSechnymoderni spoknosti; 2. Upadek nabozenskéhegpedceni a ndbozenskych fo-
rem chovani, jehoz mira rost&im vice se ndboZenské instituce brani sekularizaci
v prvnim smyslu; 3. vytk&eni naboZenstvi do soukromi, souvisejici s rozésawm ve-
fejné a privatni sféry,ffgnatnym pro liberalismus. Jelikoz pouze v (zapadni)op¥r
vystupovaly tyto procesy spdal®, z jejich historického spojeni sociologové niyln
usuzovali na strukturalni (zvI&&v piipads sekularizace ve druhém itim smysluf?

38. Detlef Pollack — Monika Wohlrab-Sahr — Chrigggirtner, Einleitung, in: tiz (edsAtheismus und re-
ligidse IndifferenzOpladen 2003, s. 9-20, 9.

39. Pollack — Wohlrab-Sahr — Gartner, Einleitund,G

40. Klaus Eder, Europaische Sakularisierung — @ind8rweg in die postsakulare Gesellschaft? Eine
theoretische Anmerkund@erliner Journal fir Soziologi@2, 2002, s. 331-343, 331. Na otazku, vznese-
nou v nazvelanku, autor odpovida zaparn,V evropské spoknosti byla diference wejné sekularity

a privatni religiozity formulovana nejradikéjn“ To tvofi ,vychodisko zvlaStni dynamiky... odkouzleni

a okouzleni“ evropské spdieosti sodasré. ,Zarovei se Evropa &¢i této sodasnosti neukazujeibec

tak odliSna od neevropskych spiesti — zkuSenost, ktera ovSem do sebepordauBvropy je&t nedo-
razila." Tamt., s. 340.

41. José Casanoviaublic Religions in the Modern Worl@€hicago — London 1994, s. 17.

42. David Martin, Evropa a Amerika. Sekularizacémeluralizace keg’anstvi — d¥¢ vyjimky a zadné
pravidlo, gel. L. Kabat, in: Hanu$ — Vybiral (edsByropa a jeji duchovni tvas. 247-261, 254. Hranice
mezi teorii sekularizace, ,teorii sekularismu* hgeuplatiovanim v praxi je ndéetelna: ,Aby skuténost
odpovidala teorii, bylo nutné si v nouzovydiipadech vypomoci nasilim.” Tamt.

43. José Casanova, Ngela Uskali viejného ndbozenstvifg. L. Kabat, in: Hanus — Vybiral (edsBy-
ropa a jeji duchovni tva s. 83—103, 84. Podro§jn srv. tyz, Public Religions in the Modern World
s. 19-39. Casanova timto oponujeskterym sodasnym tvrzenim, Ze uvederié hody tvai ,dimenze”
(tak Anthony GiddensSociologie[orig. Sociology Cambridge 1989],igl. J. J&ab, Praha 1999, s. 440)
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Z davodu této ,historické kontingence* miZe mit sekularizmi teze pro (zapadni)
Evropu utity ,heuristicky potencialgi ,pravdivé jadro'.*® Pti védomi ,straslivého
zjednoduSovani“ siime s Hervieu--Légerovouiiginy vzniku a vyvoje sekularizai
teze nasledovn 1. racionalni redukce viry ve &, ktery prostednictvim ¥dy a tech-
niky vystizlivél z nabozenského opojeni; 2. ndboZenska emancipdiegduélniho na-
boZenského adomi spolu s autonomizaci ,ja* obegn3. rozpad vSeobjimajiciho
naboZenskéhtadu a v dsledku toho posun nabozenské aktivity do zvlagéryspo-
letenského a soukromého Zivéta.

Vyvoj dgjin se zdal pevnou viru v pokrok jen utvrzovatiepédceni, Ze ndbozen-
stvi svou historickou ulohu dohrélo. ,NabozZenskstitnce a hodnoty ztratily §yvse-
objimajici vliv na Zivoty ¥tSiny obyvatel... [Evropy], znmé poklesla ¢etnost
ndbozZenské praxe i @ty ¢lena tradiénich cirkvi a denominaci, jejich ¥gny vliv se
velmi umensSil a postugnse ztraceji i dosud obvykl&gswdéeni, zakotvena v nabo-
Zenském (v tomto regionu zejmén@¥anském) nézoru na &**’ Zkoumani poklesu
vyznamu cirkvi, jejich vlivu na kulturu a politikdi organizovaného nabozenstvi ve ve-
fejném zivot obecr vedlo v 50. letech 20. stoletiquevSim v 8mecké oblasti ke
vzniku sociologie cirkvi jakoZto do z&r@@ miry samostatné sociologické subdiscipli-
ny.*® Se statistikami neotalela: stalastjsi vystupy z cirkvi, klesajici nawnost bo-
hosluzeb, ubyvani akceptace cirkevnihdeni. Tyto trendy se nezdalo mozné
interpretovat jinak nez jako dalSi potvrzeni sekmé&ni teze. Domniva-li se jeSt po-
loving 60. let kanadsko-americky socialni a kulturni @mtdog Anthony Wallace, Ze
v dasledku ,rozsiovani wdeckého poznani“ je ndbozenstvi v potigtharakteristické
vlastnosti kultury, viry v nadjrozené sily odsouzené k vyemi“ — by’ tento ,proces
zabere pravipodobrg nekolik set let*® — nenf sice jeho prace valerijgta jako vy-
sledek ideologického n&iu prostého zkoumani a hlubokomysiné reflexesip se ne-
vymykd z — kuhnovsky vitho — obvyklého dobového paradigmatu. Jehoinam

¢i facety" procesu sekularizace (tak Charles Taykin sakulares Zeitalteforig. A Secular EraHar-
vard 2007], pel. J. Schulte, Frankfurt am Main 2009, s. 703 n.).

44. Casanova&ublic Religions in the Modern World. 39.
45. HoSek, Prolegomena, s. 22.
46. Hervieu-Léger, Multiple Religious Modernities,327.

47. Luzny — Navratilova, Religion and Secularisatio the Czech Republic, s. 83. Ve vSech citaabeh t
hoto textu se zdefjgrZuji jeho gekladu na http://snem.cirkev.cz/download/Luzny.fi@é 4. 2013].

48. Srv. zejm. Andreas Feigirchenmitgliedschaft in der Bundesrepublik Deutaold. Zentrale Pers-
pektiven empirischer Forschungsarbeit im problempehtlichen Kontext der deutschen Religions- und
Kirchensoziologie nach 194&iitersloh 1990.

49. Anthony F. C. WallaceReligion. An Anthropological Viewew York 1966, s. 265. Dale srv. tamt.,
S. 264 n.: ,....budoucnosti vyvoje nabozenstvi je jelnik extinction). Vira v nadpirozena byti (jsouc-
na, beeing} a nadpirozené sily, ktera ovliwiji ptirodu bez posluSnostitippzenym zakotim, se budou
rozpadat a stanou se jen zajimavou historickousgdm
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prichaziv téZze dob docela odjinud: s ndhledem, @stupa hynutinejsou ani v fipad
naboZenstvi — ba pr&w ném — synonymy. Takto do sociologie nabozenstvi Zas&h
mecky sociolog Thomas Luckmann poté, co se zahgipodnim vydani dékal jeho
stZejni spis v fepracované a rozghé verzi anglického vydarfi.Jiz tehdy Luckmann
poukazal na to, co o téka dw desetileti pozgi vyslovné pojmenoval jako Uskali seku-
larizatni teze v jejichiznych varietach: ze sekularizace jakozZtedmttu vedeckého
badani se stal mnohem spigeaderni mytus® Luckmannova velikost jistneni bez
souvislosti s jeho postojem ke vztahu filosofielastniho oboru. VZzdysama ,paliva
otazka po postaveni jednotlivce ve sgeleskémiadu”, ktera ,se viznych obménach
vyskytuje v socialnichddach®, je ,zdsdéna od filosofie*>?

Jiz na pozadi Luckmannova dil& mkuSenost se sekulariza tezi a jejimi zastanci
vede k peswdéeni, Zepouzes pomoci historie a filosofie se vytv&ompetence ,iden-
tifikovat historické @eistesgeschichtlichgna socialg-strukturédini pedpoklady, za
nichz ndbozenské a protinabozenské tendence ving@j schopny se ujmout a prosa-
dit nebo naopak ztratit plauzibilitu. [...] Prawysledky filosofickych Gvah o procesu
sekularizace mohou napomoci sociologickému uvaZowamabozenstvi a nenabozen-
skosti: Jelikoz fjeti Bozi existence nelze pod zastitou modernibonani opirat o id
kazy nebo wdeckou evidenci, bude jak vira, tak i jeji exph€ibdmitani zalezitosti
praktického rozhodnuti, resp. stanoviska a tim teddtexfi, kterd takova rozhodnuti
i «53

podpiraji nebo zpochyioiji.

50. Thomas Luckmanmas Problem der Religion in der modernen Gesellfctraeiburg im Breisgau
1963; tyz,The Invisible Religion. The Problem of ReligiorMondern SocietydalelR), New York 1967.
Kniha byla pod ndzvem anglickéheéegladu po taka ticeti letech vydana v autor®\prostedi s fed-
mluvou sociologa Huberta Knoblaucha znovu: e unsichtbare Religiorfdale UR), Frankfurt am
Main 1991. K novému vydani doSlo patrkvili obsaho¥ rozStené anglické verzi o podstatiésti;
svou roli vSak nepochylrsehrala snaha nahradit prvni,itakbez jakéhokoli zajmu proslé vydani s chy-
bami, jaké jsou v tiskem vydané publikaérw pozoruhodné (vybiram jen snad tu tigflavejsi: ,protes-
tantischen Demonstrationen“ namisto ,Denominatiérjédas Problem der Religion in der modernen
Gesellschafts. 21]). Knoblauchova vydatna, na odkazy bohatimluva Die unsichtbare Religian

s. 7-41) zasazuje Luckmannovo dilo do SirSich stesti sociologicko-nabozenského badani, &itvo
proto vynikajici Gvod jak do tohoto diskursu, takickmannova mySleni samotného. Knoblauch uzavira:
~Skutetnost, Ze nové formy nabozenstvi se ukazuji Zesahopné prosazeni a problém ,proteovskych
identit' — dnes ve znameni ,postmoderny’ — na aktéianic neztratil, oéivodiuje pedpoklad, Ze dnes
nemame co donéni se zndnou epochy, nybrz izeme pozorovat budovani toho, co se rysovalo ¥e80.
tech: Neviditelné nabozenstvi.“ Tamt., s. 33. Jakd& Knoblaucliv pongrné nedavny pispivek (Euro-

pe and Invisible Religion,Social CompassL/3, 2003, s. 267-274), luckmannovskému chapani
nabozZenstvi je stalerny.

51. Thomas Luckmann, Sakularisierung — ein modekmghos, in: tyz,Lebenswelt und Gesellschatt.
Grundstrukturen und geschichtliche Wandlungeaderborn 1980, s. 161-172.

52. LuckmannThe Invisible Religions. 9 Die unsichtbare Religigrs. 45).
53. Pollack — Wohlrab-Sahr — Gartner, Einleitund,G
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Poté, co se sekularigai teze ukazala spiSe jako ,legenda o ,nenabozemske
ku“,** oznauje pojem sekularizace v procesu sociélni difeseeido funkcionath
samostatnych segménspole&nosti ,deinstitucionalizaci, dekonfesionalizaciugliza-
ci, oddogmatizovani a individualizaci naboZenskpastoji“.>> Tento nahled si nyni

blize pedstavime na dvou vyznamnych a pro nase témaimegmjSich sociologicko-
nabozenskych koncepcich.

2.1 Thomas Luckmann

Luckmann se vraci k samotnymikoim své discipliny: ,Lzef‘ici, Ze jak Weber, tak
Durkheim rozpoznali to, co se‘qupoklada i v tomto eseji: Ze problém individualni
existence v [moderni] spaieosti je problémem ,naboZenskynt “Avsak v daldim vy-
Voji sociologie naboZenstvi ,[VHSi rozkwt discipliny nebyl doprovazen teoretickym
vyvojem*>® coZ v horlivé snaze pracovatisté empiricky nabytymi a prokazatelnymi
daty — mezitadky neni ¥ru obtizné vyist vyhrady #meckého ¥dce adresované do
anglosaského milieu — vedlo k jejitgvazné povrchnostf® s niz posuzovala religiozi-
tu podle ndtitelnych Gdaij: cirkevni gisluSnosti, ¥rnosti weni a dasti na nabozen-
skych aktivitach. ,Hlavni fedpoklad — ktery ma také nejzavain disledky pro
vyzkum a teorii sociologie ndboZenstvi —&pa v identifikaci cirkve a nabozZenstvi. Tu
atam je tento i@dpoklad formulovan jako metodologicky princip: pabnstvi nize
byt mnohym, ¥decké analyze je vSaKiptupné jen do té miry, nakolik se organizuje
a institucionalizuje ® Takovy fistup se ovSem ,kryje s pozitivismem®, podl&hoZ
rovnéZ ,je naboZenstvi institucionalni konglomeragitjch iracionalnich wr.“®* Luck-
mann vSak jde jeStdale. Jestlize se sociologie nabozZenstvi grola v ,Uzce pojatou
sociografii cirkvi“, ,[blylo by mozZzné se ptat, zdaibec disponuje teoretickymi
a metodologickymi progedky ginejmensim tento fenomérimérere analyzovat a in-

54. Gottfried Sprondel, Die Legende vom ,religiamsgn Zeitalter”. Auch in der nachchristilichen Wirk
lichkeit wird nach Gott gefragt,utherische Monatshef®4, 1985, s. 557-561.

55. Barth, Sékularisierung und Moderne, s. 158.

56. Jiny, jednoznmou dominanci sekularizai teze po#kud zastirajici, festo vSak metodicky plausi-
bilni ptistup by byl jednotlivé kategorie, jimiz se sp@asko-nabozensky vyvoj v (post)modényzna-
¢uje, pod pojem sekularizace nezahrnovat a o propksalizace sekularizacea individualizaceve
vztahu k nabozZenstvi pojednavat 8léde. Tak ¢ini nag. Wolfgang SteckPraktische Theologie. Hori-
zonte der Religion. Konturen des neuzeitlichen €éntums, Strukturen der religiésen Lebenswelt
Stuttgart — Berlin — KdIn 2000, s. 156173 (kapig,Entwicklung der modernen Religionskultur im Ho-
rizont des Pluralisierungs-, Sakularisierungs- inttividualisierungsprozesses").

57.IR, s. 12 UR, s. 49; o givko ,moderni* je @mecka verze obohacena).
58.IR, s. 18 UR, s. 50).

59.IR, s. 26 UR, s. 60).

60.IR, s. 22 UR, s. 55 n.).

61.IR, s. 22 UR, s. 56).

13



terpretovat.®? Klicova otazka sociologie (nadboZenstvi), jiz oviem jatela opomiji,
zni: ,Za jakych podminek jsou .transcendentni, fs@@&né a ,integrujici® struktury,
[davajici] smysl, spolensky objektivizovany?®

Na cest za jejim zodposzenim Luckmann mapuje nadbozenskou situaci v Evrop
a USA, n&rtdva shody i rozdily, které shrnuje do tvrzenie jFadéni cirkevni nibo-
Zenstvi bylo v Evrop vytlacéeno na periferii ,moderniho‘ Zivota, zatimco v Ancerse
stalo ,modernim* prodanim procesu vnihi sekularizace® ,...symbolickou skut&-
nost” tradéniho, na cirkev vazaného nabozenstvi zaklada stralsmyslu“, ktera ,se
vSak nezda byt ve spojeni s kulturou moderni indst spol€nosti.“ Proticirkevni
ideologie vSak v odcirkeni tradeéniho Keg’anstvi filis velkou roli nehraje. Jelikoz
s narokem nabozenskych organizaci na zfgdkbvani tradiniho swtonazoru je spo-
jen mie jejich konzervativnosti odpovidajicimz na institucionalni strankuiipadi je-
jich timto danda spjatostipdevsim s witou na ,s¥té smyslu“ (universe of meaning
Sinnuniversury a tedy i na ,minulém socialnisddu”“ se orientujicéasti populace spo-
lecenskou marginalizaci. Jestlize se nabozenské agaminaproti tomu kulte in-
dustrialni spolénosti @gizpusobuji, nut prebiraji legitimiz&ni roli socialnihoradu to-
tohoto a sotasré pozbyvaji své tradni ulohy ve spolkénosti ,swt smyslu® reprezen-
tovat. ,Zkratka, tzv. proces sekularizace rozhodrpisobem zranil bud’ socialni po-
staveni cirkevniho naboZenstvi, nebo jeho imifib s¢¥ta smyslu.“ Ve svych
~hypotetickych, extrémnich podobach“ se tyto al&ivy zdaji byt ,vzajemé vyluc-
né.®> Pro sociologii z toho vyplyvaji dva Ukolya) definovat piciny marginalizace
tradicniho, na cirkev vazaného naboZzenstv)Zfistit, zda do prostoruitve vyhrazene-
ho cirkevnimu nabozZenstvi vstoupilécn, co by sociologie mohla ozhajako nabo-
zenstv{%®

Institucionalni nabozZenstvi Luckmann chape jakti fazi vyvoje jeho socialnich fo-
rem. V prvni fazi, typické pro archaické spsiesti, je vztah k transcendentniwjici
v ramci celé sociélni struktury a de facto ve v3sithacich Zivota spateosti a jedin-
ce®” — Ve druhé fazi dochazi k jisté diferenciaci nakych funkci a jejich koexis-
tenci s jinymi podobé& diferencovanymi institucemi (n&pstarozakonni Izrael). — Ve
tieti fazi se diferenciace nadbozZenskych funkci pexaze na jejich vyléné institucio-

62.IR, s. 26 UR, s. 61).
63.1R, s. 26 UR, s. 61).
64.1R, s. 36 n.UR, s. 72).
65.IR, s. 37 UR, s. 72).
66.IR, s. 37 n. (R, s. 72).

67. Velmi podob# Bryan R. WilsonReligion in Sociological Perspectiv®xford 1982, s. 153 n. a Peter
L. Berger,The Sacred Canopy. Elements of a Sociological $hebReligion Garden City — New York
1967, s. 34, ktery tu sitfi akcentuje legitimizaci takto zposvétrého socidlnihdadu.
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nalni zprostedkovani, tedy vyti@ni ,,oficiainiho‘ modelu naboZenstvf® a tim se na-
boZenstvi od ostatnich instituci a@tlge.®® Tendence &chto fazi je jasna: povlovné
tozinovani ,oficialniho” ndbozenstvi s je zprietikovavajicimi institucemi. Soasré s
tim se vdak rozdil ,oficialnim* a individualnim ndkenstvim z#tsuje’® Spolu

s privatizaci individualniho Zivota a jeho osvobedoim od socialnich struktur dochazi
i k privatizaci naboZenst¥f Jedince Zijiciho v moderni spoi®sti jiz neuspokojuje
pro spolenosti ,premoderni* fiznatna identita kolektivni, touzi po idertitvlastni,

a tedy i vlastni svobada autonomif? ,Posvéatny kosmos* jiz nenf tven jasi vyme-
zenym souborem, jejz si ma jedinec osvojit, nylm@ iwzmanitost atznorodost ,na-
boZenského trhu“ zé&n ,konzument* vybira ,zbozi“, které mu vyhovuje puytvoreni
vlastniho,posvatného kosmu® Na pgikladu dvou ,krajnich“ poloh, synkretistickych
hnuti (zejména New Age) a ndboZenského fundamsmtali Luckmann ukazuje snahu
piekonat specializaci jednotlivych oblasti sgolesti jejich uzSim propojenim. Zatimco
New Age zdraziuje individualniduchovni Zivot atrst, grebira mnozstvi prukceléra-
dy nabozenskych tradic a utha nich vytvdi ,trzné¢ konkurenceschopné produkty”,
fundamentalismus zménou atomizaci a (pravo na) vlastni autonomii stéikbdmita
jako @icinu dnesni mnohovrstevné dekadence spaisti. Sily vSak podle Luckmanna
nejsou vyrovnané: oproti synkretistickym hnutimpjesobnost fundamentalismu ome-
zena na uzdena spoléenstvi. Budoucnost ndbozZenstvi tak Luckmannigjavectvr-

té fazi jeho shorarpdstaveného vyvojgrivatnim synkretismu

2.2 Peter L. Berger

Patéi naSeho fedstaveni pojeti sekularizace amerického socioRefara L. Bergera
bude spisSocialni konstrukce realityejz Berger napsal spd@l& s Luckmannem a kte-
ry se stal nade vSechnaexravani bestsellerefi.Kniha ukazuje, nakolik je jejich po-
hled na ndbozZenstvi v moderni zapadni sjpalsti podobny. Festo v ni Ize v kontextu

68.1R, s. 74 Die unsichtbare Religigrs. 113).

69. Thomas Luckmann, The New and the Old in Ratigin: Pierre Bourdieu — James S. Coleman (eds.),
Social Theory for a Changing Socie®oulder — San Francisco — Oxford — New York,&74182, 174 n.

70.IR, s. 82-86 (R, s. 120-124).
71. Luckmann, The New and the Old in Religion, % pass.
72.1R, s. 96-99R, s. 138-141).

73.IR, s. 99-102YR, s. 141-144). Tento motiv poté v sociologii nabwstei rozvede tzv. ,teorie racio-
nalni volby“. K jejimu gedstaveni srv. ndpGrace Davieovavyjime’ny pipad Evropa. Podoby viry
v dneSnim ¥¢ (orig. Europe: the Exceptional Case. Parameters of Faitthe Modern WorldLondon
2002), gel. T. Suchomel, Brno 2009, s. 58-61; ke kritick pav. zejm. Steve Bruc&hoise and Religi-
on. A Critique of Rational Choise Thep@xford — New York 1999.

74. Peter L. Berger — Thomas Luckma8ngialni konstrukce reality. Pojednani o sociolagdéni (orig.
The Social Construction of Reality. A Treatiseha Sociology of Knowledg&arden City — New York
1966), fel. J. Svoboda, Brno 1996 (d8&R.
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Bergerova dila naléztkteré pro & obzvlas typické dirazy, které umaiji z ni vybi-
rat pra¢ jeho myslenky. Na prvnim mésje to Bergerova teze, Zovek ,,...na rozdil
od vysSich sadcnemda Zadnéipozené prosedi, jeZ by bylo typické proépjako pro
druh, Za4dné iirozené prosedi, jemuz by instinktivia vtiskl danyrad.” Clovék je jiz
od narozeni bytost#oteven Vi¢i svétu, nebd ,proces stavani sdovékem se odehrava
ve vzdjemném vztahu s priedim.” Etnologové nés jiz dostate zpravili o tom, Ze
.neexistuje zadna lidskaripozenost ve smyslu biologicky daného zakladéujiciho
riznorodost socio-kulturnich formac®“MaZeme nanejvys hoviv o ,antropologic-
kych konstantach*, ,které umaigji existenci lidskych socio-kulturnich formaci g-v
mezuji jejich charakter.iBstoze je moznfici, ze¢lovék ma firozenost, jedtvice plati
vyrok, Zeclovek buduje svou frozenostgi jednoduse, Z&lovek vytvéai sam sebe’™
Pro Durkheimova ,tednika“ je ovSem zcela kbva Uloha spolaosti: ,Homo sapiens
glovék moudry, je vzdy stejnou &muhomo sociusilovek spoléensky.”®

Otewenost a spotenskostloveka, jiz jedirt Berger piznava ,pivod v lidském bi-
ologickém vybaveni“? Berger nazyvéexternalizaci ,Lidska existence je od samého
pocatku neustale probihajici externalizaci. dakvek externalizuje sam sebe, vytia
swt, do rehoZse externalizuje® Ji se vytv# socialniad, jeho? zakladem jhabitua-
lizace casté opakovani ditych ¢innosti. Socialntad do jisté miry omezujgovékovu
otewenost wci swétu. Vzajemnou typizaci habiualizovanygihnosti jejich vykonavate-
li dochazi kinstitucionalizacj podizeni danychtinnosti socialni kontrol&: Prestoze
socialnitad ,zvscnénim* ziskavaobjektivnipovahu® jiz vaéei za svou autoritu a vy-
tvoreni dojmu, Ze jed€im jinym nez vysledkeridskéinstitucionalizace, musi byt stale
now legitimizovan ,Legitimizaci jako proces fizeme nejlépe popsat jako ,druhopla-
novou' objektivaci vyznarit, jejiz funkci ,je Winit jiz institucionalizované ,prvopla-
nové' objektivizace objektivh dostupnymi a subjektien vérohodnymi.®* Na jeji
nejvyssi drovni stoji ,symbolické sty“, které jednotliva dili a rozdilnd vysgtleni
uspdadavaji do koherentniho celku v jeho ,symbolickésteosti”. ,Symbolicky* tu

75.SKR s. 51.
76.SKR s. 52 n.
77.SKR s. 53.
78.SKR s. 55.
79.SKR s. 56.
80.SKR s. 104.

81. ,Socialnifad existuje pouze jako produkt lids&@nosti. Kdybychom mu chli ptisoudit réjaky on-
tologicky status, naprosto bychom tim znemoznilchpmpeni jeho empirickych projg¥ SKR s. 55—
58, 56.

82. ,...zvécnéni znamena chapat vysledky lidskénostijako reéco jinéhonez vysledky lidskéinnosti —
napiklad jako girodni jevy, produkty kosmickych zakdii projevy boZi vle.” SKR s. 90.

83.SKR s. 93.
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znamena ,odkazuji[ci] na jiné skdtesti, neZ jsou skutaosti kazdodenni zkuSenos-
ti.“®* Dochazi tak k paradoxni situaci: véechny oblasti&@niho a institucionalniht-
du jsou uspifadavany zfisobem, ktery z &&né zkuSenosti nelze odvodit aswava ji
negistupny, ktery vSak zaroiigako jedinyumoziuje spolénost a jedince (néphléd-
néme bergerovské padi) nahlizet jako ,&co, co se odehraua/nit* tohoto séta.“®

~Symbolické s¥ty" umistuji jednotlivé¢asti institucionalnindaddu do dvojiho kon-
textu: historickéhoa kosmického,Hranice této zageSujici legitimizace jsou v zasad
shodné s hranicemi teoretickych ambici a vynaléztavegitimizatoii, téchto oficialre
zplnomocrnych tvirci reality.“®® Propojovanim fitomnosti s minulosti a budoucnosti
se vytvdi panet urcité ,symbolické séty” sdilejicich spoléenstvi. Diky ,zasesuji-
ci[mu] baldachyn[u] institucionalnihiadu i jedincova Zivota“, jejz ,symbolické &y"
vytvéreji, se utrpeni a smrt stavaji snesiteln§mjSymbolicky swt* naboZenstvi je
svym propojovanim socialniho a institucionalnfadu s Universem nastrojem legitimi-
zace nad jiné efektivnim.

Vztah mezi sociakh zkonstruovanou realitou a jejim individualnifijipnanim neni
bez jejiho stalého udrzovani zdaleka harmonickyllé®Bergera je nefdezitéjSim pro-
sttedkem k harmonizaéionverzacdv Sirokém smyslu slova). ,Na jeditie kazdodenni
Zivot miZzeme pohlizet jako na neustaléspbeni konverzmiho aparatu, ktery soustav-
né udruje, pronsiiuje a rekonstruuje jedincovu subjektivni realifti€ini tak tim, ,ze
,probiré‘ nejiizngjsi slozky zkusenosti afisuzuje jim utité misto v realném Zivers®
Vyznamnosti roli, které pro jednotlivce lidé v jebkoli hraji, odpovida i sila jejich hla-
su v tomto procesu: ,Vyznamni druzi v jedin¢ativoteé jsou hlavnimi prosedniky
udrZzovani jeho subjektivni reality. M&wyznamni lidé zastavaji ulohu jakéhosi chéru.
[...] Vztah mezi vyznamnymi druhymi a ,chéremiipudrzovani reality je dialekticky,
C0Z znamena, Ze tyto skupinygobi na sebe navzajem i na subjektivni realitigjik |
muz stvrzovani slouzf® Urgitou socialni zakladnu a socialni procesy nutnéysho-

84.SKR s. 96.
85.SKR s. 97.
86.SKR s. 98.

87. ,Symbolicky s¥t ochraiuje jedince ped nesmirnym &em tim, Ze ochrannym strukturdm institucio-
nalnihoradu profijcuje zasteSujici legitimizaci."SKR s. 102. Déle srv. tamt., s. 103: ,Symbolickygtsv
tak lidi propojuje s jejich fedchidci a s jejich nasledovniky v jeden smysluplny ketdmz pomaha
transcendovat koraost existence jedince a dava jedinesmrti smysl. VSichnélenové spolénosti ny-

ni mohou povazovat sami sebe za lidi ndlezejidrkgsluplnému situ, ktery tu byl pedtim, nez se na-
rodili, a bude tu i poté, co zéou."

88.SKR s. 150.
89.SKR s. 151.

90.SKR s. 148 n. Vybiram jen jeden 2kolika prikladi, které Berger pro dialektiku vyznamnych bliz-
kych a ,choéru* uvadi: Vira &riciho katolika je vyraaziji ohrozovana ateistickou manzelkou nez ateistic-
kymi spolupracovniky. ,Je proto logické, Ze v plitrd spoleinosti katolickd cirkev toleruje Sirokou
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vani subjektivni reality Berger nazyva ,strukturahodnosti** Vlivem splynuti sub-

jektivni reality se ,strukturami &rohodnosti“ dochazi k pozdvizeni takto vzniklého
tonazoru na obeé¢nplatny ramec dané ,strukturyenohodnosti“. Oslabeni nebo do-
dokonce peruseni konverzace s jejich zpiestkovateli snizuje pravpodobnost
chovani vlivu na subjektivni realifi.NaboZenska ,strukturaskohodnosti“ a legitimi-
zani schopnosti nabozenskych ,symbolickychét8V jsou v moderni spolmosti
vyznamm naruseny. Hlavnimiitinami toho jsou pak proces sekularizace a pluraliza
ce.

Sekularizace a pluralizace spaolesti se podniiuji a posiluji navzajem; jde tyz
proces. M& v3ak i SirSi kulturni roZm vZzdy rozmanitost jednotlivych kultur a jejich
Vzoral se povazuje za pozitivni aspekt zapadni spoigti. Dynamiku vztahu mezi ni
a jedincem zachovava Berger i v tomtidppds: jedineccelici spoléenské a kulturni
emancipaci si fize swij ndbozensky ,jideltiek” sestavit do zraé miry podle vlastni
,nédboZenské preferencé* .NaboZenské instituceigstavaji hrat celospalenskou roli
arbitra pravdivosti, stavaji se jednim z mnohaihkas spolénosti, divejsi ¢lenska sa-
mozejmost mizi, podle svéevoucné orientace ifichazeji do viejného Zivota s ditou
nabidkow’* Pestrost ,zboZi“ na ,ndboZenském trhu“ viak stiffeikooperaciiznych
naboZenskych skupin a mé tak pozitivni vliv na eknitké vztahy> Takové ,trzni
soupéeni mize dokonce vést ke vzniku jakési ndbozenské obd&bgomickych kar-
tely.”®

Dosavadni vyvoj zapadni spoi®sti Berger weberovsky spaje v Uzké souvislosti
s protestantismem, ktery zpochybnil nejvyrg&nprojevy posvatna tajemstvj zazrak
a kouzlo—, polozil diraz na individualitu a odp@dnost,cimz vytvail ,intelektualni
podminky* k ,sekularizaci sdomi“ ¢lovéka.®” Analogii sekularizace Ize viak na troji
roviné nalézt jiz ve Starém zak®énkde dochazi kranscendentacihistorizaciaracio-
nalizaci Boha a jeho vztahu ke &wu, resp. kélovéku. Bih je licen ve své oddenosti

paletu spolupracovnikriznych vyznani v ekonomické a politické igf¢ale stale pohlizi s nelibosti na
siatky pislusniki riznych naboZenstviSKR s. 149 n., 150. Aktualnost tohotéilgadu je vice neZty-
ficeti lety, které nas od sepséani citované kniély, dejen neoslabena, alépejlepSim zpola napémymi
oc¢ekavanimi mnohych katoliki nekatoliki, Zze dalSi vyvoj Druhym vatikanskym koncilem nabgéze-
né cirkve bude v duchu koncilu pokewat disledrgji, spiSe posilena.

91.SKR s. 152-154.

92. ,Clovék nemize Zistat muslimem mimo islamskatmmy buddhistou mimeanghua pro hinduistu
by patrg nebylo mozné istat hinduistou &kde jinde nez v Indii.'SKR s. 155n.

93. Peter L. BergeVzdalena slava. Hledani viry véku lehkovrnosti, (orig. A Far Glory. Quest for
Faith in an Age of CredulifyNew York — Toronto 1992),ipl. P. PSeja, Brno 1997, s. 60 pass.

94. BergerThe Sacred Canopg. 145.
95. Berger;The Sacred Canopg. 141.
96. Berger;The Sacred Canopg. 143n.
97. Berger,The Sacred Canopyg. 111.
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od vlastniho dila stweni — se sétem Zistava ve spojeni ,pouze” prostinictvim
smlouvy se svym lidem —, kralovstvi je na rozdilaalnich kultur Izraele zests&no

a chipéano funkcionaln mechanismus @t typu do ut dege pinejmensim pehodno-
cen, aitebaZe olti nemizi, svrchovany & jedna na nich nezavisigPro vztah Boha
acloveéka jsou utujici konkrétni historické udalosti, nikoli ngakové a rituaka zpri-
tomiiované mytické &hi.?° V prabshu vyvoje tradice zachycené ve starozakonnich lat-
kach dochazi k oslabovani, ba pdtleani magie a na vyznamu nabyed&ionalizovana
etika

Kieg’anstvi na tento vyvoj navazalaskteré jeho momenty posililo (zvl&staciona-
lizaci etiky), réekteré naopak oslabilo (spekulativnim charaktereme rairkevnich
dogmat). Cirkev zkoncentrovala vSe naboZenskeé staunionélré vymezeného prosto-
ru, jehoz pesah je ,swvtsky”, svym obsahem ,nenabozensky". Svytenim o dvoui-
Sich pak Luther autonomii ,8ta“ podpdi i teologicky’®® Bergerova inspirace
Weberem se vyraZnukazuje v tom, Ze ekonomickou oblast s jejim vyénam se
z (institucional®) nabozenské svrchovanosti povazuje za samaiagdosekularizace.
Participaci jednotlivych spotenskych vrstev na vzniku a rozmachu kapitalistisge-
le¢nosti odpovida i jejich zasaZeni sekulatidan procesem®*

V pluralitni spol€nosti se stavajicim, natoZz novym ,strukturasmohodnosti d&
negilis. Pro pluralismus je totiz charakteristicky peéicky imperativ'i®? S ristem
»Struktur wrohodnosti“ ve vzajemném nutrkonkuregnim vztahu — fipadné naroky
na jejich absolutni platnost jiz nemohou byt cetdefensky uznavany — kles&ro-
hodnost jedné kazdé.ékteti jedinci si proto ze strachurgd utonutim v této ,tekuté
modernit* — smim-li do Bergerovych myslenek zasahnout teemi Zygmunda Bau-
manna — z nabozenské nabidky voli takové skupileyekim wroucnou jednoznénos-
ti, namnoze spojenou s protimodernistickym afekeemysokymi mravnimi naroky,
dodavaji pocit zakotveni a jistoty. V modernichyrglitnich spol&nostech se proto misi
tolerance a fanatismus.

Oproti Luckmannovi ¥nuje Berger podstatrvice prostoru analyzantipin toho, ze
k sekularizaci a kultuspole&enské pluralizaci dochazi isledku modernizace prav
v zapadnispol&nosti. VZdy ,modernost je produktem zapadni civilizace, jethage
naopak produktem racionalniho mysleni starBboka na stranjedné a nabozenského
zaniceni zid na strat druhé. Oba tyto odkazy zaginuji, Ze je pro nas dosti obtizné se
s pluralismem vyrovnat na kognitivni Grovni. V Zickém naboZenstvi byl pevaako-

98. Berger;The Sacred Canopyg. 115-117.
99. Berger;The Sacred Canopg. 117-119.
100. BergerThe Sacred Canopg. 119-124.
101. BergerThe Sacred Canopg. 129.

102. Peter L. BergerThe Heretical Imperative. Contemporary Possibistief Religious Affirmation
New York 1979.
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fergny nazor, ze Bh miZe byt jen jeden; obdoBrv racionalit Recka neochijné pla-
tilo, Ze zadna &c ¢i jev nemiZze byt zarovi A i ne-A Jak princip monoteismu, tak
cip kontradikce se nad celou historii vyvoje zaphdnmysSleni vznaSeji jako tizivy
piizrak.*°® Oproti indickému neb@inskému prosedi se tudiz Zapad nebyl schopen
prizpasobit ,,kognitivni ndkaze* pluralismu®, vigsledku¢ehoz se vyvoj na jeho spole-
¢ensko-nabozenské s&enbird smirem k sekularizaci. ,Keg'anstvi je tedy z tohoto
pohledu... ve vztahu k sekulartézdm disledkim moderniho pluralismu obzvl&Stra-
nitelné.*®* V ostatnichtastech sita, v nich? se ffpadna modernizace nistla se sho-
ra nastignymi, pro zapadni civilizaci dajicimi ideovymi a historickymi okolnostmi,
dochéazi naproti tomu Hesekularizacspol€&nosti. To Bergera vede k odvazné tezi, ze
dnesni st ,je zufivé nabozensky stefnjako byl vzdy, a nadkterych mistech vice nez
kdy difve. 1%

2.3 Shrnuti

Predstavené koncepce poukazuji na vzajemné pan@ani a posilovani sekularizace
a pluralizace zapadni kultury a spmiesti. Socialni diferenciace, @aajici emancipaci
,svetské* sféry, k vyvolani procesu sekularizace pipediobrs nepostauje*®® Podle
Luckmanna a Bergera probiha sekulariza@@vSim na rovihorganizovaného nabo-
Zenstvi, zatimco v privatni $& ndbozenstvi nadale fak zakladnimu orientujicimu
vybaveniglovékal®” Oba pokazdé trochu jinym @pobem odhaluji kiové postaveni
smysly jimz naboZenstvi skuteost obdiuje, resp. jej konstituuje. tdtdva ovsem

103. Bergeryzdalena slavgas. 37.
104. Bergeryzdalena slavas. 38.

105. Peter L. Berger, The Desecularization of thal&/ A Global Overview, in: tyZ (ed.Jhe Desecula-
rization of the World. Resurgent Religion and Wdrtditics, Washington 1999, s. 1-18, 2.

106. Oproti evolucionistickému sekularizédmu modelu, podle&noz v archaickych spaiaostech chy-
b¢ji organiz&né samostatné instituce a na jehoz stopy jsme u Bargezvladt u Luckmanna narazili,
upozornil jiz v polovig 40. let etnolog Bronistaw MalinowskE¢€ientific Theory of Culture. And Other
Essays Chapel Hill 1944) na to, Ze i tyto kultury vykazwdimentarni formu socialni ,diferenciace”
mezi ,naboZenskou” a ,$tskou” sférou.

107. Vyraz® jinak nez Luckmann a Berger, ale i mnozi jini &mni velci teoretikové sekularizace
(Bryan R. Wilson, Steve Bruce, Thomas O’¥&arl Dobbelaere), jimz se zde rgwjeme podrohji,
hledi na prorny vztahu nabozenstvi a spatesti v moderni a postmoderni dobémecky sociolog
Niklas Luhmann. Podle jeho systénseteoretické koncepce se ndbozZenstvi v sekularizoganlénosti
ukazuje na individualni rovinstale vice jako zbytné, zatimco jeho instituciamlané formy se na za-
kladk své celospolenské relevance udrzuji jako dilsocialni systém (slabnouptimarni, spiritualni
funkci kompenzuji posilovanim funkeekundarnipredevsim zvySenou aktivitou v socialni oblasti). Se-
kularizaci Luhmann chape jako ,pojem, ktery jiiz&tn na polykontextuaénpozorovatelny s#t“ a neve-
de jednoduSe ,k hypotéze, Ze nabozZenstvi v modgpnig€nosti ztratilo na vyznamu.“ Luhmann,
Sakularisierung, s. 284. Dale srv. tfynktion der ReligionFrankfurt am Main 1977, zejm. s. 225-271
(kap. ,Sakularisierung").
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otazka, zda pro moderni a postmoderni dafznginou kulturré-spole&enskou diferen-
ciaci, pluralizaci, ba fragmentaci danou jak prudkpafistem funkcionalé specific-
kych, vzdy vlastnich autonomii (politika, pravo,spodéstvi), tak padem konsensu-
alnich modal fadu 6ocietas christianastavovské usgadani, pirozené pravo) zo-
hlediuji dostateén¢. Neni zapdebi fedpokladat jestvétsi vliv téchto znén — Wetns
urbanizace, mobility a zrychlovani Zivotniho tempiak na celospotenskou relevanci
naboZenskych instituci, tak i na privatni religta2i Nedochazi k vyrazjgim prong-
nam nikoli pouze na individualni, nybrz individu&nabozenské&oving, nez jaké by
bylo mozné spolu ssobenim ideovych faktdrsouhrng ozna&it jako ,sekularizaci
védomi“ ¢loveka, ktery si synkretisticky vybira ,zboZi na nabadleém trhu“?

Presto jsou pedstavend sociologicko-nabozenska pojeti sekutaripeo teologii ne-
nahraditelnym pomocnikem. Jak upafge halsky systematik Jérg Dierken, ,[s]ocio-
logicky popsatelnému, ovSerzko vymezitelnému fenoménu ,neviditelného* privatni
ho naboZenstvi... odpovida centralni vlastndgslanského chapani viry: totiz Ze vira
se uskut&iuje v niternosti lnerlichkei). A srdce a ssdomi zna vposled jen sam
Buh.“**® vysledky sociologicko-naboZenského badani navazuk ohromnou kulturni,
spole&enskou a psychologickou silu nabozenstvi, coz ¢g@adtavi ged trvaly ukol na-
boZenské &domicloveéka a kulturu v jejich reciprocitdikladns reflektovat. Metodické
uskali sociologie ndbozZenstvi, vyplyvajici z jejijpopuze” empirického zasteni, spat-
fuji v tendenci k funkcionalizaci nabozenstvi {{gpbené koncentraci tida vyhradg
nareligio). Ta vede i jeji nejpronikayi uvazujici duchy k — jak se domnivam — ne-
spravnému zairu, Ze vSechny socialni a individualni otazky smysbu vposled otaz-
kami naboZenskymi. Sociologie naboZenstviéjispravé poukazuje na to, Ze
naboZenstvi se nevyzhge pouze vztahem k posvatnu, nybrz pini téz sakijidi, ri-
tualizujici a orientujici funkci, jiz odpovidaji @ogické procesy v lidskémégomi
i newkdomi. Neni ovSem jasné, zda na nezbytné rozliSpe&sak neoddovani nitro-
swtské a nabozenské dimenze smyslu nastroje empiittké vibec stdi. Jinakiece-
no, zda je s to postihnout kategorie relativnostbsolutnosti v jejich diskontingit

Sociologie nabozenstvi dokaze velmi nazoukazat téZz heterodoxni, heretické
a synkretické, a proto oficialn,vylucované®, resp. za nabozenské nepovazovaee-p
stavy. Stane-li seifpdmétem kultu narod, politicka strana nebo ji repreaeany rezim,
oblibeny mansafti zpévak, giiroda a ekologie, za¥stnani, zaliba, automobil nebo
vlastni tlo, kategorizujici néni religionistiky to oznai za projevy implicitniho nabo-
Zenstvi, pipadré podrobrji za krypto-&i pseudoreligiézni fenomény® To ovsem za-
hrnuje nepozorovany nebofipejmensim neproblematizovanyreppoklad, Ze se
0 nabozZenské postoje jedna i tehdy, jsou-li jalkovea deSifrovatelné jen podle svych

108. Jorg DierkenSelbstbewul3tsein individueller Freiheit. Religidrestretische Erkundungen in protes-
tantischer Perspektiyd Gibingen 2005, s. 54.

109. Zcéeskych avod srv. Jan Heller — Milan Mrazelastin religionistiky. Uvedeni d@dy o ndbozen-
stvich Praha 1988, s. 124-132; lvan Odilo StampRébhled religionistiky Praha 2008, s. 27 n.
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vngjSich projevi. Sie pojmu naboZenstvi, do niz jej empirické zkounvézivedlo, je
vykoupena dalsi zavédou dichotomii: vedle posvatného a profanhthse rozliduje
téz wdomé a netdomé.

110. Teologickou korekci této Eliadovy — smim-li udit Husserlova vyraziva — ,fenomenologické re-
dukce" pgedjal jiz Paul Tillich,ReligionsphilosophieStuttgart 1962, s. 59-63 a zejm. t{4stematic
Theologylll, Chicago 1963, s. 104-11S3ystematische Theolodi¢ Stuttgart 1966, s. 120-130). Slav-
na prace Mircey Eliadeho, Tillichovaitele a chicagského koleglye sacré et le profan@eskyPosvat-
né a profanni pel. F. Karfik, Praha 1994) vySla v roce 1965. Potilicha je pro nabozenstvi
charakteristickd nejen polarigsvatného a profannihaybrz takéozského a démonského
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3. Ukl a nadéje novoweku. Sekularizace jako teologicky problén

Do teologie vstoupil pojem sekularizacgep jemu pibuzny, dnes jiz od sekularizace
zretelre odliSovany vyraz ,sekularismus”. DoSlo k toméhbem konference Mezinarod-
ni misijni rady roku 1928 v Jeruzalénjiz se zdastnili zastupci z 51 naréd,Zadné

Z hesel, kolem nichz konference na vrcholu Olivbeéy... shromazdila své myslenky,
se neprosadilo tak rychle a tak vSeolsgaho slovo sekularismus* Hlavnim podg-
tem k tomu byla fednaska amerického teologa Rufuse M. Jonese na,&calar Ci-
vilization and the Christian Task" figemz ,sekularni civilizaci“ docela vSeobe&cn
minil dechristianizujici se zapadni spwlest. Jednoty v otazce, jak by se cirkev k vy-
zvé sekularismu réfla postavit, nebylo dosazeno. Jones sekularisntal upinaje své
rismu rovréZ naklorgn a v nasledné diskusi vyslovil ndzor, ze zatimgectina nabo-
Zenstvi budou sekularnim &enazorem smetenajdg’anstvi jeho tlaku odola, nebo
samo vyvolava pohyb a zmu. Jedig v kieg’anstvi se totiz cely gvve swtle inkarna-
ce v Kristu stava svatyit? Jednota nezavladla ani ohlédsamotného terminsekula-
rismus TrebaZze se zpatku ozyvaly hlasy vznasejici protest ,proti uzivdohoto
anglického eufemismu pro bezbozndsf“pojem se ,jakoZto nejkratsi vyraz pro od-
kieganstni moderniho lidstvad®® prosadil, aniz by vice upominal na vyznamovou
mnohoznanost, zahrnoval-li $i pozic od konfesni neutrality po ateismus nebaeso
odkieg’anstni obeci. Vyraz ,sekularismus” tak mohl zakratko v mnohayjeich na-
byt negativni pidech, & uz jako kriticky pohled na vyvoj zapadni, stalenhgkieg’an-
ské* kultury a spolénosti, ¢i konkrétrgji ve smyslu vzefeni se &m (namnoze rezinn
zasteSenym) prografm, které si sekularizaci kladou zaigpoliticko-ideologicky cil.

111. Friedrich GogarterVerhangnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sakuknimg als theologisches
Problem Stuttgart 1953. V této kapitole se sdadfm vyhrads na tematizaci sekularizace v evangelické
teologii. Z teologiegtimskokatolické jeiteba upozornit zejména na dva vyznamtiggvky z pera patré&
nejwtsiho katolického teologa 20. stoleti Karla Rahp@iaeologische Reflexionen zur Sékularisation,
in: tyz, Schriften zur Theologi¥lll, Einsiedeln 1967, s. 637-666; tyz, TheologiedJberlegungen zu
Séakularisation und Atheismus, in: ty&chriften zur TheologitX, Einsiedeln 1970, s. 177-196. Dale srv.
tyz, Die Chancen des Christentums hewéln 1952; tyz,Chancen des GlaubenBreiburg im Breisgau
1971 aj.

112. Martin SchlunkDie Uberwindung des Sakularismus. Die Entchristiiop der modernen Mensch-
heit und die Aufgaben der Weltmission des ChrigtegtBerlin #1929, s. 5n.

113. Milan Opgensky, K problému sekularizace, Miscelanea 1978. Studie a texty KEBFE A. Mol-
nar a J. Smolik (ed.), Praha 1979, s. 69-81, 70.

114. Wilhelm Scholz, Sakularisation, Sakularismusl EntchristlichungZThK NF 11, 1930, s. 290—
298, 291.

115. SchlunkPie Uberwindung des Sakularismiss 6.
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V nésledujicim pedstavim — jak se domnivam — nejvyznégjsinevangelicka teolo-
gicka uchopeni sekularizace.

3.1 Dietrich Bonhoeffer
Dietrich Bonhoeffer je prAvem povaZovan za ,apostola“ teelegkularizace. Bonhoef-
ferav rostouci zajem o tento &y jenZ obzvlas vynika na pozadi jehoredchoziho fin-
kenwaldského obdobi v letech 1935-18%7ej vede k Usili zasadmows interpretovat
samotné zakladyrkg’anské z¥sti. Protiklad Boha a $ta ustupuje, @raz na Jezi/
kiiz zistava, ovSem do peégdi vystupuje jeho sndiir dilo: ,,Neexistuji d¢ skut&nosti,
nybrz pouze jedna, a to je BoZi skirest, zjevend v Kristu ve skdteosti swta. !’
V Kristu smieny a vykoupeny s¥ je oviem nerozkng spjat s jeho narokefi® Jedno-
ta Boha zjeveného v Kristu a&a je tedy dialekticka; Kristusigtava jeho svrchova-
nym Panem: ,VSechny mocnostiéa jsou mu podrobeny a musi mu slouzit, kazda
svym zpisobem.

Nové porozumini kieg’anstvi Bonhoeffer dale rozviji ve svych dopisectzeni.
V Kristu smieny a vykoupeny ¥ vyZaduje, aby mu cirkev evangeliumégiovala
switsky, tj. nenabozenskyOd r&j neodmyslitelny jenendbozensky Zivetes'ana, ktery
swtu slouzi. S¥t se ve svémdglinném vyvoji, nezvratéh poznamenaném osvicenstvim,
pozvolna odkeg’an§'uje (otdzkou vztahwdkeganstni a odndboZzenghi swta se
Bonhoeffer nezabyva nebo zabyvat se jiz nestingniNwt vyzral do svédosgilosti
(MUndigkeit die mundig gewordene We# tomu musi odpovidat i gstovani a sluzba

cirkvel?®

116. NejvyrazgjSim Bonhoefferovym literarnim gmem z této doby, kdy v téka ,seminaristickém*
prostedi pisobil jako &itel a duchovni budoucich fata Vyznavajici cirkve, je knihaNasledovani
(1937): Dietrich BonhoefferNachfolge Miinchen 1958 ¢esky Nasledovani piel. F. M. Dobias a A.
Molnér, Praha 1962). Srv. tamte§ky s. 73): ,Je to zvracené chytractvi, dovozupimeleziSova Kze,
Ze se cirkev métzpasobit swtu."

117. Dietrich BonhoefferEthik. Zusammengestellt und herausgegeben von &fieBethge Miinchen
1966, s. 210. Dale srv. tamt.: ,Je to peq BoZiho zjeveni v JeZisi Kristu, chceme-li bigskany, aniz
vidime a poznavame &w Kristu.” Kieg’anstvi, jez stavi evangelium protiéty, se neubrani strojenosti,
ba zvracenosti Ynnatur), posetilosti Unvernunf), zpupnosti Ubermuy a svévoli Willkiir). Tamt.,
s. 213.

118. ,Swt, ktery trva jen pro sebe, je dgt z Kristova zakona, propada nevazandimdungslosigkejt
a svévoli Willkar).“ Bonhoeffer Ethik, s. 213.

119. BonhoefferEthik, s. 315.

120. ,Doba, v niz by se dalo vSechno lidéoi slovy — & uz teologickymgii zboznymi — je pry. Rovrez
doba, niternosti a $domi, a to pr& znamena doba nabozenstubec. Jdeme vt po vSech strankach
nendbozenskému obdobi; lidé, tak jak nyni jsoupgigou nabozensti. | ti, Kiese ugimné oznauji jako
,ndbozensti’, to nijak nepraktikuji; slovem ,ndbasky’ tedy Zejm¢ mysli réco jiného." Dietrich Bonho-
effer, Widerstand und Ergebun@aleWuE), E. Bethge (ed.), Miinchen 1955, s. 1#&skyNa cest ke

24



.Celé naSe 1900 let trvajicids’anské z¥stovani a teologie stavi na ,nabozenském
apriori* lidi. ,Kieg’anstvi‘ bylo vzdy formou (mozna pravou formou) ,odbnstvi‘.
Uk&zZe-li se vSak jednoho dne, Ze toto ,apriotibgc neexistuje, nybrz Ze to byla histo-
ricky podmirgna a pomijiva vyrazova formdoveka, stanou-li se lidé skutes radikal-
né nenaboZenskymi — a ja si myslim, Ze tomu tak vé&eniz je (v éem spdiva na.
to, Ze tato valka na rozdil ode vSedRedgrhozich nevyvolava ,ndbozenskou' reakci?) —,
co to pak znamena pro naséefanstvi‘? Celé naSe ikg’anstvi‘ je ipraveno o stj
zaklad a zbyva uz jenckolik ,poslednich mohykail nebo par intelektualnich nepo-
ctivci, u nichZ se rizeme ,nédboZensky* uchytit* Karl Barth jako jediny zsal podle
Bonhoeffera sprawhuvazovat timto serem, &c vSak nedomyslel a dodgk ,poziti-
vismu zjeveni, ktery vposledigtal do zn&né miry restauract®? podle hesla ,,Zer,
ptaku, nebo chcipni‘**® Rudolf Bultmann zase ve svém programu ,demytolacg?
,zasel nikoli ,plis daleko*, jak se domnivalastgina, nybrz fili§ malo daleko.*?* Pro-
blematické jsou dnes totiz nejen mytologické, nybiabozenské” formy. ,Nabozen-
ska“ interpretace evangelia znamena miuvit o Bobdnak metafyzicky, jednak
individualisticky. ,Oboji se netyka ani biblickésagdectvi, ani dnesnihdoveka.*?°

Na sklonku gedowku, @iblizné od 13. stoleti, Zzan4 doba postupné autonomizace
¢loveéka, jez ,v nasi dobdosahla jisté dokonalostilovék se nadil ve vdech dlezi-
tych otazkach vystit si sdm se sebou bez pomoci ,pracovni hypotézyaBt?° Kato-
lické i protestantskégiepisectvi v tom sp#tje odpad od Boh&im vice Kes’ané proti
tomuto vyvoji sta¥ji praw Boha a Krista, ,tim vice si tento vyvoj rozumi gagroti-
kieg'anskému.*?’ Cirkve namnoze postupuji igmbem ,sekularizovan[ého] meto-
dism[u]“: snaZi se ¢loveéka nejprve vehnat do viitiho zoufalstvi, a tim maji hru
vyhranou.*?® Svymi nesmysinymi, nizkymi a vposled tiefanskymi ttoky & svstu
kieg’anska apologetika usiluje &vnfantilizovat, a tim uvrhnout do jiz vgSenych pro-

svobod. Listy z v¥zenj prel. M. Cerny, M. Heryan a J. Simsa, Praha 1991, s. 19ekI®l je nij (tak
i nadale; gkdy se vSak geskym vydanim shoduje).

121.WuE s. 179 {esky s. 199 n.).

122.WuE s. 179 n. desky s. 200). Dale srwWWuE, s. 180 {esky s. 201): ,Pavilovsky problém, zda
neprropn) je podminkou ospravedini, dnes podle thznamend, zda podminkou spasy je nabozenstvi.”

123.WUE s. 184 {esky s. 204).

124.WUE s. 183 ¢esky s. 203). Déle srv. tamt.: ,Bultmahnptistup je prd¥ v samém zékladuipce
jen liberalni (tj. ukracujici evangelium), zatiméochci myslet teologicky.”

125.WUuUE s. 183 n.desky s. 203).

126.WUE s. 215 {esky s. 230). Dale srv. 240 rge6ky s. 239): ,Bh jako mordlni, politickd, ifirodo-
védna pracovni hypotéza je odsttanp‘ekonan; ale stefntak jako hypotéza filosofickéi nabozenské
(Feuerbach!). PHtk intelektualni poctivosti nechat tuto hypotéadpout, pop ji vyfadit, jak jen to je
mozné."

127.WUE s. 216 {esky s. 231).

128.WUE s. 217 {esky s. 231).
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blémi a pravem opudhych ,dtinskych* predstav'*® V&echny dosavadni teologické
pokusy problematiku dnesnihoésa vyresSit ,pluly ve vodach liberalni teologie, aniz
chily* a myln¢ ,se snazily vySéit prostor pro naboZenstvi ve &¥ nebo proti sy-
tu.“**% Ze proti Emto snaham Barth vytahl, (stava jeho nejtsi zasluhou [...], ale
v nendbozZenskeé interpretaci teologickych pojmedal Zadné konkrétni voditko, ani
v dogmatice, ani v etice"®

Zasadni nespokojenost dékgho ¢loveéka s ,pracovni hypotézou Boha* vedie&-
tany k zivotu ,etsi deus non daretur”, coz poznapaiv pred Bohem. ,Fed a s Bo-
hem Zijeme bez Boha.tiB se nechava ze &a vytlxit na Kiz, Bih je ve s¥té
bezmocny a slaby, a prajen tak je s nami a pomaha nam. [...] Zde je rozfiotltoz-
dil oproti vS8em nabozenstvim. Nabozenskisteka jej v jeho nouzi odkazuje na moc
Boha ve s¥té, Bih je deus ex machina. Bible ukazdjevéku bezmoc a utrpeni Boha;
jen trpici Bith mize pomoci. Potud Iz8ci, Ze popisovany vyvoj k dosjosti swta, jimz
je odstrasina faleSna fedstava o Bohu, uvolnila pohled pro Boha Biblerksou moc
a prostor ve sité¢ ziskava bezmoci. Zde snad bude muséft zavétska interpreta-
ce'.“* v&ichni, kdo v Novém zakaénnasleduji JeZise Nazaretského, jsou vtazeni ,do
mesia$ského utrpeni BohatebaZe se taksfe velmi rozmanitymi zfisoby™*® Spojuje
je ovdem jejictvira, neni tu ,nic z nabozenské metodiky, ,nabozendiyja vzdy réco
parcialniho, ,vira‘ je Bco celistvého, Zivotni akt:®** Kreg’aniv Zivot je nasledovani
Krista, kes’anovo ,byti pro druhé“ je vlastni zkuSenosti tramstencé>® Nemér to
plati pro cirkev: ,Cirkev je cirkvi jen tehdy, jetu pro druhé. [...] Musi lidem vSech
povolanitici, co je to Zivot s Kristem, co to znamena ,hytpro druhé flir andere da-
zusein'.“ 3¢ Cast wnovanou Bonhoefferovi zakouji treti slokou jeho basrKregané
i pohané ,Ke vSem lidem jde Bh, kdyZ bida je drti, zarkg’any, pohany umirarkzo-
vou smrti, a obojim dava odpast.“*3’

Skute&nost, Ze Bhem druhé sstové valky se Boha zjeveného v Kristu a virygy n
dovolavali jak odbojni mtednici, zhustaislusnici Vyznavajici cirkve, takdenové

129.WUE s. 217 n.desky s. 231).
130.WUE s. 219 {esky s. 232).
131.WuUE s. 219 {esky s. 232 n.)
132.WUE s. 241 n.desky s. 250).
133.WUE s. 245 {esky s. 252).
134.WUE s. 246 {esky s. 253).

135.WUE s. 259 {esky s. 263). Déle srWWUE s. 263 {esky s. 266): ,Sotva jeéno vice oblazujiciho
nez pocit, Ze riveme ®co znamenat pro druhé lidi.”

136.WUE s. 261 {esky s. 265).

137.WUE s. 247 {esky s. 253; zde doslova). Orig.: ,Gott geht zeralMenschen in ihrer Not, sattigt
den Leib und die Seele mit Seinem Brot, stirbt@hristen und Heiden den Kreuzestod, und vergibt ih-
nen beiden.”

26



kolaborantského hnutidsheckych kegani, piivodila zasad#é nové kladeni otazek po
vztahu mezi cirkvi a stem. Ritom ,jednoducha alternativatippkani nebo odmitnuti
existujicich vztath — odhlédnuto od mala vyjimek — teologicky Fiepazela v Gva-
hu.“*® Predmstem teologické reflexe se sekularizace stala nejpnmilieu tehdy jiz
evangelické teologické sc&n(vedle ,Skoly* marburského novozakonika Rudolfa
Bultmanna) dominujici tzv. dialektické teologieteologie Slova, jejimz ,otcem‘el-
nym predstavitelem a do ztaé miry i zavrSitelem je Svycarsky teolog Karl Barfi
védomi Barthova co mozna nejhl&giiho ,ne* soudrznostiileg’anstvi a zapadni kultu-
ry, jiz on a jeho souputnici spavali v piimé souvislosti s postoji ,kulturprotestéht

k politice Nmecka ped prvni setovou valkou a ghem ni** negrekvapi, Ze se sekula-
rizace jakoZto ,osvobozeni od cirkévstatniho porénikovani®*° doskala historicky
prvniho teologického zpracovani peéav tomto prostedi. ZkuSenost dvou nejgich
valetnych tragédii v &inach lidstva, spolu s mnoha kolaboracemeskani, se po
skorteni té hroz§si zdala hlas tzv. dialektické teologiait nad jiné naléhavym uz
proto, Ze odtud tahla linii ideového vyvoje az kms@nym pa&atkim liberalre-
teologické tradice.

3.2 Friedrich Gogarten

Jako prvni teolog tbec zevrub& analyzoval sekularizaci a dalSi sp@esko-
naboZenské prony Friedrich Gogartefi'® Sama teologicka tematizace nové situace
¢lovéka a jeho sebeporozém bylo aktem Gogartenowast&né emancipace od — jak
svou kritiku Bartha nazyva Heinz Zahrnt — ,monolajgl nebi** teologie Barthovy.
.Epocha metafyzického mysleni, sahajici az k anje@ konce. Na jeho misto nastou-
pilo v pozvolném, avSak zcela &ném vyvoji mySleni, které nejlépe ozogeme jako
védecko-kritické. Nejprve to nastalo v tom, co naayeddirodni wdou. Potom ve &

138. Barth, Sakularisierung und Moderne, s. 130.

139. Srv. zejm. Wilfried Hérle, Der Aufruf der 98téllektuellen und Karl Barths Bruch mit der liblera
Theologie,ZThK 72, 1975, s. 207-224. Dale srv. Heinz Zahig Sache mit Gott. Die protestantische
Theologie im 20. JahrhundeZirich 1966, s. 107; Lu# Broz, Cesta Karla Bartha, in: tyz — Karl Barth,
Cesta Karla Bartha. Uvedeni do evangelické the@dgrig. Einfiihrung in die evangelische Theolqgie
Zirich 1962), pel. S. Verner a L. Broz, Praha 1988, s. 7-171,.27 n

140. Scholz, Sakularisation, Sakularismus und Eisitichung, s. 292.

141. Friedrich GogarterDie Kirche in der WeltHeidelberg 1948; tyZVerhangnis und Hoffnung der
Neuzeit tyz, Die Frage nach GottTibingen 1968.

142. ZahrntDie Sache mit Gatis. 141-154. Otakar A. Funddifa bez nabozZenstWraha 1994, s. 194)
zase ve zjevné navaznosti na Zahrnta Howd@artho¥ ,zbozné[m] monolog[u]“. Jedirmy pokus zasa-
dit Karla Bartha do Sirokého teologického a filaského kontextu (Luther, Kant, Fichte, Schelling,
Schleiermacher, Cohen, Weber, Troeltsch, Herrmaitlich, postmoderna) fedstavuje monografie Diet-
richa KorscheDialektische Theologie nach Karl Barthibingen 1996.
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viN s

dé¢ o statu a nakonec — a to je pro nasi otazkuutede¢jSi — ve ¥d¢ historické.
Tento proces transformace Gogarten spojuje se awtatti, jez ,dnes zachvatila celou
existenci¢loveka i jeho swt*,*** avSak sotasré piedstavuje ,nutny a legitimniigle-
dek Kezanské viry.**® Sekularizace hluboce odpovida biblickému obrazevis
a stvdeni, upozatuje na desakralizovany a autonomni charakt&tasa tim viru uvol-
nuje ze swvtskych vazeb k jeji odkdzanosti na Boha saméhoingpmezi kes'anskou
virou a s¥tskosti Ize ovSem vést pouze tehdy, neni-li Bdg&iopeni ve sité popirano,
at’ uz ze stranyiaznych ideologii nebo modernim nihilismem na takotazky rezignu-
jicim, které sekularizaci hypostazuji, a tim Zini sekularismus. isné pojmové rozli-
Sovani sekularizace a sekularismu Gogartenovi sleuddliSeni keg’ansky a teolo-
gicky vitané od neZadouci, ba Skodlivétskosti*® Sekularistickyswtsky ¢lovek jiz
neciti Zadnou odp@dnost, jeho konstruktérstvi vlastnihcdwv prechazi v manipulaci
se zpednEtnénymi druhymi a vposled ve zbo#st sebe sama, kdezsekulare swt-
sky ¢loveék chape sekularizaci jako svého druhu Zadouci ,delogizaci®, jez mu
uvoluje cestu k usdomeni si svého nalezitého postaverteg Bohem. Gogartenovo
uvaZovani o sekularizaci stoji rfech piliich**": kies’anské vife ve stveeni v jeho od-
bozstné, avSak Stuitelem jako dobré spaivané povaze, Pavildwsoteriologii a Lu-
therow antropologii. VSemiem je spoléna desakralizace a autonomizacétaya tim
i osvobozeni virglovéka k jeji sluzls v ,dospElém” swteé (az na vyrazé lutersky di-
sledné kladenideni o ospravedtmi pouhou virou do &du biblické z¥sti**® se zde
Gogarten ¥cné priblizuje Bonhoefferovi).*?

K nebyvalému a od té doby wznych obnénach misobicimu pechodu od sekulari-
zace k sekularismu doslo podle Gogartena v osvizielksly autonomie sita aclovéka

143. Gogartenyerhéngnis und Hoffnung der Neuzsit 163.
144. Gogartenyerhédngnis und Hoffnung der Neuzsit102.
145. Gogartenyerhangnis und Hoffnung der Neuzsit139.

146. Resr¢ tento moment Gogartenovo pojeti sekularizace aj@li®d uchopeni sekularizace ,teology
(po) smrti Boha" (zejména Thomas J. J. Altizer, Ilfuvan Buren, William Hamilton, Gabriel Vahani-
an, ¢asténé Harvey Cox a Dorothee Sdélle), kte- pri védomi rozdi mezi nimi — sétskost radikalizuji
do té miry, Ze Bozijysobeni a transcendenci Spit,,pouze” v nové, ,jeziSovské" kvatitsdileného lid-
Stvi.

147. Obzvlas patrné je to v jeho prafiie Frage nach Gofts. 35 — 62 (kap. ,Die sékularisierte Welt").
Srv. Barth, Sakularisierung und Moderne, s. 132.

148. Na pili§ abstraktni, nedostate® christocentrické zakotveni principu ,sola fide* @ogartenoy
pristupu kritizuje Jan Miti Lochman, Die Sé&kularisierung als theologischedlera, Communio viato-
rum 1, 1958, s. 135-141, 140 n. Dodava: ,To j@atl, pr& se mi intelektuakh imponujici konstrukce
Gogartenovy systematiky zda neuspokojiva.” Tamtl4d.

149. Do SirSich souvislosti odvratu od apologetitkfendenci teologie 19. stoleti Gogartenovu tablog
zaazuje Helmut ThielickeGotteslehre und Christologie. Der evangelische G&ll, Tlbingen 1973,
s. 82.
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mely primarne antropologicky,fadu stvéeni neodpovidajici zaklad. VSem lidem je
v prvétad spoleny jejich rozum a nikoli jejich stwenost, vztah k transcendenci se
vytraci. Na tomto stavu Gogarten napa#é&dpvsim zdeformované pojeti lidské svobo-
dy, ktera ,se protesuje proti zakladnimtadu veskerého byt#2° Dochéazi tak ke zneu-
Ziti skute&né, pravé svobody, moZné pouze ve vztahifvaokti a zavdzanosti stkeni
vaci Stvariteli. Takova kritika osvicenstvi, jehoZimym disledkem ma byt ,odles-
tanskni a zeswtstni“, > zaznivala od nejsich teolog tehdejsi i pozgsi doby: Karl
Barth nazval osvicenstvi dobou ,absolutistickélavéka” a Helmut Thielicke spojuje
soudobou (70. Iéta) naboZenskou krizi vystbsrosvicenskou emancipaci égaPodle

C. H. Ratschowa t¥d naboZenstvi a osvicenstvi nestainy protiklad, nakolik osvi-
censtvi ,stavi samostatnou oblast mysleni protio#ahstvi a teoreticky i prakticky je
zbavuje vlivu.**>* K podobnému hodnoceni osvicenstvi a ispainé strukturalni sou-
vislosti ,dneSniho” sita aclovéka s nim uvéme jiz jen jeden fklad z katolického
prostedi. Romano Guardini hofioo ,zazitku autonomieAutonomie-Erlebnis ktery
se prosadil &¢i autoritativnimu zpsobu mysleni #edowku; ale také z resentimentu
novowku, ktery vi, Ze se vdam stala revoluce trvalym stavem.” JelikoZ autotiteri
»Zakladni prvek® i toho nejzralejSiho Zivota, nej@n pomoci pro slabé, nybrz bytost-
nym zg&lesrénim svatosti®>* Osvicenci poZadované ,zruSeni autority musi vyvjeli
karikaturu Zerrbild), totiz nasili.*>°

3.3 Harvey Cox

Teologicky diskurs vyraznpiesahla jedno z nejvyznagjgich teologickych & let Se-
desatych -Sekularizované velkaisto Harveyho Coxé>® Cox navazuje na Cornelia
Van Peursen&’ ktery ve vyvoji lidského mysleni rozlisuj# etapy:mytologickou kdy
¢lovek skute&nosti rozumi prosednictvim mytu,ontologickoy kdy se pta po podstat
véci a skuténosti se zmaiuje pojmy,cimz nad ni zisk&va racionalni kontrolu, a &yn
Si funkeni, kdy maclovek o i kolem sebe zdjem jen do té miry, nakdlikguji Bih

150. Gogartenyerhangnis und Hoffnung der Neuzsit91.
151. Hanns Rickery/ortrage und Aufséatze zur historischen Theolpgigingen 1972, s. 70.

152. ,Nakolik se v novoiku j& a ¥domi j& emancipuji, posiluje se jejich normativolerv ramci vztahu
Buh —¢lovek.” Thielicke, Gotteslehre und Christologies. 180. Dale srv. tamt., s. 181: ,Konec je tedy
zcela emancipované pro sebe jsofii-§ich-seiendevédomi radikalniho sekularismu.”

153. Carl Heinz Ratschowl. Sakularismus I., inRGG V, 1961, sl. 1288-1296, 1291.
154. Romano GuardinDas Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientief0grzburg 1950, s. 34.
155. Guardinipas Ende der Neuze#. 34.

156. Cox,The Secular CityKe Coxow prinosu pro diskusi o sekularizaci v sociologii nadmstvi srv.
Vido, Konec velkého vyprémi?, s. 40-43.

157. Cornelis A. van Peursen, Man and Reality —Hfsory of Human ThoughfThe Student World
LVI/1, 1963, s. 13-21.
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je pochopen zcela ndvjeho nevypéoitatelnost — naprosta v etamytologickéa paad
jes€ znana v etap ontologické— mizi. Pro vztaltlovéka k Bohu je nyni @lezité, Ze
ajak Buh jedna v djinach. Nenfize byt poznan mimo svény, pevré zasazené docd
jin. Van Peursenovodeni Cox giejima, jeho kategorie vSak nahrazuje kategoriemi so
ciologickymi: kmen meésto, ,technopolis®. Teprve ,technopolis* hid vSechny urdlé
(kmenové, rasovéiitni, kastovni) hranicefedchozich obdobi a soiestli se ndunkce
které lidi ve spoleénosti vykonavaji. Vytva tak gedpoklady pro ideologickou nezavis-
lost a otevenost. Moderni doba se vyzge navzajem hluboce propojenymi procesy
urbanizace prudkym rozmachem velkasst — ,technopolis® —, z&néného z@sobu Zi-
vota, jejz urbanizaceifimaSi, asekularizace rozkladem tradniho nabozenstvi a tim
i hlubokou prorgnou lidského sebeporozeni. Na socialni roviéi se fenomén ,tech-
nopolis* vyzn&uje anonymitou a mobilitou, na rorkulturni pak profannosti a prag-
matismem. Coxovo rozliSeni mezi sekularizaci a kelamem je velmi podobné jako
u Gogartena; pro biblické zakotveni sekularizadég#’an musi fitakat. Sekularismus
je naproti tomu ideologii, funguje podabjako nové nabozZenstvi, odhoz nas prav
sekularizace osvobozuje a vede k éewsti ici svstu.**® Sekularizace jedstavuje
L2uvolnéni swta z naboZzenského a kvazi-nabozenského sebepatozunozptyleni
vSech uzakenych s¥tonazoti, prolomeni vSech na#@ippzenych myt a posvéatnych
symboti“, &mz ¢loveka vede k poznani, Ze ,&vbyl ponechan v jeho rukod®? Seku-
larizace nejenzélovéku otevrela @i pro vnimanihic et nungale jeji zasluhou vznikla
a zakdgenila mySlenka pluralismu a tolerance, odmitanv@@ovazovat &aké hodnoty
za absolutni a vnucovat je druhému s postoji ogtienBiblicky zaklad sekularizace je
troji: odkouzleni pirody, desakralizace politiky a ze&s$tni hodnot. Odkouzleniifyo-
dy, programova myslenka siemi, gipravilo padu pro rozvoj ¥dy a techniky, které
jsou dnes pro orientaglovéka ukujici. Anonymita moderniho velkatsta ¢loveka
vymaiuje z tradéniho spoléenstvi a zjednava mu svobodu. Mobilita, odpovidaia-
rozakonnimu nomadskémuigobu Zivotaglovéka vede k wdomi omezenosti, socialni
a geografické situovanosti. Profannost znamenaostqr nitrosetskou Zivotni orien-
taci bez tradini vazby na ,metafyzického* Boha dliciho mimo testt, jehoz moder-
ni sekularizovanylovék v naprostém souladu s biblickou ésti odmita. Moderni
¢lovek v technopolis“ieSi problémy co nejjednodusSeji a rfingji, jeho pragmatis-
mus ma k biblickému pojeti pravdy mnohem bliZe tnadicni metafyzika.

158. Cox,The Secular Citys. 18.
159. Cox,The Secular Citys. 1 n.
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3.4 Wolfhart Pannenberg

Proti soudobé konjunkia sekularizace v teologii pozvedltg\nlas filosof Hans Blu-
menberg®® SoulEZng s vyprchavanim sekularigaiho paradigmatuipstava od druhé
poloviny 60. let téma sekularizace dominovat teislogmu diskursd®* Podle Blumen-
berga pojem sekularizace megstavuje vlastni kategorii k chapani nodlay, svym
chapanim sekularizace teologové upiraji nékavjeho samostatnouegitimitu. Na
Blumenberga vyraznpolemicky zareagoval Wolfhart Pannenberg. Opoehe tezi,
Ze ,pavod novo¥ku [spaiva] v osvobozeni se od naiokeologického absolutismu
pravdy“1®? Pannenberg Blumenbergerovi vytyka, e ,pro vzniehepochopeni novo-
véku kupodivu wibec nediskutuje roli reformace”. VZilkied’anska tradice, jez z ni
vzesla, pedevsim diky jednomu ze svych hlavnighradii na bezprogedni vztahlo-
véka k Bohu, k Bmuz jiz neni zapaebi zvlasStniho k¥¢ského stavu, ,dokazala legiti-
movat tendenci k emancipaci od tradch autorit.?®® Namisto Blumenbergova
.antitetického vztahu nov@éku ke Keganstvi je teba pditat s ¥cnou kontinuitou,
takZze novowk mohl legitimovat sebe sama veskrzeskansky“, a v dsledku toho ,téz
kategorie sekularizace ziskava obnovenou relevafitilak ostata jiz ukazal Gogar-
ten, ,[s]ekularizace nepidbuje byt v Zadnémifpad teologickym bojovnym pojmem
(Kampfbegriff*, nybrz steji ,jako vyplynula sekularizaceS@kularisatiol®° cirkev-
niho majetku a sekularizace kletik prostoru reformace jakoadledek reforménich
principa, tak Ize i sekularizaciSakularisierundy v SirSim smyslu chapat poziti&jako
dusledek reformace, totiz jako zruSeni privilegii rkléve prospch kieg’anského Ii-

160. Hans Blumenberg, ,Sakularisierung”. Kritik einKategorie historischer lllegitimitat, in: Helmut
Kuhn — Franz Wiedmann (edsDje Philosophie und die Frage nach dem Fortschiiinchen 1964,
s. 240-265; tyZDie Legitimitat der Neuzeifrankfurt am Main 1966; ty&akularisierung und Selbstbe-
hauptung Frankfurt am Main 1974.

161. Jiz roku 1963 prohlasil budouci generalni esigkiEkumenické rady cirkvi Philip A. Potter tato slo-
va: ,Teologové se iiegdharli ve vypracovani vhodhupravenych poselstvi o nenadbozenskdoveku

a sekularni e, z nichz byly otezany viechny myty o nebi a o pekle a o transceniterBohu.Clovék
dospl. Kfeg'anska vira musela byt nbinterpretovana, aby se uprostranilo Bohu, kterygeosted d-

jin spiSe nez nadginami. Skuténym omylem byl ndzor, Ze proces sekularizace pokedgmirani na-
bozenského adomi nebo zajmu o transcendentno.“ Cit. dle: jss¢doSmolik], Jest k problému
sekularizaceKreganska revuédaleKR) XXXX, 1973, s. 188 n.

162. Wolfhart Pannenber@ottesgedanke und menschliche Freih@ibttingen 1972, s. 5.
163. Pannenber@ottesgedankes. 126.
164. Pannenber@ottesgedankes. 127.

165. Nemgina nabizi jedingnou moznost vyznamového rozliSeni vyrazu sekuleeizar pivodnim
~-hmotném* smyslu byva uzivano pojmu ,Sekularisatjore vyznamu peneseném a pro cely tento dis-
kurs ugujicim pojmu ,Sekularisierung”.iPpiekladu Ize pro sekularizaci ve druhém smyslu ugiazu
.Sekularizovani“. Tak Hans WaldenfelBenomén kesanstvi. Kesanska univerzalita v pluraitnabo-
Zenstvi(orig. Phdnomen Christentum. Eine Weltreligion in der Welt ReligionenFreiburg im Breisgau
1994), el. M. Voplakal, Praha 1999, s. 14.
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du.“*® K takto giznivému pohledu na sekularizaci v8ak netiteing pati také wdo-
mi, Ze se tento proces skin& nerozkhl proto, aby tim poslouzilitkg’anstvi a jeho
flexi, coZ jej nutg &ini dvojznanym®’ Sekularizace ,navzdory viem spaispbicim
tendencim k odvratu nejen od autast® stedowké formy Keg'anské tradice, nybrz
tim sokasreé kieg'anstvi samého, znamena faze&anskych djin, v niz se virou v in-
karnaci zaloZené ,nekoteé posileni lidské sebelcty* projevildbec poprvé X8

Ve svém kléovém antropologickém spisAntropologie v teologické perspekdtiv
(1983) se Pannenberg k fenoménu sekularizace woe$ém jiz s pokkud odliSnymi
darazy. Cteme tu sice, Ze ,zakladni myslenka autonomie idda je zakotvena v mys-
lence keg’anské svobody, kterou reformace v jejim zakladnjgmamu pro Zivot viry
kied’ana, jakoZz i pro jeho samostatnost v zalezitospedemského Zivota obnovila®,
a autonomizacelovéka predstavuje ve své masivni podojev ,novowké sekularni
spole&nosti“. Jako fenomén ,specificky novéky“ Pannenberg uvadi ,napadnou ,ne-
utralitu hodnot' vSeobecnych artegnych oblasti Zivota spaleosti, fedevsim prava,
statu a hospodstvi.“ Teprve s ,neutralitou hodnot” &Zma proces, ktery nazyvame se-
kularizaci*®® S gogartenovskym hodnocenim sekularizace jakoZsrze konsekvent-
niho pokr&ovani Ustednich Keg’anskych ideji v jejich reforntai interpretaci je
ze... procesu ,sekularizace' se nefinvidét ani jako vyraz vzpoury protifeg’anstvi,
ani jako gimy dasledek reforménich princigh svobody sedomi a oddleni duchovni-
ho od s¥tského.*’® Emancipace zékladnich lidskych prav od jejitasanskych kee-
ni vedla k neblahému individualism(t

Na skuténosti, Ze ,sekularni $¢ novowkého statu a jeho kultury séntto [scil.
kieg’anskym] kdenmim odcizily®, mélo hlavni podil rozdleni zapadniho fleg’anstva
a nasledna, se stejnym mnozstvim akjako vi€zt a porazenych dopadnuvsicetile-
ta valka, kdy ,stat a wejna kultura kuli svému geziti musely byt postaveny na bazi
nezavislé na konfesnichistech.2’? Tim v&ak do$lo k ,od#leni od pramet ndboZen-
stvi“ a zanedlouho z toho vyplyvajicimu pojeti f@mé kultury a spotenskych insti-
tuci, které ,tento proces mezitim dovedly k ohnozdalSiho trvani sekularni kultury
samé.” Nendla-li pak tato pozbyt ,vSech zavaznych norem“,ma se rozpadnout ,v an-

166. Pannenber@ottesgedankes. 127.
167. Pannenber@ottesgedankes. 127.
168. Pannenber@ottesgedankes. 128.
169. Wolfhart Pannenbergnthropologie in theologischer Perspekti@bttingen 1983, s. 469.
170. Pannenberd\nthropologie s. 162.

171. ,Zd4 se, zZe teprve ze sekularizaieslanské myslenky zékladnich prav vzeSel abstrakthvitua-
lismus moderniho ifrozeného prava, ktery v politické realia teorii oldansko-liberalniho &ku vedl
k antagonismu individua a spotesti.“ Pannenberg\nthropologie s. 163.

172. Pannenberdnthropologie s. 469. Déale srv. tamt., s. 162.
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tagonismu odpoutanych egoistickych zajnpotiebovala se ke svym nabozenskym ko-
femim vratit. Ukdomila si, ,Ze v ndboZenstvi nejde fekonan&i nové se rozmahajici
powsry, nybrz o konstantu lidstvi od jeho q@aka“.!”® Proto se Pannenberg hlasi
k Paulem Tillichem rozvijené koncept@onomni kulturyjeZ odstrauje rozpor mezi
heteronomiia autonomii*’* Nahlédnuti nerozitnosti naboZenstvi a kultury vSak ne-
znamena smazani rozdilu mezi jejich instituciomalrformami, tedy rotheovské ,sply-
nuti cirkve a statu*® Rozdil mezi nimi, ,piznainy pro celé &jiny kieganstvi®, je
.vyrazem Keg’anského chapani politickélidédu jakozto pedkEznéhoradu tohoto s¥
ta“.}’® zdanlivé protiklady ve spoeosti obemykajici teonomni kultura byska zahr-
novat nejen urni — samoejme i ono nikoli explicite ,Ketanské" —, ale také znovu
integrovat ,hospodatvi jakoZto souz“.'’” Rad sw¥ta zaklada strukturalni jednotu legi-
timni samostatnosti jedince a sp@askych instituci v jejich kultugandbozenském
ramci. Viibec prvni ¥tu Pannenbergovintropologielze ¢ist jako celou knihou rozvi-
jeny program: ,B otazce po firozenosticlovéka v sekularni kultte zapadniho novo-
véku nebyla 7adné otazka lidské skutesti zanedbana tak jako naboZenstA.

Po dalSich &kolika letech je Pannenberg v kladném hodnocenillagkace je&t
zdrzenligjSi. Ve své trojsvazkovBystematickeé teologinejen svym rozsahem jednom
z nejwtSich dogmatickych gint poslednich desetiletifigne rozliSuje mezi keg'an-
skou ,sekularitou®, po jejiz (moZné) realizaci presinictvim sekularizace jiZ neni nej-
mensSich stop, a ,sekularismem®, ktery se stavéeterstale ogejsi kritiky. V prvnim
svazku (1988) nachéazime jiz tal postsekularni tvrzeni, Ze ,radikélni sekularizac
votniho prostorul(ebenswejtmiaze byt sétem bez Boha, ale také se stat vychodiskem
pro od 1 se odklasjiciho obraceni se k Bohd” Individualizace pokréila natolik, Ze
.[m]yslenka jednoty lidstva... byla v modetnv procesu sekularizace moderni kultury,
uvolnéna ze svych naboZenskychi&ni.“*®° Ve druhém svazku (1991) jiz na prvni

straré predmluvy stoji ¥ta, Ze ,moderni sekularismus... je sam Upadkovym yktzin

173. Pannenberdnthropologie s. 469.

174. Paul Tillich,Theology of CultureR. C. Kimball (ed.), London 1959; tyBje religidse Substanz der
Kultur. Schriften zur Theologie der Kultur. Albrecht (ed.), GW IX, Stuttgart 1967.

175. Pannenberd\nthropologie s. 470.
176. Pannenberd\nthropologie s. 470 n.
177. Pannenberdnthropologie s. 471.

178. Pannenberdinthropologie s. 7. Pannenberg zde tedy zeviuboepracovava myslenku, s nifi-p
chazi ve svych starSich praci#as ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart.ichte der
Theologie Géttingen 1962 ®ie Bestimmung des Menschen. Menschwein, ErwdhlndgGeschichte
Gottingen 1978.

179. Wolfhart Pannenber§ystematische TheolodieGéttingen 1988, s. 202.
180. Pannenber@Thl, s. 166.
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(Verfallsproduk} kies'anstvim razené kulturni tradic®* Viyraz ,sekularizace®, nato?
zminka o gjakém jejim pinosu, se v knize neobjevi ani jednou, sekularisjpusrd
kritizovan!® Ve tretim svazku (1993) rozpor mezi biblickou ,sekulauit a novow-
kym sekularismem vrcholi. Spolu s ,vice mére rozhodnou“ emancipaci od svého
kieg’anského fivodu se sekularismus emancipoval téz oedlanského ,rozliSovani
a girazovani duchovniho a &gkého“, a tim se stal ,skrz na skrz ideologickydeo-
logicky charakter moderniho sekularismu &pa na uéitych, mezitim dalece za samo-
ziejmé platicich domimkach o lidské frozenosti, které v kazdém fipad
naboZenskou tématiku povazuji za sekundarféi Yomuto ideologicky utfenému se-
kularismu se musiikd’anstvi postavit do nového, fundamengakritického vztahu.
Kieg’ané a cirkve by propadli iluzi, kdyby sekularisrmugderni spolénosti chtli jed-
noduSe pojimat jako pokfavani vymezené samostatnosti a sekularittského vici
duchovnimu v souvislosti celké\kies’ansky razené kultury*®® Presto pedstavuje se-
kularistickd moderna pror&s’anstvi vyzvu. Spolu s ni by pakdg’anstvi n¢lo do své-
ho ,chapani sekularity fgmout momenty skuié sekularni humanity ve édeni
¢loveéka o své kongnosti, jak se v modernim spoé@ském a kulturnim Zivétvytvori-
ly“, a ,nenechat se strhnout ke klerikalistickynakeim na moderni sekularismus, které
by ch&ly rozumnou autonomii individua a instituce splesti podizovat klerikalnim
panskym narokm (HerrschaftanspriichénKieg’ané a jejich cirkve museji jakozto ob-
hajci rozumné autonomiovéka jednat spiSe adomim jeho vlastni kokeosti a pro-
to také jeho kon#mou existenciDaseir) zakladajiciho BoZiho tajemstvi®4

3.5 Ulrich Barth

V kontextu dila Ulricha Bartha, jednoho z nejvyrgsich a nejpozoruhodjsich sou-
casnych teolo@y, negekvapi, Ze svou pronikavou teologickou reflexi dakmace zai-

nd u myslenek F. D. E. Schleiermachera. Ten jiairak99 ve svychPromluvach

0 nadbozenstvboukazal na to, Zeipobeni osvicenstvi na nabozenstvi nésgov jeho
radikalni kritice naboZenstvi, nybrz je nutné jeddt na hlubSi rovin ,Nikoli plisnéni
bezboznici, nybrz fies@iliS prakticky orientovani, rozumni lidé uvhit vné ndbozen-
skych spoleenstvi jsou skutai hrobnici naboZenstvfi® Tim, Ze trvaji na vysitleni

a uziténosti ve vSech oblastech Zivota, povysuji Kmryerozum na posledni dfitko
vykladu skuténosti a nabozZenstvi bytostivlastni perspektiva celkovosti a nahlizeni

181. Wolfhart Pannenber§ystematische Theolodie Géttingen 1991, s. 9.

182. ,Novowky sekularismus se ndire sodasré pysnit emancipaci od nabozenskych vazeb a odpo-
védnost za nasledky svého zabsolutizovani pozemsksitiovlastnit Besitzstrebensuvalit na onen na-
bozensky pvod, od jehoZz omezeni se sam osvobodil.“ PannenBdigl, s. 234.

183. Wolfhart Pannenber§ystematische Theolodig Gottingen 1993, s. 67.
184. Pannenber&Thlll, s. 67.
185. Barth, Sakularisierung und Moderne, s. 146.

34



nekonegnosti v jednotlivik zasada naruSena. Mizeni pravého naboZenstvi je nezbyt-
nym disledkem — jak pozgi vystihuje Paul Tillich — ,Duch[a] v sabspaivajici ko-
nesnosti“.®® Empiristicka a utilitaristicka redukce rozumu plaa ,funksni logikou
modernich socialnich systémmocreé posilena a skrze svou vSednodentifomnost
pronikla do vSech pdrdnesSniho chapani skitmsti. Obtize transcendovani smyslu Zi-
vota se tomu odpovidajicim &gobem drasticky zvysily*®’ zatimco ,socialni fedpo-
klady pro... subjektivni relevanci naboZenské vigopak chybji.*®® Pro strukturaini
vyosteni situace dnes Barth upoi#toje na hlavni systémové charakteristiky, vychaze-
jici ze zjiS€ni sociologie: byrokratizace, kapitalismus, teclogitace, demokratizace
a informa&ni média. Jejich vliv na ndbozZenstvi v pohledu dia Bartha si nyniipsta-
vime.

3.5.1 Byrokratizace

Diferenciace roli nalezi nejen k zakladnim vlastews spoléenského usgadani, ale

i k biologické vyba¥ ¢lovéka. Cim vice roste komplexita spateosti, tim je mira dife-
renciace roli vys8f° Maximalni vykon pi minimalnim vynaloZeni sil je moZny jen
tehdy, jestlize jednotlivym (sub)systém prinalezi utita funkce a navzajem spolupra-
cuji. Jejich vniini budovéni, organizai strukturovani a vymezovani kompeteith
oblasti na vSech Urovnich spiesti byva jiz od Maxe Webera v sociologii nazyvano
byrokratizace'® Dnes 87né uZivani pojmu byrokracie pouze pro aparktjné spravy
jej tedy nemisté zuzuje.

Vysoka mira byrokratizace, pro moderntizpaina, je do znéné miry vysledkem
procesu racionalizace. Jakkoli se byrokratizacswé&m badanidnuje gedevsim socio-
logie, obrovsky vyznam ma také pro antropologiia&iako prvni se vztahem byrokra-
tizace spolénosti a jedince zabyval Wilhelm Dilthey. Moderiovek pini sodasre

186. Paul TillichDie religiose Lage der GegenwaBerlin 1926, s. 124.
187. Barth, Sakularisierung und Moderne, s. 146.

188. Alois HahnReligion und der Verlust der Sinngebung. Identi&ibleme in der modernen Gesell-
schaft Frankfurt am Main 1974, s. 116. Cit. dle: BaBkularisierung und Moderne, s. 146.

189. Cotika Schleiermacher o ,systematickém nabozenstigts plati i v této ,profanni* souvislosti:
»-..neba’ kde si kazdy mysli, Ze ma cely systém a téz i jeied, tam musi nel¥me vzrast hodnota
prikladana kazdé jednotlivosti.“ Friedrich D. E. Seiermacher{Jber die Religion. Reden an die Gebil-
deten unter ihren Verachtern (1799%. Meckenstock (ed.), Berlin — New York 1999, 202 (dle
1. vyd.), s. 1458eskyO nabozenstvi. Promluvy ke vlecthcim mezi jeho utrha, prel. J. Kranéat, Praha
2012, s. 139;imklad pozningn).

190. Srv. zejm. Max WebeWVirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der versteles Soziologid—Il,
KdIn 1956; Renate Maynt&oziologie der OrganisatiorReinbek 1963; tyZSoziologie der offentlichen
Verwaltung Heidelberg — Karlsruhe 1978; tyz (edBjirokratische OrganisatignKéln — Berlin 1968;
Theodor LeuenbergeBirokratisierung und Modernisierung der Gesellsth&fern — Stuttgart 1975;
Thomas Leuenberger — Karl Heinz Ruffman (e&ijyokratie. Motor oder Bremse der Entwicklung?
Bern — Frankfurt am Main 1967; Rolf Dahrenddtfmo sociologicuskéin — Opladerf1970.
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n¢kolikero socialnich roli, aniz by byla jedna drytexkizena a dohromady tiity jed-
notny ,velky gibe¢h® jedince v ramci ,velkéhofibéhu“ spol€nosti. ,Rizné osoby jsou
v kazdém z nas** Byt otcem rodiny, podnikatelenilenem cirkvesi péveckého sboru
jsou na sobdo zn&né mirynezavislésocialni role a k jejichifjeti je ¢lovek spole&en-
sky predestinovan minimain,Jednotlivé individuum je boden¥i&eni mnozstvi indi-
viduf.“*%2

Pokraiila byrokratizace jednotlivych oblasti Zivota, @ji samostatna funkcionalni
reglementace vedou jedince k piaénostijedné kazde nich. Korelative narista jeho
privatni sféra, jez stabilizuje heteronomii, v fgglinec Zije, a progtdkuje mezi jeho
vngjSim a vnitnim swtem. ,Deindividualizace a individualizace se teaydmiiuji na-
vzajem.**® Jedinec se pro uchovani vlastni individuality atélo privatni sféry. Dojem,
Ze tam ,naléza sebe sama®“, je ovSem klamny: i agj®jSi privatnija je jato novymi
mechanismy, do nichz se Unikem do radoby nezaiétel/obody subjektu vada. Za-
bavni¢i volnocasovy piimysl jsou tohocitankovym gikladem; jeho standardizované
formy &lovéka ,véas“ upozorni, jak si ,odlevit*®

Pro individualni i socialni funkci nabozZenstvi gktio pokra@ila diferenciace roli jed-

Vv s

notlivce ochromujici. Vytv ty nejnepiznivejSi podminky pro to, aby se nabozenské
védomi ¢lovéka mohlo vytvait a rozvijet. To totiz nahlizi veSechvyznamovych vzta-
zich a smyslo¥ recipovanych souvislostech (vSednodenniho) Zidoteenzi Absolutna,
Nekon&na, Posvatnai Transcendence, a tyka se prolmvéka v naprostém dhrnu jeho
existence. Tuto skutaost Ize snadno doloZit na zakladnich pojme@®tanské antro-
pologie jako stvieni, Hich, vykoupeni, ktera znamenaji vzdy totalniewmi celéhoclo-
véka, jeho existence a sebeporozuimve vztahu k Bohu. NaboZenské nastaveni
¢loveéka se v dsledku fragmentace jeha@domi stava pouze jedn@ouasti clovéka.
Celostnimu naroku nabozenstvi Ize gehto okolnosti dostat jen tehdy, chape-li se ni-
koli jako normativni kritérium jednotlivych dilch perspektiv a roli, do nichZ sedomi
¢lovéka rozpada, nybrz jako jejich transcendujici vybatvani. To je ovSem neodmys-
litelIné od interpretace, od Usili jimzun¥t — a tim i sob samému a s#u v jejich jed-
not, do niz intence naboZenstvi vievadi.

3.5.2 Kapitalismus
Snaha i minimalnim vynaloZeni sil ziskat maximum tv@ozhodujici prvek ekono-
mického jednani jiz od doby, co mezi lidmi existujedostatkem a p@bou @ceho

191. Wilhelm Dilthey Einleitung in die Geisteswissenschaft&s |, Stuttgart — Go6ttinget1 990, s. 87;
cit. dle: Barth, Sékularisierung und Moderne, $8.14

192. Dilthey,Einleitung in die Geisteswissenschaften51; cit. dle: Barth, Sékularisierung und Mede
ne, s. 148. Diltheyovu teorii ,individui v individti pak déale rozvijel zejména sociolog Georg Simmel.

193. Barth, Sakularisierung und Moderne, s. 148.
194. Barth, Sakularisierung und Moderne, s. 148.
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podmirgna vynena zbozi. Az s vynalezenim trzniho hospgsta vsak byl kapitalismus
za (Eelem rychlejSihotrstu Zivotni Urova povySen na nejdokonalejSi formu ekonomic-
kého jednani (snad aby tak suploval vSechny jidskintavSi nage na celospolk&Ensky
pokrok) !> Systémova Gsgnost kapitalismu, spévajici na jednoduse funguijici logice,
Ze uspokojovani ptgb vede k jejich dalSimu stapvani, ovSem odhaluje i jeho odvra-
cenou stranku, jiz je odmitani jakychkoli oriertigh kritérii hospod&kého jednani
a submise i zcela neekonomicky zg¢emych mechanistnvlastni logice systému. Kili-
¢ova slova kapitalismu opanuji sp&dasky a medialni prostor, pénceny a vykonui
uvazeni naklail a uzitku uéuji nejen bezmala vSechny oblasti Zivota, ale ajnitéz
do em@nich mohutnostflovéka a jeho subjektivniho &ta proZitki.*®

Nejpozdji na tomto mist se dotykame oblasti ndbozZenstvi, zprvu jeji pchiti
stranky — ndbozenské etiky. Ta propojuje v danéukaittradéni pravidla a normy jed-
nani a k jejich dodrzovani nezbytné volni motivacednanim, které vysta z nabo-
Zenského vykladu socialniho&a. Pry jiz sdm Adam Smith si édomil, nakolik je
kied'anska laska k bliznimu — abychom uzili klasicky aspnabozenské etiky —
v piikrém rozporu s pravidly a normami jednani v piedt trzniho hospodstvi. Aniz
by Barth ch&l plédovat za &akeé jiné spoléensko-ekonomické uspadani, oproti vySe
predstavenému problému vztahu byrokratizace a ndbb#giz nejde o intrasubjektivni
konflikt vyvolany diferenciaci roli jedince, nybi& rozpor mezi ndboZzenskym étosem
a logikou, jiz seidi swt, ve kterém Zijemé&?” Strukturalni ru$eni platnosti naboZenské-
ho étosu ekonomickou praxi vykazuje jeho realigacspecializovanych forem organi-
zaniho zprogiedkovani (rozvojova pomoc, socialni politika, dialoatd.), a tim jej
redukuje na intersubjektivni regulativy jednaniméle vydilené socialni oblasti. Sni-
7ovani evidence etickych prinéigamych je pak toho nutnynisledken*®

3.5.3 Technologizace

Az do novo¥ku byla technika wena hlediskem usnaém Zivota ovladnutim iprody.
Od 19. stoleti ovSem dochazi k nové konstelaciyoigné zkizenim a vzajemnym
podmiovanim moderniirodowdy, industrialni produkce a zp&teni v ramci kapita-
listického systému. Ve viiiti dynamice této ,superstruktury” (Arnold Gehl&f)zis-
kavaji technologickeé interkonexe stale vice chamakebe sama regulujicich systém
které vposled vrhaji uzivatele techniky (tedy kdimé&apadniho jedince) do situace

195. Barth, Sakularisierung und Moderne, s. 149.
196. Barth, Sakularisierung und Moderne, s. 150.
197. Barth, Sakularisierung und Moderne, s. 150 n.
198. Barth, Sakularisierung und Moderne, s. 151

199. Arnold GehlenDer Mensch. Seine Natur und seine Stellung in delt,\Berlin 21941; tyzStudien
zur Anthropologie und Soziologileuwied am Rein — Berlin 1963; ty&nthropologische und sozialpsy-
chologische UntersuchungeReinbek 1986.
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nemoznosti kontrolovat jejitpnérenost viastnim péebam a podle toho ji vyuZzivat.
Dochazi k novému interpreétaimu schématu, vémz je skuténost nahlizena prizma-
tem vyrobitelnosti a realizovatelno&t. Jejich vliv na aperceépi formy naboZenského
védomi je proto nesmirny.

LVytvoieni v sob ¢lerené celkové pedstavy o skutmosti pati ve vSech vysokych
kulturach k elementarnim funkcim naboZenstit.V naboZenstvileg’anském k tomu
dochéazi na zakladpredstavy stvieni, resp. virou ve styeni statuovanym vztahem
Boha aclovéka. Vira ve stvieni proélala hlubokou pronu na zaatku novoéku,
kdy prirodowdecky model vysitleni vzniku s¥ta vykazal ndboZzenskou kosmologii do
pozice jeho transcendentniho zakladajiciho snfyéllia ovéem stoji v népkonatel-
ném protikladu k technologickému vykladuét, v rimz posledni platnostiipada
zmintnému hledisku vyrobitelnosti a realizovatelnoststlovanyiad stvdeni v ob-
lasti pirody, pirozeného séta a spolénosti se stava transcendentnim natolik, Ze tu
zcela ztraci potvrzujici vyznam a v nejlepSitippct ziskava charakter mementa (lid-
sk& distojnost, Zivotni progedi)2%3

3.5.4 Inform&ni média

Symbolickou komunikaci dnes (nejen) ptestkuji média. Vznik masmédifgdstavuje

jisté nejvyrazwjsi zlom ve vyvoji véejné komunikace abec?** ,Co vime o své spo-

200. Martin Heideggefyortrage und AufsatzePfullingen®1985; tyZ, Leitgedanken zur Entstehung der
Metaphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft undvaeternen TechnjlC. Strube (ed.), Frankfurt am Ma-
in 2009.Cesky k tomu jen tyzyéda, technika a zamysler{prig. ,Die Frage nach der Technik* a ,Wis-
senschaft und Besinnung” [1953]fep J. Michalek, J. Kruzikova, I. Chvatik, Prah®20

201. Barth, Sakularisierung und Moderne, s. 152.
202. Barth, Sakularisierung und Moderne, s. 152.
203. Barth, Sakularisierung und Moderne, s. 153 n.

204.Cesky srv. zejm. Viktor Farka¥alka médii. Mytus informai spolenosti (orig. Mythos Informati-
onsgesellschaft. Was wir aus den Medien nicht ezfalRottenburg 2005),ipl. V. Cadsky, Praha 2012;
Marshall McLuhan Jak rozumt médiim. Extenzecloveka (orig. Understanding Media.
The Extensions of MarLondon 1963), fel. M. Calda, Prah&2011; M. A. Verick,Medialni monopol.
Kontrola mysSlenek a temna manipulgeeig. Das Medienmonopol. Gedankenkontrolle und Manipulati
on der DunkelmachtaVeinheim 2006), f&l. I. Kraus, Praha 2009; Robert Waterman McChgdpo-
blém meédii. Jak uvazovat o dneSnich méd{ithe Political Economy of Media. Enduring Issues,
Emerging DilemmasNew York 2008), fel. B. Holubova, Praha 2009; Maxwell E. McComBgenda
setting: nastolovani agendy — masova médiarajmé migni (orig. Setting the Agenda. The Mass Media
and Public Opinion Cambridge 2004),ipl. T. Kater a V. Ngas, Praha 2009; Jan Jirak — Barbara Kop-
plova, Masova médiaPraha 2009; i Bysticky a kol., Média, komunikace a kulturd@lzer 2008, Jti
Bystiicky — Ilvan MuchaK filozofii médij Praha 2007; Ignatio Ramon@&tranie médii(orig. La Tyran-
nie de la communicatiorP&iz 2001), pel. M. Pacvd, Praha 2003; Salon kritického mysleni (et-
dia jako pekdzka v komunikacgi?Praha 2003. Dale srv. Niklas LuhmanBje Realitat der
MassenmedierOpladen 1996; Klaus Merten — Siegfried J. SchmiBiegfried Weischenberg (edDje
Wirklichkeit der MedienOpladen 1994; Werner Faulstidiedientheorie Gottingen 1991; Norbert Bolz,
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le¢nosti, ano o sit§, ve kterém Zijeme, vime prostnictvim masmédii?®® Sociologie
Siroce zkouma jejich kvantitativni a kvalitativiliwna podobu viejného migni. Do-
spiva k zawru, ze ,[m]oderni, funkcionakhdiferencované spataosti nemohou bez
systému masmédiiibec existovat*® PritaZlivost masmédiathsdslovanych informaci
se n&ti rychlosti stidajicich se zprav, jez maji na prvnim risikoli informovat, nybrz
piekvapit, nejlépe Sokovat, na druhém pak bavit.lides}i lidé v diferencovanych

a pluralistickych spolaostech pdtbuji spoléné konstrukce své socialni a subjektivni
reality“, nic je v nich nevytvd tak dokonale jako masmédid. Zda se tedy, Ze role
masmeédii doklada neschopnost nebimggmensim neochotu postmoderni spotesti
vzdat se svych ,velkychifpéhi“. Jejich budovanim a udrzovanim tak masmédia suplu
ji roli ndbozZenstvi v tradiich spolénostech. Masmédiifwvozené strukturdlni zémy
zpisobu komunikace se ovSem dalekosahle tykaji nakbdesaméhosnad nejvice je-
ho veejné roviny, naboZenské komunik&®Jiz jsme poukéazali na to, e naboZenska
interpretace skutmosti stoji ve své komplexitv rozporu s jinymi snahami skdteosti
vtisknout ugity smysl. V podminkach moderni sp&hesti gistupuje k obsahovym pro-
tikladam jeSt konflikt s (Eelem a zfisobem masmedi&lrsdlovanych informaci: -
tazlivost, jiz masmédia témah piisuzuji, a dynamika, s niz o nich zpravuji, vyerd
imaginativni mnohosti udalostietné pocitu, Ze na nich konzument r@mparticipuje,
sugerovana nutnost zaujeti vlastniho stanoviskpedré, opakujici se ritudly, liturgie
podle zcela jinych gtitek nez rychlého sdani prostedkovani zazitk raizné gitazli-
vosti, zandrna nenazornost symliplrecitace stale stejnych svatych texst jejich vy-
klad na druhé str&n Jiz @i zbéZném pohledu na sdéasnou scénu organizovaného na-
naboZenstvi se jasrukazuje, Ze fistoupi-li cirkev¢i nabozenska instituce naigob
komunikace masmedii, chape sebe sama v konkuiranvztahu k ostatnim. To ji vede
— nebo pinejmensim vyrazhpiispiva — k nedostataé myslenko¥ hloubce a pesnos-

ti, stejre jako s tim Uzce souvisejici rezignaci na hodndtkegni tradice a oficialni
kult.**

Reflexe Ulricha Bartha vyraZnkontrastuje s pozitivnim teologickym hodnocenim
sekularizace z doby dominance sekulatiZho paradigmatu. PovaZzuiji ji za nejhlubsi,
nejkomplexrjSi a nejvyvazegjsi svého druhu a v z&w na ni v nejednom ohledu na-
vazu. Jeji velkou silou je Barthovo teologické zimockeni pispivki fady neteologic-

Theorie der neuen MedieMiinchen 1990; Klaus von Bismarck — Giinter Gauslexander Kluge —
Ferdinand Siegeindustrialisierung des BewulRtseins. Eine kritis¢heseinandersetzung mit den ,neu-
en“ Medien Minchen — Zirich 1985.

205. LuhmannDie Realitat der Massenmedien 9.

206. Wilhelm Grabsinn furs Unendliche. Religion in der Mediengesblidt Giitersloh 2002, s. 135.
207. GrabSinn firs Unendliches. 135.

208. Barth, Sakularisierung und Moderne, s. 155.

209. Barth, Sakularisierung und Moderne, s. 155 n.
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kych oboii. Do kyZzeného ,vypracovani interdisciplinarni kritdogie” pro zabyvani se
.komplexni otazk[ou] vztahu evropské sekularityzafdado)ket’anské tradice adekvat-
n&“?!? se tu nabizi jediray vklad.

210. HoSek, Prolegomena, s. 23.
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Il. SEKULARIZACE A RELIGIOZITA V CESKE REPUBLICE
V ZRCADLE EMPIRICKYCH PR UzZKUM U

Teze oCeSich jakoZto ,nejateistijsim narodu“ Evropy nebo dokoncesty se jiz &-
jakou dobu jevi jakoifinejmensim nef@sna. Nejen historikové a sociologové nabozen-
stvi poukazuji na nutnost zvl&dt pripads Ceské republiky neztot@bvat religiozitu

S jejimi viditelnymi, natoZ na cirkve a ndbozensgél&nosti vazanymi projevy. Socio-
ace v Ceské republice bylatyiicetiletd vliada komunistického rezimu. Je-li totiz
religiozita zkouméana v SirSim kontextu postkomuaigtch zemi, ziskany obraz je veli-
ce pestry. Jednomu z takovych vyzkumnych prdjekindzvem ,Political Culture in
Central and Eastern Europe” sgjme podrobéi.

Projekt, vedeny émeckym sociologem Detlefem Pollackem, se usinitena pod-
zim roku 2000. Jeho seoasti byl ptizkum religiozity v jedenacti postkomunistickych
zemich. Zji&né hodnoty ukazuji mj. vysokou alternativni religta Cechi: 41 % \&ti
v reinkarnaci, 64 % v astrologii a 43 % v uzdravowarou.

Tab. 1: Vysledky pizkumu religiozity v postkomunistickych zemich podliejektu
,Political Culture in Central and Eastern Europabee 2000 (v %) [zdroj: poZAt].

Clenstvi Pravidelna (ast na | Divéra v nabo- | Vira v Boha
bohosluzbach Zenskeé instituce

Albanie 77 18 72 85
Bulharsko 44 14 66 73
CR 28 11 31 41

Estonsko 22 7 69 59
Mad’arsko 59 18 44 58
byvala NDR 24 6 34 28
Polsko 82 77 64 83
Rumunsko 96 36 87 96
Rusko 37 10 65 66
Slovensko 72 43 59 73
Slovinsko 65 25 39 66

Podle hodnot uvedenych v prvnich dvou sloupcic}i €&ské republice nejblize byvala
NDR a Estonsko, podle ostatnich kategorii pak jedamé byvala NDR, kde jsou
vdechny hodnoty krotndavéry v naboZzenské instituce je&izsi nez vCR. Naopak

211. Detlef Pollack — Olaf Miiller, ReligiousnessGentral and Eastern Europe. Towards Individualiza-
tion?, in: Irena Borowik (ed.Religions Churches and Religiosity in Post-ComntuBisope Krakow
2006, s. 22-36, 24.
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nejsilngjSi pozici maji nabozenské skupiny v Rumunsku, Rplsa Slovensku a ve
Slovinsku®*? JelikoZ divéra v naboZenské instituce a vira v Boha je v Egiongrazré
vy3si nez VCR a NDR je jiz minulosti, izeme pinym praven@R prinejmensim jiz
v roce 2000 pokladat za nejsekularizasjanstat Evropy. Oproti byvalé NDR neexistuji
v CR — zvla3t po rozpadiuCeskoslovenska — zadné miru religiozity a spetskou roli
kieg'anstvi vyrovnavajici faktory, takze ,nizky stupeeligiozity a pomdrné vysoky
stupd ateizace a souvisejici sekularizace fimp vliv na celospol&enskou atmosféru,
na politickou kulturu a na postaveni cirkvi ve spobsti.?*?

Rozmanitost religiozity a jejich projgéywoukazuje mj. na nutnost nevnimat postko-
munistické zems jako jednu ,velkinu“, abychom ,spiSe népehledny a rozporuplny ob-
raz*'* vyvstavajici z pozorovani jejich néboZenské scémgilnou generalizaci
nezjednoduSovali. ,Rozhodmelze hovét o ,postkomunistickém s¥é* ¢i ,Vychodu'
pausalg jako celku. Mezi jednotlivymi zeémi jsou tak radikalni rozdily, Ze relativizu-
ji linii mezi Vychodem a Zapadem: podle sociologick charakteristik je nabozenska
situace vCechach mnohem podo#jéi religiozi& ve Francii nez na Slovensku, polska
podobrgjsi irské neZseské apod?™® Tato skuténost méa hluboké historické feny
a Uzce souvisi siznou podobou modernigiaiho vyvoje v jednotlivych postkomunis-
tickych zemicH'® Proces modernizace pih v CR a byvalé NDR oproti ostatnim
zemim do doby, kdy se jejich vlad zmocnily ony kanistické, odlisg a pokrdéileji.?*’

212. Vaclavik Nabozenstvi a moderdéska spolénost s. 47)fadi do této skupiny namisto Slovinska,
tiebaze ,s jistym omezenim®, Bulharsko. #wSak ffipada pro hodnoceni sily pozice ndbozenskych in-
stituci symptomaticka spiSe mirgepahyclenstvi v nabozenskych institucich nad/é¢tou v re. Opany
porer nas pak k tvrzeni o nejslabsi pozici nabozenskystituci opraiuje jen do utité miry (pati sem
totiz krome Estonska a byvalé NDR téz Rusko a Bulharsko)iiggut Polska si povSimime si také vi-
cemért stejného mnozstwilena cirkvi (v tomto pipad by bylo mozné uzit singularu), pravidelnych
Ucastniki bohosluzeb adticich v Boha.

213. Fialalaborato* sekularizaces. 27.

214. Olaf Mller, Glaube versus Atheismus? Indigliiel religiose Orientierungen in Mittel- und Osteu-
ropa, in: Pollack — Wohlrab-Sahr — Gartner (edsthgismus und religiése Indifferersz 171-196, 171.

215. Tomas Halik, Katolicka cirkev@eské republice po roce 1989, in: k&@polenost v perody Praha
2000, s. 144-158, 144.

216. Pro zdrazréni rozmanitosti procesu modernizace v jejim vztahlané kultie razi izraelsky socio-
log Shmuel N. EisenstadDie Vielfalt der Moderngprel. a zpr. B. Schluchter, Weilerswist 2000, s. 13 n
pass.) v navaznosti na Jasgertermin ,0sové doby“Achsenzejtpojem ,0sové kultury* Achsenkultuy.
Jakkoli Eisenstadt pojem mini v obecnénrithu, jistt Ize o ,0sovych kulturdch* hovi i v pripad
jednotlivych postkomunistickych zemi. K Eisenstadtpojeti moderny a s ni spojené ,osové transfor-
mace" srv. Johann P. ArnasdBiyilizacni analyza. Evropa a Asie éipna rozcestipiel. A. Bake3ova et
al., Praha 2009, s. 25-35. Jaspersovu tezi o ,odoké aplikuje na nabozenstvi v modérfrancouzsky
sociolog Yves Lambert, Religion in Modernity as aviNAxial Age. Secularization or New Religious
Forms?Sociology of ReligiohX/3, 1999, s. 303-333.

217. VaclavikNabozenstvi a modersgska spolénost s. 49 n.
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Jsou-li totiz hlavnimi, navzajem spolu souvisejiciastnostmi procesu modernizace
,strukturalni diferenciace, urbanizace, industdatie a rostouci komunikac&® pak
bylo jeho vy3Siho stugnpied z&atkem komunistického rezimu dosazeno pouze v by-
valé NDR aCR. TiebaZe komunisticka diktatura ,vedla k nivelizadiéb® regionu na
podobnou urouvg ...mnohé faktory ukazovaly a stale ukazuji na vyan@ strukturni
rozdily, které se zaly vyrazmji stirat az s politickymi, hospotekymi a kulturnimi
zménami v tomto regionu po roce 1984

1. NaboZenska situace Cechach a na Morax po roce 1989

Vir zmén, do nichz s€eska spoknost dostala padem komunistického rezintiyqualil

i nové definovani jejiho vztahu k naboZenskym odéizk Jakkoli je problematické
z hodnoceni vyznamu na¥sy Ceskoslovenska papeze Jana Pavla Il. roku 1$@0op
usuzovat na vaistajici prestiz katolické cirkvedeské spolénosti, divéra v cirkve teh-
dy byla nebyvale vysoka. Toto obdobi Ize podojatko dobu po roce 1918 oztiigjako
liminalni situacj neba@ Slo o stav zasadni zZmy s potebou vymezit se i predcho-
zimu politickému rezimu. Analogicky k vymezovani sgole&nosti Vi¢i spole&ensko-
-politickému usptadani, jez roku 1918 padlo, a grdvanémuimskému katolicismu
jakozto ,oficialnimu® nabozenskému vyznani habskémnonarchie doslo po listopadu
1989 k vymezovani se spoteosti vi¢i ateismu coby ,oficialnimu” sstonazoru a fi-
klonu k cirkvim, komunistickym rezimem povazovanyezhuhlavni ,ideové néptele”.
Vira v Boha a fipousgni jeho existence v prvni polowi®0. let rostly, by nijak prud-
ce. Tento vyvoj souvisi s tehdejSimigtem celospol@Enského vyznamu nabozenstvi.

Tab. 2: Vyvoj pétu wticich v Boha v prvni polovin90. let (v %) [zdroj: IVVM].

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
VéFi v Boha 16 22 25 24 30 24 21
Pripousti Bozi existenci 24 26 32 37 30 31 31
New¥i v Boha 60 52 43 39 50 45 48

Po vice neZtyficeti letech mohli v roce 199%deskoslovensti aiané svou viru vyjait
pri S¢itani lidu, dond a byt.?%° Vysledky sitani nepochybfiodraZeji vzrusenou spole-

218. EisenstadDie Vielfalt der Moderngs. 10.
219. VéaclavikNabozenstvi a moderagska spolénost s. 50.

220. Otazka po naboZenském vyznani (resp. cirkpifgiuSnosti) byla saiéisti censu v letech 1921,
1930 a 1950. Jen mad#st olkani na ni neodposdéla (roku 1921 a 1930 kolem 1,5 tisic, v roce 1950
vSak jiz 23 tisic). &tani lidu za komunistického rezimu otazku po nd@mském vyznani pod plastikem
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¢enskou atmosféru, a proto je nutnésfupovat k uddm o religiozieé obyvatelstva,
které z ptizkumu vyplyvaji, s jestvétSi mirou obeietnosti nez v fipadt dalSich cens
Jejich vysledky jsou synopticky uvedeny v tab. 131ana s. 58—60.

Je tomu jiz bezmala sto let, kdykaejSi mistopedseda Statniharadu statistického
Antonin Bohé trefrg a jis€ podnes plath poznamenal, Ze¢jslicemi Ize nejmén ar-
gumentovat na poli ndboZenskéf™Stejré jako jina data o demografickém, hospbda
ském a dalSim stavu spoiesti se otazka cirkevntipluSnosti stala v Evr@psowtasti
pravidelnych censv pribéhu 19. stoleti. V Rakousku-Uhersku k tomu pgindoslo
roku 1880 a nastupnické staty tuto podobutajifini cirkevni fislusnosti pevzaly???
Zavadijici je predevsim kategorie ,bez vyznani, ktera az do paalshurské monar-
chie zahrnovala ponejvice nabozenské nonkonformistyskut&né newfici.

Vysledky <itani lidu z obdobi mezivataého jsou rovéZ velmi nepesné. Hnuti
,LOS von Rom*, jeZ se od druhé poloviny 19. stofatbjevovalo mezi &meckymi a ra-
kouskymi liberaly, se stalo do zftv@ miry hnutim vystupovym agstupovym. V jeho
ramci opustilofimskokatolickou cirkev bezmala 1,5 miliodiech: a Slovak (v Ng-
mecku a Rakousku hnuti nebylo po prvnétevé valce obnoveno). Zhruba polovina
z nich vstoupila do Cirkvéeskoslovenskeé, zalozené radikalnitidiem hnuti katolic-
kého modernismu 8. ledna 1928 malacast doCeskobratrské cirkve evangelickigi-
nych mensSich protestantskych cirkvi a poloviaistala bez vyznani. OvSem zdaleka ne
vSichni, ktéi se stimskokatolickou cirkvi vningé rozesli, z ni formalka vystoupili. Ne-
postizitelnost velikosti této skupiny vysledky me&deinych cens siln¢ problematizu-
je.

Podoba, v jaké byla otazka po nabozenském vyzragithni lidu roku 1991 na-
vracena, Zzel neumaije @imé navazani na census v roce 1950: otazka sedstiata-
volnou a tadze se jiz nikoli na (formalni) cirkevpfislusnost, nybrz na (osobni)
,nabozenské vyznanf?* Stejns jako neznameiizné divody zdrzeni se odpésli, ne-
mame ani (nepochybnopst rozlicné) divody pihldSeni se k jednotlivym vyznanim,
které Ize jertést&né ztotoznit s konkrétnimi cirkvemiiipadré se stavem bez vyzna-
ni/nabozenskéhoigswdéeni. Pokud censy v filochu 20. stoleti v celoevropskémem

uchovani prava na nabozenskou svobodu nekladlatg®k¥m divodem vSak byly ateistické propagand
a aiekdvanim novych dignit zdaleka neodpovidajici \disjeprizkumu: ffes vysidleni spiSe cirke¥n
orientovanychteskych Nmci se k cirkvim fi censu v roce 1950ihlasilo jeSt vice oltani nez v roce

1930.)

221. Antonin Boh& Volné kapitoly zZeské konfesijni statistikygalich /10, 1917-18, s. 381-383, 381.

222. Jaroslav PodzimeXyvojcs. statistiky do vzniku Statnihgadlu statistickéhoPraha 1974. Ke kritice
zjistovani cirkevni fisluSnosti progednictvim cens srv. Emanuel Radl, Sociologicky rozbgitani lidu
v Ceskoslovensku roku 192KR 11, 1928-1929, s. 130-139, 172-179, 206-211.

223. Pavel FilipiKieganstvo. Historie, statistika, charakteristikéel'anskych cirkyiBrno 1996, s. 175.

224. PodleCSU se otazkou rozumi ¢ast na naboZzenském Zivaitkteré cirkve (ndbozenské spes-
ti) nebo vztah k ni“.
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fitku prestavaly fungovat jako nastroje indikace religipzitoz viadt pripadi vedlo
k vypustni piislusnych otazek, Ceské republice na péatku 21. stoleti tento stav do-
séahl ,dokonalosti‘.?#

Nahrazeni cirkevniifsluSnosti ,nabozenskym vyznanim“ vede k otazced{pmo-
dech, které respondentyimély k jejich odpowdi. Jsou jist rozmanité: od aktivni
Gcasti na Zivot dané cirkve, f@sclenstvi ,matrikové®, podporu v socialni oblasti, pd
osobni sympati¢i ,vzpominku na dtstvi“. Nemér koSata je i skupina bez vyznani:
zahrnuje postoje odporu k cirkvim, ndboZenskoufeneintnostéi skuteny, ne nuts
militantni ateismus.

Predevsim tyto okolnosti nas vedou k séedini se spiSe na specializované sociolo-
gické pizkumy. Ackoli jsou provadné na malém vzorku populace fiygaSeji mnohem
smysluplrjSi vhled do aktualniho ne/ndbozenského Zivotaespokti neZz celospole-
genské censy, protoZze unimfi porozungni individualnim pedstavam a jednanim®
Pro teologicky pohled na religiozitu smsnéceské spokenosti nejsou tyto gizkumy
nich wticich mnohem pomaleji nez vipadct censovych dat a Ze se podle nich na celo-
republikové (nikoli regionalni!) drovni ,v podstanentni podil aktivnich Gastniki
nabozenského Zivotd%’ Jde pedevsim o to, Ze jsou mnohem Iépe schopny zasadit r
ligiozitu v Ceské republice do nadstatniho kontextu. ,Jejiclizaee je oviem obtizna
i kvali nedostatku zdrdj cirkve a nabozZzenské organizace je ngthioliovat proto,

Ze je nemaji (pomineme-li moZnost obav z vystedkbo z obvi#ni, Ze doSlo k jejich
manipulaci), a statndi nevladni sektor proto, ze Ziji v mylnéntepwdéeni o upadaji-
cim a zanikajicim vyznamu naboZenstvi pro spaist. %3

1.1 Analyzaceske religiozity v letech 1990-2000 podle speciaimnych priazkumi

Pri analyze religiozity dnes sociologie nabozenstesputitou pojmovou nejednozia
nost snad négastji uziva rozliseni religiozity na dvzakladni kategorietradicni (na
cirkve i ndbozenské spalrosti vazanou) alternativni(odehravajici se mimo obvyklé
cirkevni strukturyf?® Jak jiz fedstavené analyzy Luckmannovy a Bergerovy ukazaly,

225. Zdekk R. NeSpor, NabozZenstvi a ateismus wasnéceské spokénosti ve sitle statistickych a so-
ciologickych vyzkund, Salvel, 2012, s. 7-20, 10.

226. NeSpor, Nabozenstvi a ateismus waenéieské spolénosti, s. 13.
227. NeSpor, Nabozenstvi a ateismus wasnéieské spolénosti, s. 13.
228. NeSpor, Nabozenstvi a ateismus \tasné&eské spokénosti, s. 16.

229. Americky sociolog a teolog Andrew M. Greeldyeligion in Europe at the End of the Second
Millennium, London 2003, zejm. s. 37 n.) hdvoamisto o ,alternativni“ religiozito ,magii“ ¢i ,magic-
kém nabozenstvi“. Chce takimdznit clovékovu snahu ovladat transcendentni sily ke svémspgchu,

jez je pro ,magické naboZenstvi“ obzugiiznana. Tento zavedeny pojem voli také proto, aby pouka
zal na trvalost magickych nabozenskydbdstav a praktik: privatni religiozita, odehravage mimo tra-
di¢ni cirkevni struktury, neni zadnym novym jevem. lRyezdjem o magii dnes je navic podle Greeleyho
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1875t evropské religiozity se z tragli presouva do alternativni @eska republika je
toho ¢itankovym pikladem. Vzhledem k demografickym protes ovSem sotasré
dochazi i vCeské republice k néstu pd@tu aktivnich ficich, asto pochazejicich
z necirkevniho pro&tdi. Naprosta &Sina spolénosti se pak nachazikde mezi cir-
kevni gisludnosti a ateismem. Yelia mit na patti, e pojem ,ateismus” Ceské re-
publice oznauje spiSe proticirkevni nal&di nez zcela nendbozensky postoj, coz
hranici mezi kategorii ,mezi* a ,ateismem* Zimg rozostuje.

Vychodiskem analyzy se nam stanotktera datactyt mezinarodnich gzkumi,
které vCeské republice v 90. letech pitity. Jde o ,European Values Study* (EV,
,O vztahuceskoslovenské populace k nadbozenstvi a bibli“ (BIE®91), ,Religiozita
v reformovanych vychodo(&do)evropskych zemich* (AUFBR 1997 ,International
Social Survey Programme” (ISSP) a ,Internationati®oSurvey Programme — Religi-
ozita I (ISRE 1999).

Tab. 3: Peswdceni respondentgNezavisle na tom, zda chodite do kostela nebo ne,
mohl(a) bysterici, Ze jste... a) &Fici, b) nevrici, c) preswdceny ateista, d) nevim,
e) neni odpa&!.”) [zdroj: EVS 1991, 1999].

1991 1999
VeéFici 37,4 % 40,4 %
NewFici 47,4 % 45,4 %
Preswdéeny ateista 4,9 % 7,7 %
Nevi 10,2 % 53%
Neodpowdél/a 0,1 % 1,1 %

Spolu s ¥ricimi mirne vzrostl i p@et preswdéenych ateist. Podle téhoz mzkumu po-
klesl paet €ch, ktdi se hlasi k §akému nadbozenskému vyznani, z 39,4 % v roce 1991
na 33,5 % v roce 1999. Vidhu 90. let tedy dochazi k ,rozeviranizek mezi klesa-

jici institucionalizovanou religiozitou a rostougligiozitou privatni, coz také doklada
narist (ne)nabozenské rozhodnosti.

specifikem slovanskych narodSrv. tamt., s. 43.) Ja se vSak v nasledujidiieirZim v sociologii nabo-
Zenstvi nejastjsiho rozliSeni.

230. EVS je longitudinalni mezinarodni srovnavagikum hodnotovych orientaci. Impulz k jeho prvni
fazi priSel z Nizozemi a Belgie, #ala roku 1981 a prahla v 26 evropskych zemich. Druha fazéata

v roce 1990 a ziastnilo se ji 45 nejen evropskych zemietv byvaléhoCeskoslovenska. i€t faze se
pak konala roku 1999.

231. Zkratka AUFBR je odvozena #Zmeckého ,Aufbruch®, fivodniho pracovniho nazvuimkumu. Ji-
ny nazev pizkumu zni ,Gott nach dem Kommunismus". Autory pkbjejsou rakouskyimskokatolicky
(ptedevsim pastoralni) teolog Paul M. Zulehner (* )98%nal’arsky sociolog ndbozenstvi Miklds Tom-
ka (1941-2010).
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Niz3i hodnota neZ @éoh 39,4 % oban, ktefi se vCechach a na Moréw roce 1991
prihlasili k néjakému nabozenskému vyznani, byla ze zkoumanych zg#ttna jen
v byvalé NDR (necelych 34 %). OvSem jen o nemnoy&sivhodnotu vykazovalo nap
Nizozemi (45 %). Pro srovnani ul:me Udaje ze sousednich zemi: Polsko 96 %, Ra-
kousko 87 %, byvald SRN 86 % (byvala NDRnNecku ,kazi* ptimér na 60 %), Slo-
vensko 77 %.

Tab. 4: Givéra cirkvim v letech 1991-1999 (v %) [zdroj: IVVM].

Ano Ne
1991/2 41 44
1993/4 31 51
1995/2 34 53
1995/10 33 54
1996/2 32 54
1996/10 28 58
1997/2 28 58
1998/2 32 54
1998/10 29 59
1998/10 34 54
1999/2 29 60
1999/10 33 54

Jiz zahy po roce 1990 se v postojidské spolénosti vici cirkvim zaala projevovat
nedivéra. Od roku 1993, kdy oproti prvnimutgkumu v roce 1991iéra zn&né po-
klesla, je v prvnim desetileti po padu komunistitkéezimu podil dvéry a nediveéry
cirkvi vicemég staly: jedna ietina spolénosti cirkvim dvéiuje, dw tietiny nikoli.
Vykyvy Ize vys\tlit jiz zminénym obrazem cirkvi v médiich (opako¥arozvirované
ry vaci cirkvim mezi lety 1991 a 1993 byva sa§tji vysvétlovan prvni vinou restitt+
nich nérok cirkvi nedlouho po prvnim fizkumu v roce 1991. DalSi poklesivdry
béhem roku 1996 se pak klade do souvislosti se spardatedralu sv. Vita, ktery se
nedlouho pedtim rozheel. Zarove je teba poukazat na to, ¥&si ,cirkev* a ,kato-
lickou cirkev* zpravidla ztotaiuji. Medialni obraz si katolicka cirkev poskodik t
svymi konzervativnimi etickymi postoji (odmitanimteérrupci, antikoncepcé regis-
trovaného partnerstvi homosexijaljakoz i rekolika kontroverznimi vstupy do politic-
ké diskuse. Obzvl#sflagrantnim pipadem bylo vystoupeni kardinala Vlka v souvis-
losti s krizi Klausovy vlady na sklonku roku 19%dyZ nakonec vyzval premiéra k re-
zignaci. Podle gizkumu uskutenéného IVVM v témZe roce bylo 48 % respondent
pieswdéeno, Ze by cirkve ty byt zcela finatiné sokestatné, ovSem pouze 8 % dota-
zanych by vratilo cirkvim vSe, co vlastnily za pirvapubliky a 19 % to, co jim péb
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pied unorem 1948. DalSich 25 % respontldnt z divéjSiho majetku vratilo jendto
a podle 35 % by se cirkvim nélm vracet vibec nic.

Tab. 5: Postoj k uzitmosti cirkvi v letech 1995-1999 (v %) [zdroj: STEM]

10/1995 12/1995 2/1997 12/1997 2/1999
Ur¢ité ano 12 17 12 17 13
SpiSe ano 30 34 29 35 27
Spise ne 36 31 38 32 37
Uréité ne 22 18 21 16 23

Jakkoli je pojem uzitosti v souvislosti s cirkvemi nagim jistt velmi rozmanitym
obsahem, vice nez polovina respondent to i tak &snd — povazovala ve druhé polo-
ving 90. let cirkve za uZiteé pouze v prosinci 1995 a 1997. Déle rozdil vysiqoii-
zkumu EVS 1991 a 199%etelrt ukazuje, Ze stéle vice lidi se domniva, Ze cirkve
nedavaji pimérenou odpovd’ nejen na moralni (57 % oproti 22 %), rodinné (57 %
oproti 33 %) a socialni (69 % oproti 44 %) problérale Ze nedokazou vyhévani du-
chovnim patebam lidi (26 % oproti 16 %). To santegn¢ znamena, Ze podil negativ-
nich odpo¥di roste i mezileny cirkvi. Navic podle pzkumu ISSP 1999 je osobam
.0ez vyznani“ sice nejsympatéjSi nabozenstvi fleg’anstvi, ale buddhismus se drzi
v tésném zawsu, a tak fedstihne v8echnyres'anské cirkvé

V ramci stoupajici diferenciace a pluralizace sgrobsti, ndéstu individualizované
religiozity a alternativni spirituality se i tragti cirkve stalysouasti rozskujici se na-
boZzenské nabidky; hranice nejen mezi jednotlivyabiazenskymi institucemi, ale i na-
boZenstvimi jako takovymi se rozagi (Vaclavikovo hodnoceni, Ze ,vysledkem je
situace duchovniho trzi&t— reteno terminem amerického sociologa W. C. Ro6fa
mi vzhledem k pece jen stabikjSimu postaveni tra¢hich cirkvi i v pohledu sekular-
niho¢loveéka pripada pemrsene). ,Stirani nabozenskych hranic” iigpo ukazuje kon-
cept tzv. indexu leg’anské ortodoxie, vypracovaného L. Halmanem, T.rBetem a J.
Verweijem. Jeho zakladem je vira ¥t pprednEta” pro kieg’anské nadbozenstvi nidp
konfesemi Usednich: vira v osobniho Boha, v posmrtny Zivotxistenci pekla, nebe
a hrichu. Ri vytvareni ptimérné hodnoty indexu znamend 1 viru ve vSechny, @alao

232. Respondenti &h volit mezi stupni 1-7 (1 = naprosto nesympaticky= naprosto sympaticky). &r

mér odpowdi u osob ,bez vyznani“iks'anstvi (4,1), buddhismus (3,9)CE (3,8), @SH (3,8), Cirkev
fimskokatolicka (3,6), zidovstvi (3,6), pravoslawiékev (3,3), islam (2,4), Sdkové Jehovovi (1,6). Za-
jimavé také je, Ze ti, kie se oznadili za fimské katoliky, hodnotili svou cirkev vySe nefeKanstvi

(5,8 oproti 5,6). Z ekumenické perspektivy gitelna jeCCE na druh&i CCSH na teti pricce v hodno-

ceni katoliki. Swdkové Jehovovi jsou katolikn praw tak (ne)sympatii jako lidem bez vyznani.

233. Wade Clark Roof$piritual Marketplace.Baby Boomers and the Remarkih American Religign
Princeton — Oxford 2001; cit. dle: Vaclavi¥abozenstvi a modertiéska spolénost s. 158.
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neviru ve vdechny. V ramcijmkumu EVS 1999 je indext&z’anské ortodoxie Ceské
republice pouhych 0,288, cozZ je hned po byvalé Ni@Rzkoumanych zemi nejmg&n
(v Nizozemi 0,382, v Rakousku 0,488, na Slovensg6®a v Polsku 0,7565*

Tab. 6: Index kes’anské ortodoxie (v %) [zdroj: EVS 19995F.

Nulova Velmi sla- | Slaba Stedni Silna Velmi
ba silna
CR 37,2 25,4 15,6 8,7 4,2 8,9
Byvala NDR 58,5 12,6 5,4 31 1,2 7,7
Byvala SRN 16,4 15,7 13,8 8,9 5,7 15,2
Nizozemsko 27,6 21,1 17,4 11,7 11,1 11,2
Rakousko 11,8 22,1 19,7 17,2 15,2 14,0
Slovensko 17,3 13,2 16,4 11,2 7,9 34,0
Polsko 2,7 9,0 13,3 10,1 12,3 52,6

Mira ortodoxie udch, kte&i se v tomtéz gizkumu gihlasili k nekteré Keg’anskeé cirkvi,
by vyneslo hodnotu indexu @eské republice na 0,536. Oviem jen asi u 338kych
ob¢ani, ktefi sami sebe povazuji zédg’any, se setkAvame se silnou nebo velmi silnou
ortodoxii, coz je mé&hnez v celé polskéi slovenské populaci atiplizné stejreé jako
v celé populaci rakouské. Podle indexu ortodoxie€2a8eskych keg’ani véii v Boha
a 79 % v kiich >*® Ostatnim ,pedmstam viry“ véif je$€ podstattt mére kieg'ani: v po-
smrtny Zivot 48 %, v nebe 41 %, v peklo 28%.

Diky nekterym dalSim przkumim mame k dispoziciiesrejSi analyzupodobyviry
v Boha na z&atku a na konci 90. let. Jeéegmé, Ze pedstava respondeénb Bohu je
mnohem cen¥)Si nez pouze odpéd’ ano — ne.

234. Luzny — Navratilova, Religion and Secularizatin the Czech Republic, s. 94; Vaclaviigbozen-
stvi a moderndeskéa spolénost s. 159.

235.Nulové vira v 0 polozekyelmi slaba vira ve 2 polozkystedni vira ve 3 polozkysilna: vira ve
4 polozky;velmi silna vira ve vSech 5 polozek.

236. PovaZzuji zaidezité upozornit na zdanlivy detail, ktery ovSemhinaysledkyceské a byvalé vycho-
donémecké ortodoxnosti ovlivnit: jelikoz prdw nas asast&né v byvalé NDR je vz8lavani v otdzkach
kfeg’anstvi¢i nabozenstvi obeénze zkoumanych zemi na nejnizSi Urowiaick v cirkvi nesocializova-
nych olgani ¢i (spiSe ,matrikovych®) keg'ani nemusi byt znamo, Ze ,0sobniilB je totozny s jedinym
Bohem vSech. VZdy,osobni Bih* mize znamenat jak ,Boha jakozto osobu®, tak i ,Bolha p¥ osob-
ng“. Proto je mozné siigdstavit, Ze wita ¢ast Keg'ani, kteri chi&ji odpowdét ,pravowrne”, odpovida
na otazku po vé v ,0sobniho Boha" negati¥rz obavy z hereze. Domnivam se, Ze takto Izefimefpe-
ngji vysvétlit fakt, Ze v Boha u nasé¥i mére kieg'ani nez v Hiich.

237. Vaclavik Nabozenstvi a moderagska spoknost s. 160.
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Tab. 7: Podoba (ne)viry v BohaGechach a na Mor&w letech 1991 a 1999 (v %)
[zdroj: EVS 1991, 1999].

1991 1999
Newéri v Boha, nevi, zda exist 23,6 21,5
tuje a newri, Ze to Ize zjistit
Vaha; nevi, zda existuje @h, | 26,8 20,2
nékdy si mysli tak, jindy jinak
Newéri v osobniho Boha, alg 37,6 48,5
véFi v néjakou vyssi moc, du-
chovni silu
Vé&¥i v existenci osobniho Boha| 12,0 6,3

NejvétsSi posun v pibehu 90. let je patrny: o vice nez 10 %bglo téch, ktdi véii ve
vySSi mocti duchovni silu, nikoli v osobniho Boha. Jak jeotaadini kieg’anska vira
u nés slaba, ukazuji srovnani s vysledky z jiny@tmiz v Polsku v osobniho Bohatilo
82 %, na Slovensku 34 %, v Rakousku 31 %,émBbicku 29 % (fitom v byvalé SRN
36,7 %, v byvalé NDR 20,5 %), v Nizozemi 23,5 %.ragny pokles viry v osobniho
Boha nepimo doklada st privatni religiozity, pro niz fgdstavuje ,Bh* (nefkuli
,0s0bni Bih*) kategorii @ilis konkrétni, a tudiz podle vlastnickapi ,namisenou* reli-
giozitu @ilis svazujici. Tuto skutmost doklada nizka — navic klesajici — mira neviry
v jakoukoli ,podobu” Boha (v byvalé NDR takovychlbyw roce 1999 celych 53 %). Je
také giznané, Ze ubyli v otdzce viry v Boha svyriepwdcenim ,nevyhrasni“. Treti
kategorie tak ,posilila“ na ukor druh&avrté.

2. NaboZenska situace Ceské republice v novém miléniu

Jako prvni zdroj informaci nam poslouX%iitani lidu, doni a byt z roku 2001. Oproti
témuz ptizkumu v roce 1991 klesl pet tch, ktgi se hlasili k gjaké cirkvic¢i nabo-
Zenské spolmosti ze 4 523 734 na 3 288 088. Naproti toméepeEch, ktgi se dekla-
rovali jako bez vyznéni, vzrostl ze 4 112 864 n@36 991. Zarove se zde zvysSila
rozhodnost: respondentktei na otazku po své ndbozZenskéslusnosti neodpadeli,
ubylo z 1 665 617 na 901 981. Ke Znému poklesilenské zakladny doslo zejména
v pripact ,velkych® tradicnich cirkvi: Cirkveteskoslovenské husitské (pokles o 79 %),
Ceskobratrské cirkve evangelické (pokles o 74 %)irkve fimskokatolické (pokles
0 47 %), &koli je tén®f jisté, ze vysledky censu z roku 1991 neodrazelgSkvv pii-
pad téchto cirkvi jejich skuténou ¢lenskou zakladnu. Mensi, namnoze evangelikaln
a letneén¢ orientované cirkve naopak svélenskou zékladnu rozdliy, nékdy i znasobi-
ly: na prvnim mist Cirkev bratrska (nést o 260 %), Apostolska cirkev (id&t
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0 207 %), Keg'anské sbory (nést o 129 %), Stdkové Jehovoir® (narist o 59 %),
Bratrska jednota baptist(narfist o 42 %).Clenstvo takovychto ,malych* denominaci
narostlo oproti roku 1991 na vice neZ desetinasébek

Vyrazné regionalni rozdily, patrné jiZiggensu v roce 1991, se o desetileti @§izd
potvrdily. ,Velké* tradiéni cirkve ztratily velké mnozstdlent na celém Gzemieské
republiky; nejvice katolik zistalo na jizni Mora¥, nejmér pak v severnich a severo-
zapadnichCechach. VtSinovy podil katolik ve spolénosti klesl z 22 okrés na
3 (Uherské Hradigt Opava, Hodonin). Trathi nekatolické cirkvetstaly silné na Va-
ladsku, v severovychodnim Slezsku a ve vychod@#thach. V regionech, kde jée-
na tradicnich cirkvi nejmé# se naopak nejlépe idanetradénim cirkvim a nébozen-
skym spolénostem, mezi nimi ,novym nabozenskym hnutim* (Ldxeko, Jablonecko,
Ustecko, Mostecko, kde se jejich podil megtieimi pohybuje okolo 16 %). &Asti to
plati i naopak: v okrese Hodonin jejich podiil jen 4,2 %, v okrese Zlin pak 6 %.
Uvedme jeSt podil €chto denominaci mezi¢ticimi v nejwtSich ¢eskych ndstech:
v Praze 14 %, v B#10,5 %, v Ostrav11,7 % a v Plzni 12 %.

Tab. 8: \&fici a nevfrici v ceské spolénosti v letech 1998 a 2008 (v %) [zdroj: ISSP
1998 a 2008].

Cirkevni vérici Kategorie ,mezi* | Ateisté
1998 12,1 66,3 21,6
2008 9,7 50,4 39,9

Dva velké ptizkumy religiozity ¢eské spolénosti v prvnim desetileti nového milénia,
jmenovit ,Detradicionalizace a individualizace naboZensteské republice* (DIN
2006) a dalSi faze jiz uvedenéhoizkumu ,Religiozita v reformovanych vycho-
do(stedo)evropskych zemich* (AUFBR 2007), potvrdily hi@wrendy, které se naes-

T

alternativni religiozity.

238. Jakkoli S¥dkové Jehovovi nejsou chapéani jakfe&anska cirkev (a i oni se takovému osra
brani), pouze zacélem srovnani jim budiz statut cirkvéifgnut.

239. Nelze vsakighlédnout ani islusniky jinych nez teg’anskych spok&enstvi: za buddhisty a musli-
my se nyni povazovalo celkem 10 tisicai.
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Tab. 9: Nav&tvnost bohosluzeb Ceské republice v letech 1997, 2006 a 2007 (v %)

[zdroj: AUFBR 1997, AUFBR 2007, DIN 2006]

AUFBR 1997 AUFBR 2007 DIN 2006
Alespai jednou za tyden 8,9 6,5 7,6
Alespai jednou za nésic 4,7 4.4 7,0
Nékolikrat za rok 12,0 8,9 8,8
Méné ¢asto 16,7 17,4 37,3
Nikdy 57,7 62,8 47,1

Vyrazrg vysSSi hodnotu u nav&tnosti ,alespé jednou za mésic, nangrenou v pi-
zkumu DIN 2006, Ize snad vy&it vétSim mnozstvim nabizenych mozZnosti: vedle
.alespa jednou za tyden“ a ,alespojednou za résic” take ,téndi kazdy tyden”
(2,3 %), ,dvakrat azitkrat za ngsic* (2,9 %) a ,asi jednou zagsic* (1,5 %). Napadn
vySSi podil kategorie ,méncasto” oproti kategorii ,nikdy" v pizkumu DIN 2006 je
zpisoben dalSimi nabizenymi mozZnostmi: ,asi jednouona¥akrat za rok* (16,3 %)

a ,meére nez jednou réne* (12,2 %).

Tab. 10: Nav&vnost bohosluzeb v roce 2007 (v %) [zdroj: AUFBR2ZD

572

CR Slovensko Byvald NDR Polsko

Alespai jednou 6,5 25,4 59 52,5
za tyden

Alespai jednou 4,4 21,8 11,2 21,9
za mesic

Nékolikrat za rok | 8,9 7,3 17,7 15,0
Méné ¢asto 17,4 17,9 22,9 59
Nikdy 62,8 27,5 41,2 4,7

Co se tye navaivnosti bohosluzeb, je tedyeska republika jeStsekularizovajsi ze-

mi nez byvala NDR. Vifpact tohoto indikatoru na druhou stranu nedochéazi kwvék
mu poklesu jako v ifpact lidi s naboZzenskym vyznanim. Tento fakt Ize Wiy
Ubytkem nejmé aktivnich icich?*® Samu navévnost bohosluZeb podle mého mi-
néni nelze povazovat za ukazatel odcirkairspol€nosti. Rikladani vyznamu dlezi-
tym naboZenskym dghdim je v tomto pipack jist¢ vhodrgjSi. Podle piizkumu DIN
2006 bylo vice nez 60 % respondepbkiténo, ovsem jen 32,7 % dotazanych povaZzo-
valo za dlezité, aby bylo poiténo jejich di€, a podle 33,6 % respondénta tom neza-

240. Tak nap Jan Spousta, Cirkvetima sociologickych vyzkuin in: Hanu$ (ed.)NaboZenstvi v déb
spole’enskych zem, s. 77.
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lezi. Na tuto otazku v ramcifmkumu AUFBR 2007 odpadélo kladre jen 21,6 % do-
tazanych, coz bylo ze zkoumanych zemi zdaleka m&jrieelkovy pameér kladnych
odpowdi dosahl 75 %). Podle jmkumu DIN 2006 je pro 28,9 % respondediilezité,
aby sodasti jejich pokbu byl ndbozensky dad, 44,3 % je ogmého nazoru, 14,4 % je
to jedno a 11,9 % dotdzanych o tom neuvazovalo.

DalSim vhodnym ukazatelem poki@ sekularizaceceské spolgnosti je divéra
v cirkve ve srovnani s jinymi institucemi. Z tohat@vnani vynikne pr@eskou repub-
liku viibec gfiznana nedvéra v instituce.

Tab. 11: Givéra v instituce (v %) [zdroj: DIN 2006].

Naprosta Velka da- Jista divé- | Velmi mala | Zadna di- | Neumi si
divéra véra ra divéra véra vybrat
Parlament | 0,8 3,4 22,5 43,6 27,6 1,3
Cirkve 4,25 9,0 25,8 27,8 28,4 3,7
Soudni a 0,8 29 40,3 31,5 15,1 1,7
pravni sys-
tém
Politické 0,2 2,3 19,0 39,6 35,6 15
strany
Evropsky 11 8,5 39,6 24,0 16,3 9,2
parlament

Stoji za pozornost, Ze celych 58,3 % respondbyito preswdéeno, Zze ndbozenstviip
nasi vice konfliki nez miru a jen 14,8 % zastavalo é@p@amirgni. UZ to poukazuje na
skutenost, Ze pod vyrazem ,nabozenstvi“C&si ihned pedstavuji Bjaké konkrétni,
nadto v jeho instittni podol&, schopné teroristickych atdlkapod.

Zajimaveé je sledovat nabozenskou sebereflexi. Radigkumu AUFBR 2007 se jen
6,7 % respondefitoznailo za velmi nabozensky zaloZzené, 16¢86ste€ne, 11,3 % za
ani nabozensky ani nenabozensky, 20,7 % za spifZedsky zaloZzené a 44,1 % dota-
zanych za zaloZzené naprosto nendbozensky.

Je Zejmé, Ze otazkpovazovani sea nabozensky zaloZzenétlovéka neni pro jeho
religiozitu rozhodujici (ostatnkolik dobrych nebo nedobrych lidi nema o svychaov
hovych kvalitdch ani tuSeni!). Proto skirtest, Ze bezmala 65 % respondest ozna-
¢ilo za nenabozenské, toho ofmbekularizac€eské republikyika nepilis. Nicmére
podle pfizkumu DIN 2006 jiz ,nenabozenstesi zdaleka tolik nepvazuji. Tento
prizkum kladl otazku nikoli po nabozenském z#emi, evokujicim spiSe¢jakée kon-
krétni, institucionalizované naboZenstvi, nybrz juchovnim zaloZeni®. Zejména
45 % ,svym zjisobem duchovhzaloZzenych” respondeintukazuje mimeéadre vyso-
kou miru individualizované a detradicionalizovaerégiozity ceské spolénosti. To po-
tvrzuji predstavyCechi o transcendentnu: podle téhofizkumu & vice neZ 50 %
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responderit v néjakou formu transcendentna, ovSsem jen kolem&nesy 11 % Wi
v osobniho Boha, té&m 27 % v rjakou formu ducha nebo Zivotni sily, 22 % dotaza-
nych to nevi, ale radi by se to ded¥li. ,Jen bezméla 26 % ne¥i v nic z toho a aZ na
2 % respondeftsi svou odpo¥d’ vybrali vSichni. Je zajimavé, Ze v tak sekularemod
zemi je fece jen o &co mér téch (10,4 %), jimz je otazka transcendence Ihostejna
nez tch, ktgi maji o Bohu tradini kie'anskou pedstavu (10,6 %). Velké mnoZstvi
véticich v transcendentno je gstlano zn&nou vyznamovou #i a ,pruznosti” tohoto
pojmu. Vaclavik je v navaznosti na Paula Heelaseeauje takto: ,...transcendentno
nabyva stale vice podobwdeho, co je vice ,v souladu’ s ostatnimi diskurzyamace-
mi, které se podileji na vyti@ni pluralitni pozd& moderni identity. S jistou nadsazkou
by se dokonce daliici, Ze s tekutou virou* se tekutym stavaitB***  Tekutost* viry
— jak sodasnouceskou naboZzenskou scénu v ndvaznosti na pojmytiekodernita“
¢i tekuté ¢asy“ sociologa Zygmunda Baumana Vaclavik tetharakterizuje — vede
k ptiznané instrumentalizaci Boh& transcendentna: i ¢i transcendentno se stavaji
nastrojem uspokojeni individualni viry naboZzenskonzumujiciho* jedince. Pojem
Bohaci transcendentna ziskavaigwbsah v zavislosti na &itych nabozenskych pia-
bach nabozenstvi ,konzumujicich* jedinSpolu s ,tradinim“ pojmem osobniho Bo-
ha hraji malou roli i ,tradini“ kieanské pedstavy: podle gzkumu DIN 2006 i
v nebe 28 %, v peklo 23 %, v zazraky 29 %, v posyniivot 37 %, v dinnost modlit-
by 41 %. U ,nejtradingjSich* kieg’anskych pedstav zarove nejvice respondeintod-
powdélo nejen ,pravdpodobré ne“, nybrz gimo ,rozhodr ne“ (vira v nebe 45 %,
vpeklo 49 %, v zazraky 43 %, v posmrtny zZivot 34WAaKinnost modlitby 34 %). Al-
ternativni naboZenskéaxlstavy jsou pr@echy w¥rohodrjsi: v pivod schopnosti -
tela od Boha 41 %, ve &ti oltas [fivozeném amulety & 43 %, v horoskopy 45 %,
v existenci gjaké nadprozené sily 50 %, veégtce schopnéipdpovidat budoucnost
celych 53 %. Tedy pouze ¥ipadt poslednich dvou ndbozZenskyadtegstav je ¥tSi po-
dil responderit s kladnou odpadi.

Praizkum ISSP 2008 zkoumal alternativni naboZengskélgiavy téZ podle (deklaro-
vané) cirkevni pnalezitosti.

241. VaclavikNabozenstvi a moderagéska spoknost s. 211.
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Tab. 12: Vira v konkrétni nabozenskiegstavy v roce 2008 sdetelem k ateisim
afimskym katolikim (v %) [zdroj: ISSP 2008].

Ateisté Rimsti katolici Spol&nost cel-
Pravidelnitcast- | Prilezitostni kem
nici bohosluzeb | Gc¢astnici bohoslu-
Zeb

Véstce 28,2 68,6 66,1 45,6
Lécitele 194 75,6 63,8 41
Horoskopy 21,1 50 52,7 35,9
Posmrtny Zivot 5,2 78,9 43,7 25,4
Nebe 2,3 81,8 39 21,8
Reinkarnaci 4,2 26,8 26,1 14,5

Vysledky pgekvapiv ukazuji, nakolik se alternativni religiozita tykétéch, jejichz
(ne)nabozenskérpdstavy by raly ,spravre” vypadat dosti odlisa Predevsim v fipa-
d¢ ,tradi¢nich” naboZenskychipdstav je #etelny rozdil mezi pravidelnymi aifezi-
tostnymi nav&ivniky bohosluzeb — obeégjnvzato mezi socializovanymi a nesocializo-
vanymi v cirkvi. Jak na zakladvysledki prizkumu DIN 2006 soudi socioloZzka Dana
Hamplova, ,naboZenska socializace &tstivi hraje kléovou roli v tom, zda lidé &

v tradiéni* ndboZenské skutrosti“?** Sowsasre viak plati, Ze ,[n]aboZenska sociali-
zace v cirkvich... neovliwje jen pravédpodobnost, Ze lidé&i prvkaim kieg’anskeé tra-
dice, ale i pravépodobnost, Ze & obecr v existenci nadfirozenych jew.“?** To
znovu doklada fazitznych (ne)nabozenskychquistav. Na jeji postupnyast budou
jednotlivé cirkve a ndboZenské spolesti reagovat dozajista nestejn

2.1 Religiozita podle vysledi S¢itani lidu, doma a bytd v roce 2011

Scitani lidu, dond a byti v roce 2011 fineslo oproti pedchozim déma cen8m o reli-
giozité¢ ceské spolkénosti rekolik pozoruhodnych informaci, aniz lze #Zvibdi uvede-
nych jiz @i témz pazkumu v roce 1991 na zakkdens: piimo usuzovat nadmké
vyvojoveé trendy. Péet €ch, ktdi se gihlasili k néjaké cirkvici nabozZzenské spalros-
ti, klesl oproti gredchozimu censu z 3 100 558 na 1 467 438, cozklepsice znény
(0 111 %), ale z @kavaného schématu nijak newbje. Kategorii ,bez vyznani“ na-
hradila mozZnost ,bez ndbozenské viry* i#hfasilo se k ni 3 612 804 ¢ani (34 %).
Pokles (0 68 %) oproti kategorii ,bez vyznani“ wec2001 potvrzujeips horSi srovna-

242. Dana Hamplov& emu Cesi &ii: dimenze soudobéeské religiozity,Sociologickycasopis/Czech
Sociological ReviewKXXXIV/4, 2008, s. 703—-723, 720.

URL: http://sreview.soc.cas.cz/uploads/eeb1d38e32beck8dbabafal983485057582¢7_ 512 2008-
4Hamplova.pdf [26. 4. 2013].

243. HamplovaCemuCesi @i, s. 714 n.
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ni s fedchozimi censy opravnost tohoto nahrazeni: otazka po ,vyznani* evokuje
jakou konkrétni keg’anskou cirkev, a proto skupina ,bez vyznanii' gensu v roce
2001 se svymi 59 % populace tak suveeepievazovala nad ostatnimi. ,NaboZzenska
vira“ predstavuje pracCechy pojem mnohem obegi — ,bez nabozenské viry* sama
sebe chépe ,jen" 34 % shn. Sie kategorie ,ndboZenské viry* ma ovdem i svou stin-
nou stranku. ,Znamena to, Ze jsem {idk? Znamena to, Ze je mi dana cirkev sympa-
ticka, nebo Ze jsem aktivnékici? A co to znamena byt aktivrdiici? Rizni lidé si tyto
pojmy mohou vykladatizné. Nebo snad svou odp&¥i demonstruji sk nazor na cir-
kev ve véejném prostoru? Nebo §vnazor na cirkevni restituce? To vSe a delda
dalSich skuténosti se do té odpeéei riznou nérou promita. A pokud se ptame pouze
jednou otazkou, pak nerbeme zjistit, co a do jaké miry respondenta k odgove-
de.“244

Patet €ch, ktgi na otdzku po vé& neodpowdéli, stoupl z 901 981 afani v roce
2001 na 4 662 455 (0 417 %), coz pouzitelnost cedsleka nejen pro naséealy mi-
nimalizuje (nechceme-li jednodusSéepdpokladat, ,Zze ti, ki& neodpo¥déli, svym roz-
loZenim odpovidaji téasti spolénosti, ktera se odpeust nezdrahald*?). Pokles této
kategorie oproti roku 1991, kdynil 1 665 617, na hodnotu 901 981 v roce 2001irze
terpretovat jakamarist rozhodnosti¢im vicec¢asu uplynulo od padu komunistického re-
Zimu, olzané se festavali obavat své ndboZenskiegwdceni sdlovat. Prudké
vychyleni této kategorie opaym snérem ukazuje jak obzvldgrekotny ist naboZen-
ského lhostejgni, tak rychlou privatizaci ndbozenstvicgské spolkénosti. Tuto inter-
pretaci se zda potvrzovatquevsim 705 368 gticich nehlasicich se k Zzadné cirkvi ani
naboZenské spaleosti®, coz je kategorie, jez séigcitani lidu nabizeladbec poprvé.
Alespai ¢asténé nam umo#uje odhalit nesmighpestrou skupinu ,bez vyznaniteu-
chozich ceng aniz Ize pesrEji urcit, nakolik se tito ,¢tici* v piredchozich censech de-
finovali jako ,bez vyznani“.

Nezanedbatelné mnoZstvidam hldsicich se ke ,katolické i&", ,protestantské vi-
ie" ¢i obecrg ke ,kied’anstvi“ (celkem 92 383 lidi) by ve vztahu k ndbastenukazko-
vé potvrzovalo druhy silici trengeské spolénosti — negativni postojiei institucim —,
kdyby ovSem nezahrnovalo spiSe cetadu fiznych odpowdi, z nichZz se nadhkterou
Z chto kategorii dalo usuzovat.

Znany poklesclenskeé zakladny ,velkych® traéiich cirkvi, pozorovany jizipcen-
su v roce 2001, se jé&tintenzivnil: nejvicetlena tentokrat ztratila Cirke¥imskokato-
licka (pokles o 153 %), Cirketeskoslovenskéa husitska (pokles o 153 %)eakobratr-
ska cirkev evangelicka (pokles 0 126 %). Tentodnesak oproti pedchozimu censu jiz
neni doprovazen néstemclenské zakladny mensSich, namnoze evangekkalletnéng

244, Zdewk R. NeSpor, V otadzce nabozenstvi a viry gisdy nevystaime, UniversumXXII/3, 2012,
S.22n., 22.

245. NeSpor, Nabozenstvi a ateismus waenéieské spolénosti, s. 11.
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orientovanych cirkviClenstvo Cirkve bratrské narostlo jen 0 9,5 %, Apls&eé cirkve

0 8 %. Nekteré z &chto cirkvi, jez v pedchozi perio&l zaznamenaly strmy petni na-
rast, mnozstvilena ztratily: predevsim Keg'anské sbory (pokles o 100 %),c8kové
Jehovovi*® (pokles o 77 %), Evangelicka cirkev metodisticgékies o 38 %), Cirkev
adventist sedmého dne (pokles o 32 %), Bratrska jednotaidaggpokles o 13 %).
Nékteré z &chto cirkvi se péetrg dostaly dokonce pod stav z roku 1991 (Cirkev adven
tistt sedmého dne, 8gkové Jehovovi, Jednota bratrska a Novoapostoliskéw. Po-
cet¢lena u nas velmi slabzastoupené Novoapostolské cirkve klesl o 3&¥cich, coz
piedstavuje nejprudsSi pokles ze vSech cirkvi a natsi®eh spolénosti vibec (0 368
%). Pozoruhodny je také vykyv @to ¢leni Evangelické cirkve augsburského vyznani
v Ceské republice. Zajimavym jevem je strmytsérich, ktgi se gihlasili k cirkvi
Kieg’anska spok&enstvi. MozZna lIze tento fenomeén vt znaéné ,neinstitucionalg”
zrgjicim ndzvem cirkve, ktery jpaka“ i radu €ch, jeZ s cirkvi nejsou blize obezndme-
ni (pocet ¢lena je totiz podle cirkevnich statistik oproti vysléak censu nizsi nez polo-
vi¢ni). Interpretace vice nez 15 tisi¢igusnilki jedismu, fiktivnimu naboZenstvi
z filmové sagy H¥zdné valky, neni row jednoznana: krong¢ skut&néhoclenstvi se

v tomto relativie vysokém poétu ,jedisti“ maze misit odpor &c¢i zjiStovani religiozity
prostednictvim gitani lidu a vysoka mira recesismuaské spoknosti, z jehoz dosa-
hu nejsou naboZenské otazkyiayy.

246. Viz pozn. 238.
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Tab. 13: NaboZenské vyznani obyvatelstva podi¢ai lidu, doni a byt v letech
1950, 1991, 2001 a 2011 (v %) [zdr6SU].

1950/podil 1991/podil 2001/podil 2011/podil
VéFici cel- | 8 353 93,9% | 4523 439 % | 3288 322% | 2168 20,8 %
kem 282 734 088 952#
CRK 6 792 76,4% | 4021 39,0% | 2740 26,8% | 1082 10,4 %
651 385 780 463
CCS(H) 946 497 | 106 % | 178036 1,7% 99 103 1% 39229 %4
CCE 401729 | 45% 203996 2,0% 117212 12 % 51858 5 %0,
Ostatni 212405 | 2,4 % 120317, 12% 330993 32% 290 (34,8 %2
cirkve
Bez vyzna- | 519962 | 58 % 4112 |399% | 6039 59 % 3604 34,5 %
ni* 864 991 095
Nezjisténo | 22 889 0,3 % 1665 | 16,2% | 901981 | 8,8% 4662 | 44,7 %
617 455
Celkem 8 896 100 % 10302 | 100 % 10230 | 100 % 10436 | 100 %
obyvatel 133 215 060 560

*V SLDB 2011 jde o kategorii ,bez nabozenské viri?ro moznost srovnani jednotlivych SLDB tyto
dvé kategorie kladu vedle sebe.

# Souet ,véticich hlasicich se k cirkvi, ndbozenské sprobsti“ (1 463 584) a ,gficich nehlasicich se
k cirkvi ani nabozenské speéteosti” (705 368).

58



Tab. 14: P¢ty veéficich podle dosavadnichei®&ni lidu, dond a byti po roce 1989
[zdroj: CSU.

Néazev registrované cirkve a ndbozenské spo-| 1991 2001 2011
leénosti

1 Apostolska cirkev 1485 4 565 4930

2 Bratrska jednota baptist 2 544 3622 3208

3 Buddhismus Diamantové cesty linie Karma - - 3484
Kagjul

4 Cirkev adventistsedmého dne 7674 9 787 7391

5 Cirkev bratrska 2759 9931 10 865

6 Cirkevceskoslovenska husitska 178 036 99 103 39 229

7 Cirkev JezZiSe Krista Svatych poslednich dn | cca 300 - 700 1 375 923

8 Cirkev Kreg’anska spolk&enstvi - 300 9377

9 Cirkev Nova natje - - 430

10 | Cirkevreckokatolicka 7 030 7 675 9 883

11 | Cirkeviimskokatolicka 4 021 385 2740780 | 1082463

12 | Cirkev Slovo Zivota - - 857

13 | Cirkev Zivého Boha - - 371

14 | Ceska hinduisticka nabozenska spalest - 300 427

15 | Ceskobratrska cirkev evangelicka 203 996 117 212 51 858

16 | Evangelicka cirkev augsburského vyznages- | 4 151 14 914 6 632
ké republice

17 | Evangelicka cirkev metodisticka 2 855 2 694 994

18 | Federace zidovskych obcCeské republice 1292 1515 1129

19 | Jednota bratrska 2385 3443 2152

20 | Kreg’anské sbhory 3017 6 927 3450

21 | Luterska evangelicka cirkev a. \Ceské repub- | dle reg. 10 5420 2589
lice 000

22 | Mezinarodni spotmost pro ¥domi KriSny, hnuti| - 300 673
Hare KriSna

23 | NaboZenska spdleostceskych unitél 365 302 155

24 | NaboZenska spdieost S¢dkové Jehovovi 14 575 23162 13 069

25 | Novoapostolska cirkev@eské republice 427 451 96

26 | Obec keg'ani v Ceské republice - 300 883

27 | Pravoslavna cirkevaeskych zemich 19 354 22 968 20 533

28 | Ruska pravoslavna cirkev podvoje patriarchy | - - 5817
moskevského a celé RusCeské republice

29 | Slezska cirkev evangelicka augsburského vyzn&8i130 14 020 8 158

30 | Starokatolicka cirkev €eské republice 2 255 1605 1730

31 | Ustedi muslimskych obci - - 1437

32 | Vidva Nirmala Dharma - - 1098

33 | Anglikanska cirkev — nereg. - - 112

34 | Cirkev sjednoceni (moonisté€) — nereg. - - 65

35 | Hnuti Gralu — nereg. - - 232
Hnuti Nového vku (New Age) - - 22
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36 | Jedi-— nereg. - - 15 070

37 | Scientologicka cirkev — nereg. - - 374

38 | buddhismus - - 2617
esoterismus - - 4

39 | hinduismus - - 210

40 | islam - - 1921

41 | judaismus - - 345

42 | katolicka vira - - 71138

43 | keg’anstvi - - 13034

44 | pohanstvi - - 863

45 | protestantska / evangelicka vira - - 8211
VéFici, hlasici se k cirkvi, ndbozenské spaéle | 4 523 734 3288088 1463584
nosti celkem
Vérici, nehlasici se k Zzadné cirkvi, ndbozenske - - 705 368
spoleinosti celkem
Vérici celkem 4523734 3288 088 2 168 952
Bez vyznani / Bez ndbozenské viry 4112 864 6 @A 3604 095
Neuvedeno 1665617 901 981 4 662 455

Tab. 15: Podil kategorie

a byt v letech 2001 a 2011 (v %). [zdrg]SU].

Kraj Podil véri- | Podil véri-
cich cich 2011
2001
Praha 24,5 18,8
Stredaesky 23,4 14,3
Jihatesky 34,7 20,8
Plzaisky 24,2 15,1
Karlovarsky 20,5 12,8
Ustecky 15,8 10,1
Liberecky 18,4 12,9
Kralovéhradecky 26,6 16,5
Pardubicky 32 19,7
Vysaocina 46,4 29,3
Jihomoravsky 43,7 28,7
Olomoucky 37 24
Zlinsky 55,2 37,0
Moravskoslezsky 40,2 26
CR pramér 32,2 20,8
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2.2 Shrnuti

Spojime-li vysledky posledniho censu s daty¢kterych specializovanych jmkum,
muzeme se pokusit o nastin neji@tho vyvoje naeské nabozenské s&ém jeho tren-
du. Alternativni religiozita nadale sili, pet wticich ,velkych® tradénich cirkvi valem
ubyva, st mensich, namnoze evangelikadln letnén¢ orientovanych cirkvi se oproti
predchozi censové periddyrazré zpomalil.

kultury. Aktivnich vyhledaval alternativni religiozity fitom neni o moc vice nez ak-
tivnich nav&vnika bohosluzeb (mezi 5-10 %). Podik{jpezitostnych* zajemt o alter-
nativni religiozitu je ovSem vyraznvysSi a jiz zdaleka neni zélezZitosti pouze mlddsic
vékovych skupin (jako v 90. letech). Mezi z4jemciltemativni religiozitu zhusta do-
chazi ke kritickému vymezovani sédvinstitucionalnimu naboZenstvi.

Podle pfizkumi ISSP 1998 a 2008 stoupacpbateist, zejména na ukor nabozensky
nejistych (i censu v roce 2011 se k ateismiihfasilo pouhych 1 075 osob, coz Ize
pri¢ist na vrub absenci této moznosti v metodickychypekh pro vypiovani dotazni-
ku). Zarova ,dochazi k pevnému semknuti ,ateistického tabkodéem ugitych social-
né¢ ozvwnych témat, jako jsou restituce cirkevniho majetkuibec otazky spojené
s vefejnym financovanim cirkvi?’ kritika cirkvi a ndboZenstvi obetna zaklad jejich
historickych ,vin‘ ¢i idajné funkce ,opia lidu’, fitomnost religiozity v politice a vej-
ném prostoru a dalSi. ProtindboZenské argumaeiittynp namnoze vychazeji z repertoa-
ru poskytovaného komunistickou ideologii, jsou vSgiebirany i nastupujicimi
generacemi a upravovany podle aktualnictigintTato argumentace je navic posilova-
na tim, Ze na kritice cirkevniho nabozenstvi sestdtelolie shodnou se ,spiritualisty*
a na kritice tzv. novych naboZenskych hnuti dokdreeeznanou &asti wiicich.?*®

Velké* tradiéni cirkve — vCeské republice na prvnim misednoznané Cirkev
fimskokatolickd — v nité sice mensi nez v jinych evropskych zemi¢hsip vSak stéle
»pIni urgitou ,zastupnou funkci' — poskytuji hodnotové zaleni a orientaci podstatné
¢asti spoleénosti, kterd se nepovaZzuje z&iei a rozhod# se pravidelé ne&astni na-
boZenského Zivot#*’ V posledni dob se tato funkceietelrs projevila v souvislosti

247. Pfizkum ISSP 1999 ukazujegkvapiv vysoké procentodticich, kt¢i by odmitali na svou cirkev
prispivatéastkou 50,- K mesicné: 31 % katolik by platilo ukité, 29 % by platilo spiSe, 24 % by spiSe
odmitlo, 16 % by ufité odmitlo; v gipads ¢lena jinych cirkvi by 24 % ufité platilo, 27 % by spiSe plati-
lo, 36 % by spiSe odmitlo, 13 % byité odmitlo. Z osob bez vyznani bytitg platila 3 %, spiSe by pla-
tilo 11 %, spiSe by odmitlo 34 % acite by odmitlo 53 %. Nedavné diskuse ohledav. cirkevnich
restituci znovu jashukézaly, o jak citlivou otazku vifpact financovani cirkvi — za vydatné pomoci mé-
dii — vCeské republice jde.

248. NeSpor, Nabozenstvi a ateismus \tasné&eské spokénosti, s. 15.

249. NeSpor, Nabozenstvi a ateismus Waenéceské spolénosti, s. 16. Dale srv. expresivni, rozhovoru
odpovidajici hodnoceni postaveni cirkwieské spolénosti in: tyz, V otdzce nabozenstvi a viry gigdy
nevysté&ime, s. 23: ,Cirkve jsou garanty hodnot. Uiz rozun&t minulosti, rozunit jinym kulturam

a do jisté miry i nedficim slouzi jako moralni vzory. Mym oblibenyniildadem je srovnani cirkve
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s umrtim a potbem prezidenta Vaclava Havl@eské kostely se plnily mnoZstvim
truchlicich oldami, ,ktefi do nich jinak zavitaji nanejvys urilezitosti folklorns-
-tradicionalisticky, nikoli naboZensky proZivanélfdéni mSe. Symptomatickéripom

bylo, jak si tito ,@ilezitostni’, na nabozZenstvi se ,rozpomenuvéiiol’ nerozungli
s obvyklymi nav&tvniky kostel a naopak *°

3. Ceska naboZenska specifika

Pres dilezitost empirickych pgizkumi i pro naSe téma je zapebi poukazat na jejich
omezenou vypadni hodnotu. Nigkaji — pokusime-li se vystihnout krajni polohy —,
nakolik klesajici pdet wficich vyjaduje jejich neochotu respektovat cirkvemi prezen-
tované naboZenské a mravni zasady, protoze jefigmzo naboZenstvi vyhasl nebo
protoZe dané Zivotni situace povazuji za natobiigd ¢i jedinené, Ze se jim v nich ne-
zdaji cirkve nabizet adekvatf@Seni. Jak poznamenava teolag Kasny, druhy fipad
by mohl poukazovat na to, Ze ,$ek’anskou ctnosti rozliSovani prohloubili ¢které
nové problematicefes’anské zasady*>' Z empirickych piizkumi rovréZ neni #ejmé,
zda lidé pestavaji chodit do kostela z lenostiikwobradim, které jim jsou cizi, a nic
nerikajicich k&zani, v kostelich prakticky vSech nlagiekatolickych cirkvi okamzité
napadnosti gch, co s nami nechodi“ a¢asto opravéné — obavy z fiméhoci plizivé-
ho naboru (nazyvaného ,misie*). Otazka nizké ocluitiive podporovat finame pak
Gzce souvisi s 8ia kvalitou cirkevni ,nabidky*.

Oznaeni Cechi jako ,nejateistitéjsi narod“ Evropy je namistpiedevsim v tom
ohledu, zeCesi svym (naistajicim) ,ateismem®asto mini nabozenskou Ihostejndist
agnosticismus, dkdy dokonce viru v jiném nez jgg’anském“¢i ,cirkevnim® smyslu
(tyto pojmy ziskavaji velmi rozmanity &dg’anské uie Zité v cirkvi zpravidla vzdaleny
obsah). Tomas Halik proto navrhuje deklarativneisthus*Cechi nazyvat ,apateis-
mus“?>?> S nim se nuthnevylwuje vira v amulety, horoskopy, astrologiizné medi-
tacni a I&itelské praktiky, odkazujicimi (zhusta jen v pohletdchto ,newficich®)

k vychodnim spiritualitam, ktera @eské republice pgtk nejvy3sim v Evrofa Obvyk-

a spolku zahradka. Kdyz ukradnete varnou konvici ve spolku zahr&étikaikoho to nezajima. Kdyz to-
téz udilate v réjaké cirkevni organizaci, je to dobry titulek t&nma prvni stranu novin a vSichni si to se
zajmem pectou. Co z toho vyplyva? Cirkve nejsou spolek zakéid Nefunguji pro spolaost jako
spolek zahradkd, a to nejenom pro ty, kdo jsou jeji¢teny, ale pro spotaost jako celek. Cirkve stale
poskytuji jakousi viejnou sluzbu, kterd nenidfitelna a projevuje séastji ve vyjimegnych situacich —
kdyz vdm unte babkka, kdyz je spokenska krize apod.”

250. NeSpor, NabozZenstvi a ateismus \tasné&eské spokénosti, s. 16.

251. Jii KasSny, Sekularizace — zmensSovani, nebo pranvlivu ndbozenstvi ve spélesti?, in: Hanus —
Vybiral (eds.) Evropa a jeji duchovni tvas. 271-276, 272.

252. Halik,Chci, abys byls. 67 n.
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lé ozn&eni proCechy tudiZz navrhuji f@eformulovat na ,nejnedsledrji ateisticky na-
rod“ Evropy.
Cesi neradi vidi bohaté a vlivné cirkve, zatgiggstaré, nemocné a postizené pova-

Zuji za jakoby jejich ,samdejmou* povinnost. Ne zcela proticirkevorientovaniCesi

v rizné mie vyuzivaji cirkve pro ,hei“ a snad i mé& formalni cirkevni svatbu (ne
nutré v kostele), nez je sekularnirgamanzelskouifpravu, jez cirkevni svattzpravi-
dla predchazi, mze dany par vnimat kujako ,nutné zlo* nebo naopak jakofjganou
hodnotu” k jejich satku: neni-li jiz manzelsky svazek pro rodinny zigamozejmosti,

o s

vySSi estetickou hodnotu a nizsi formalnostadin mnozi vitaji), pro Jistojréjsi* po-
sledni rozlodeni s pibuznym, podstathmére pak pro ,tradingjsi“ pirechodovy ritual
kitu, nez je jeho sekularni forma vitani¢abki. (Tato cirkevni ,nabidka“ by naép

v némeckych cirkvich nebyla mozZnétimejmensim v byvalé SRN ovSem i zcela ,od-
cirkevreni“ ob¢ané pra¥ z ,kazualnich* dvoda ¢leny cirkve Zstavaji — tar§Si spole-
censka atmosfératgtava procirkevni). Uz proto nelZii, Ze vysoka mira néséry
ceské populacei¢i cirkvim jednoduSe odpovida vysokérejeji historicky podmiéné
nedivéry vadi institucim in genere Z prizkumi pouze vyplyva, Zze naprost&tSina
ceské spolénosti nenize svou religiozitu artikulovat jazykentkteré nabozenské in-
stituce. Vzhledem k tomu, Ze niadra vici cirkvim v Ceské republice rozhodmeni
ani disledkem pimé negativni zkuSenosti cirkvim riediujici majority s nimi, ani vy-
razem rozchodu s jejichcenim po seznameni se s nim, Ize tutoimé&adi povazovat
spiSe za jakysi apriorni proticirkevni afekt, béhptizivovany negativnim obrazem
cirkvi v médiich. F¢teme-li k tomu jest neznalost nejhrubSich zakiakifes’anskeé viry
vétsSiny ceskych obani, zpisobenou absenci (za komunistického rezimu programov
jakékoli) vyuky nabozZenstvi, je vybudovana dostismai predsudeéna hraz, ktera na-
bozensky citicih@echa podécuje it nejenmimo nabozenské instituce, nybrz spise
navzdorynim. Cirkevni historik a sociolog naboZenstvi Z#eR. NeSpor na otazku po
vzajemném porozuémi cirkve a spoknosti odpovida takto: ,Cirketimskokatolick&
jakozto cirkev u nas najtéi a nejvyrazjSi se samaejme snazi wiitym zpisobem se
spolenosti komunikovatReknime si na rovinu, moc se to nétdaavoda je vice, a to
na obou stranach: Nelze komunikovatékym, kdo se s vami nechce moc bavit. Na
druhé stra& ovSem plati, Ze spairosti, jejiz znalosti 0 naboZenstvi jsou mizivépbe
tizné vyswtluji ndboZzenské kategorie, protoZze k tomu grogtma nutny pojmovy apa-
rat. Prvotni jsou tedy zasadni problémy: jsou adeskupiny, které maji dosti odliSny
jazyk a obtiza nachazeji cestu uz jenom k tomu, aby spolu konowaily. A kdyz uz
se komunikovat zme, je tu otazka, zda se skir& na obou stranach hokfa tomtéz

a je-li na obou stranach skaié \ile rozungt tomu druhému. [...] Musime ovSem brét
na wdomi, Ze pro $Sinu spolénosti jsou staleisobivé apriorni proticirkevni tenden-
ce: kdyz se kéz natahuje po pytliku s pé&ri, nema to mnoho spaleého s realitou
sowasnou ani historickou, ale fgsto je to stereotyp, ktery nat$inu spolénosti fun-
guje. A dokud tomu tak bude, komunikace mezi nirvemi neniize byt na dobré
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Grovni.“*>3 NeSpor ma zajisté pravdu i v tom, Ze ,primarnimlékn [cirkvi] je fredavat
viru, a ne ¥déni o nabozenstvi,ipsrEji feceno o ndbozenstvich v pluralu. To je dkolem
vzklavaciho systému a intelektaabbecrt. ZvySovani powdomi o funkci fic!] nabo-
Zenstvi ve spolmosti samoiejmeé nijak nesouvisi s jejich vlastnim naboZenskyfe-p
swedéenim... Ctyiicet let se zde o nabozZenstvitikalo v ramci vzdlavaciho systému
vabec nic, pipadré pouze bludy, a tato situace se po revoluci v G889 FiliS nezng-
nila. Podivejte se, jak se dnes wyje historie, zerpis ¢i obcanska nauka. Funkce
cirkvi a ndboZenstvitbec fece spada do obecného kulturnihogummi — a jaké ma
spoletnost powdomi v této oblasti? Nulov# nule se limitr bliZici.*>*

Nalezeni utéiste v nékteré jiné nez etablované cirkwiasto v gjakém ,novém na-
boZzenském hnuti*) je n&dka doprovazeno pevnym, ze strany jejidiedstavitel
a dalSich sousrca utvrzovanym peswdéenim o tom, Z@rave tato naboZenska institu-
ce neni instituci, nybrz opravdovym spa@astvim (jiz slovo ,cirkev* fisobi drazdig).
Lze konstatovat, Ze proticirkevni afaktvysoka mira nevéry vici institucim obec#
dokonce #asti \&zi za Gspchem ,novych naboZenskych hnutf® Nicmérs do nabo-
Zenskych instituci, tim spiSe do ,novych nabozeakskynuti“, vstupuje jen velmi mala
castceskeé nabozensky zaloZzené populace. PodstastjSim jevem je luckmannovsky
privatni synkretismysa tedy i dalekosahlé zjednoduSovani ndboZenspigrstav vy-
biranych podle individualnich peb. JelikoZ pouze u &ité ¢asti ceské spolénosti se
proticirkevni afekt penasi na teganstvi samotné, vedle mnoZstuzmych ,buddhis-
mu“ existuje i takka neomezené mnozZstvi r@rych kieganstvi“. Tento fenomén
doklada mj. nizky index ortodoxnostiGeské republice. Pojem ,buddhismus* k fes-
tanstvi“ takéasto pedstavuji spiSe projéki platno nebo pomysinou sklenici k eklek-
tickému ,namichani si vlastniho nabozenského khkiejK reganem jsem, pokugh
se za B povazuji. Nikomu jinému ndjslusi posuzovat miru mého pravév Zda -
iim v Boha, v reinkarnaci nebo oboji, co si pod Bohereinkarnaciigdstavuiji, je na
mne.” Privatizace naboZenstvi a nabozensky individmalis se navzajem posiluji: ,Po
mém nabozenstvi nikomu nic neni“, u tolera&jgirch potom & si kazdy ¥fi, ¢emu
chce*.

Presto musime na naboZenskou situacieské republice pohlizeti&i Nejen v fi-

padt Ceské republiky, ale ani nejen wipads postkomunistickych zemi Ize mluvit

253. NeSpor, V otazce naboZenstvi a viry&sly nevystaime, s. 23.
254. NeSpor, V otdzce ndbozenstvi a viry&sky nevystdime, s. 23.

255. Ostatnim, ,stskym* institucim je pisuzovana jen omezena legitimita, v extrémnitipadech pak
zcela upirdna a postoupena nositeli charismatiak@rity. Ten byva v novych naboZenskych hnutich po-
vazovan za kompetentniho pro rozhodovani bezmalgech oblastech Zivota jejiclena. VSestranna
kompetence &dce vyrazi limituje nebo dokonce zcela vyluje jiné autority, naip vzdilavacici zdra-
votni. Srv. Zde&k VojtiSek,Nova nabozenskéa hnuti a jak jim porozturPraha 2007, s. 54-83.
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o ,kulturni[m] schod[ku] cirkve v jejim vztahu kealeinosti“ a modernimu s¥u 2>
Netrva ovSem pouze vinou cirkvi. Zajimavé je, 4k toezavisi na nfe sekularizace
daného statu. Mikl6s Tomka jej na pénmn katolické cirkve a spataosti zemi gedni
a vychodni Evropy charakterizuje v Sesti bodech:Pi&dmoderni §tSina uvnit cirkve
je neschopnéaipmout pluralismus. 2. NdbozZzensky aktivni lidé jseytlaceni na okraj
spole&nosti, jsou izolovani a tim malo schopni nabidnBadostnou zst sodasné
medialni spolénosti. 3. Komunikace meziékicimi uvnit cirkve je chuda a zatizena
velkou vzajemnou nédérou. 4. Keganska vira a cirkev jsou pojimanyepazr
piredmodernim zjpsobem a tuto jejich podobu dale reprodukuji tealogifakulty, kKes-
tanska média (ktera jsou potimou cirkevni kontrolou) a&iné homilie. 5. Oficialni
cirkevni instituce dale propagujfgumoderni ndzory z dobyed Il. vatikAnskym s
mem zvIlast v oblasti vztahu cirkve a spoleosti (statu). Opravdovy dialog mezi cirkvi
a s\¥tem, jeho aktéry a institucemi, jgSteza&al. 6. MladSi ¥fici, zijici v pluralitnim
a newticim prostedi..., se tak ocitaji v nesnadné situaci, v jakésiiznikoho. Propast
mezi pozadavky, mezi éhnsky demokratickou, pluralitni spofesti a jednanim cirk-
ve, kterou II. vatikansky $m prekrasil, se ve vychodni Evrog®’ prozatim naopak
prohlubuje.?°®

Nedomnivam se, Ze by Tomkova vystiZzna charaktkagilatila pouze pro katolické
zem® postkomunistické. Z nich v3ak naboZenska situgedgvsim WCeské republice
pIné nélezi do viru celospalenskych zman zapadni kultury. Zda se tedy, &eské na-
boZenské zvlastnosti jsou vysledkem ,pouhého” wgmstch specifik, ktera zde dle
miry a zmisobu nabozZenské inkulturace bylt@mna jiz delSi dobu. Ve svobodném
prostedi po skoteni liminalni faze nastava obdobi ,ski&nindividualizace nabozen-
stvi se vCeské republice lisi sice kvantitou, aviak kvaMaliplné odpovida obecné
individualizaci (ndbozenstvi) zapadni sgolesti, jez se fiblizn¢ kryje s obdobim
postmoderny. Jde ruku v ruce s nabozenskym oZziveodn rekteré vede saiasnou
dobu v ndvaznosti na Habermase charakterizovatdakopostsekularniSowasny fi-
losof a sociolog Gilles Lipovetsky tyto celospt#aské zrsny hodnoti bitce: ,Navrat
k posvatnosti je zasedibikou rychlosti a vratkosti individualni existencengpahané sab
samotné Cira Ihostejnost znamena apotedzusamosti a individualistického synkre-
tismu. Proto mzete byt zarouvie kosmopolitou i regionalistou, racionalistou v prac
a zarové zakem jakéhosi orientalniho guru, Zit permigienzarové dodrZzovat ufité
ndbozZenskéipdpisy, beztak vybrané podle viastniho gusta. Rudgnmi jedinec je ne-
staly, je jaksi ,vSudypitomny‘. Postmodernismus je vilastjen dalSim stupinkem per-

256. Miklés Tomka, Marginalizace a opozice jako imptzolacionismu a konzervatismu vychodoevrop-
ského katolicismu, in: Hanus (edaboZzenstvi v détspoleenskych zem, s. 91-109, 107.

257. Vychodni Evropou Tomka mini fetini Evropu.

258. Tomka, Marginalizace a opozice, s. 107.
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sonalizace jedince odsouzeného k narcistické sashooipsti a ke Ihostejnym
skopickym kombinacim??®

Aniz bychom sestoupili na rovinu spekulaci a hyppt#azku, zda a nakolik sekula-
rizace vCeské republice fedstavuje ,pouze” vy3si stupesekularizace obe&ntedy
zda jeCeska republika ,yedvojem” takové miry sekularizaich proces, do niz vice-
mért dosgji i ostatni evropské zeimmusime nechat zcela bez odgdiv Tvrzeni, Ze
.fole kieg’anstvi ve véejném prostoru v evropskych zemich [sejreapodobat dnes-
nimu&eskému ,zvlastnimuifpadu* ?*° neni v nejmensim verifikovatelné. Jetia zau-
jimat spiSe zdrzenl§Si pozici a nevykréovat za konstatovani, Zze dnes zazivame
,dekonstrukci rozchodu &Siny Cechi s (cirkevnim) néboZenstvim®, ale gasre

o ,problematizaci jejich deklarovaného ateismbt

4. Nastin (moznych) historickych pedpoklada nabozenské situace
v Ceské republice

Historikové, sociologove, filosofové a teologovézedyvaji otazkou historickychrgu-
pokladi jedinené néboZenské situaceleské republice jiZ gkolik desetileti. Uké&zalo
se, ze wtSinovy postojceské spolénosti k institucionalizované religiozije velmi ne-
duverivy a vykazuje rysy vyrazného antiklerikalismu. dekoreny nachazime jiz
v prudkém odsuzovani ,b@dnych kizi“ v doke husitstvi. Teologické zaklady mu po-
loZil sam Hus svymdenim, Ze Zivot kéze v €zkém Hichu jej diskvalifikuje pro vykon
Gradu. Tento ,husovsky®, mrawrrigoristicky narok kladeny na cirkevésnad nosite-
le jakékoli autority — jizCechy neopustil (b potrebu domahat se jej po vzoru Maka-
bejskych citila vzdy jen mal&st z nich). Zda se vsak, Ze rétplsky vztah $tSinow
protestantského naroda k cirkvi, na jejiz viru riudeyvateléCech (10. 5. 1627) a Mo-
ravy (10. 5. 1628) po Obnovenérizeni zemském hil prestoupit, nebo odejit ze ze-
me, necharakterizuje celé p#&bhorské obdobi. febaze nutnost znit konfesi

v rozporu s vlastnim gdomim nemohla na duchovnim Zigdidi nezanechat stopy, re-
katolizatni Usili, zandtené gedevSim na oblast Skolstvi a ¥@lani, do znéné miry
doséahlo svého cile. Hral-li nyni katolicismus roficialnihotiSského nabozenstvi, tvo-
fil-li ndbozensko-kulturni ramec celé spiiesti, vydani Toleramiho patentu 13. 10.

259. Gilles LipovetskyFra prazdnoty. Uvahy o séasném individualismu(orig. L’ére du vide. Essais
sur I'individualisme contemporajrParis 1989), iel. H. Beguivinova, Praha 1998, s. 58.

260. FialaLaborato* sekularizaces. 163. Pogkud opatrsji, aviak s tymz vyhledem i Jan Stefan, Teo-
logie v pokeg’anské dob. Cesky fiklad, Teologicka reflexéV1/1, 2000, s. 42-55, s. 51.: ,Obavam se
vSak, Ze to, co je dnes vyjimkou — cirkev coby pogind mensSina v radik&nsekularizovaném okoli,
kieg’ané v roli ciziné ve s¥tonazoro¥ bezezbytku neutralnim st¢at se nize brzy stat pravidlem.”

261. NeSpor, Nabozenstvi a ateismus Wasnéteské spokénosti, s. 7.
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1781 jej o toto postavenitipravilo. Nabozenské reformy Josefa Itinesly jak ,mo-
dernizaci” katolické cirkve, tak legalizaci evarigkych vyznani augsburského a refor-
movaného, jakoz i pravoslavi. Postaveniidiglo rovréZz upraveno. | kdyz jeStdlouho
poté naprosta &Sina spolénosti katolickou cirkev neopustifd? paleta jejich forem
zbozZnosti byla stéle pésjSi — od trvajici ,barokni* lidové zboZnostigs snahy ,8is-
tit* cirkev od osvicenského ,nanosu”“ a povazovawsobjimajiciho vztahu cirkve a spo-
le¢nosti ve stedowku za idedal, az po bezvyhradn&imani rostouciho vlivu na cirkev
ze strany statu. Reakce na vyvoj goinmezi statem a nabozenstvim svou rozmanitosti
odpovidaly znindm samynf®® Dvojkolejnost cirkevni finaleZitosti a osobniho (pap
rodinného) ,Zitého naboZenstvi“ aséwnazoru se stavatdm dal vice samdejmou.

19. stoleti méa pro vyvoj religiozity zdsadni vyznaejen u nas, nybrz na celém ev-
ropském kontinentu. Byva nazyvano stoletim ,dlouhyneba’ spol&enské porary,
jez v jeho piibéhu shledavame, jsou vymezeny Francouzskou revoéiyosefinskymi
reformami na jedné a prvni&evou valkou na druhé stran,,Dlouhé’ 19. stoleti ped-
stavovalo zavrSeni a zweni dosavadniho nabozenského vyvoje, konfesioraliza-
pocaté v obdobi raného nowtku a aktuald doplriné o politicky vliv cirkvi na
demokratizujicim se wejném kolbisti, 0 nové moznosti tisku a dalSihéeyseho fiso-
beni cirkvi, naboZenské spolky a dalsi institutaési no¥ zaloZzené. V tomto smyslu
bylo obdobi ,dlouhého’ 19. stoleti vlagtnejcirkevrjSi epochou evropskychieskych
ndbozZzenskych &in, érou pinych kostél ale i vzdjemnych spérmezi cirkvemi, do
nichz se zé&ala postupé zapojovat i véejnost, steji jako do SirSich diskusi o social-
nich funkcich a vlivu cirkevni religiozity’® V téZe dob v8ak zarové prestava byt
osvicenska proticirkevni, ba praw#g’anska kritika ¥ci Uzké vrstvy intelektudl
a zpochyBiovani samé podstaty ndbozenské viry ve jménu miderayluné racio-
nalniho poznani se &aa rozmahat mezi SirSi ¥gnosti. Ve stopach siliciho antikleri-
kalismu kré&el ateismus; rodi se a sili alternativni religiazitymezujici se i
Loficialnimu®, cirkevre vazanému feg’anstvi. , Tyto protismrné procesy a jejich ig-
ty, které hluboce ovlivnily veSkery pog8i nabozensky vyvoj,ifiom byly v ¢eském

Vi s

262. V roce 1890 se ¢echach jen 899 osob oziila jako ,bez vyznani“, v roce 1900 pak 1 180 osob
a o dalSich deset let pagidll 204. Srv. Jan Jandourekzestup a pad moderniho ateisrfuiaha 2010,
s. 73. O vyjimenosti jiz tehdy ,bezboZnychech pak s¥dei skutenost, Ze i censu v roce 1910 (po-
slednim v Rakousku-Uhersku) se na Mérazngilo jako ,bez vyznani“ jen 683 a ve Slezsku 326mso
Srv. Zderk R. Ne3porPilis slabi ve vfe. Ceska ne/religiozita v evropském konteraha 2012, s. 55.

263. Toleratni politika cisée Josefa Il. nevyjddvala a instituciondfinezasteSovala radoby obecné to-
lerantni nalagni spol€nosti. Prameny nas naopak zpravuji adkakkazdodennich svarech me#tSino-
vou spolénosti a &mi, ktefi se gihlasili k jedné z tolerovanych konfesi. Jejich hoem snad je tajné
vykopavani nekatolickych neboziik pos¥cené fidy hibitovi.

264. Zderk R. NeSpor a kolNabozenstvi v 19. stoleti. Nejcirkejh stoleti, nebo obdobi zrodeského
ateismu? Praha 2010, s. 9.
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kych zemi ve 20. stoleti, ale i dnes, neni ¥jigelna bez pihlédnuti k tomu, co ji
predchézelo a co ji namnozesavalo.?®

Na formovani nabozenskych vztamela rovnéz vliv rodici se ,publicistika“ (Kra-
merius) a diky rozmnoZzeni zakladnich Skol iisévzdlani. Vyrazem zvyseni spole-
censké dlezitosti vzélani se stalo ifgjmenovani ,dené spolénosti“ na ,Kralovskou
¢eskou spolénost nauk” Leopoldem Il. Rozmach osvicenstvi s jktitikou ndbozen-
stvi a novym chapanim samych zakiddes’anstvi Sel £eskym narodnim obrozenim
ruku v ruce. Kritika nevztlanosti mnohych k&vi se pekryvala s kritikou tajemného
Boha, ktery nerfize plnit Ulohu garanta moralky &édeckému rozumu dégat potebnou
svobodnu. R vSi rozdilnosti narodnich buditeje spojovalo peswdéeni, Ze takovéto
LZpatenictvi“ znamena jednu z nejiSich gekdzek v uskutaeni jejich snah. Prodt-
Sinu z nich byl piznany kriticky odstup od institucionalni podobye’anstvi — evan-
gelické nevyjimaje. Navzdory cirkevnim i &skym Gadim a jejich zasalm
vyjadrovala i posilovala nahla obliba docela jinak netaymwrné" smyslejicich mysli-
tela, nad jiné snad Bernarda Bolzana (1781-1848), algjkost nazar (katolické)
cirkve a naprostéétSiny spolénosti. ,...jednaci dvé obrozenecké generace se gest
pridrzovaly vrejSkovych forem katolické tradice, ale i mnozi veas&ti knézi n¢li bli-
Ze k deismu nez k teismdimz usnadnili pistim generacim vplynuti do néaladového
rozpoloZeni XIX. stoleti s jeho skepticismem, raalismem, pozitivismem a materia-
lismem.®®® Cirkev a s ni i ,naboZensky* vyklad & obecn zasaly v Zivotni orientaci
rostouciho p&tu lidi hrat stale mensi raif’

Vyznamné celospotenské zminy v souvislosti s revoluci 1848-1849 se sai@jpz
m¢ tykaly i ponera ndbozenskych. DoSlo ke zrovnopréwhdosud jen tolerovanych
cirkvi i zida, byl navic povolen stav ,bez vyznani“, kmuz se ovSem hlasili spigke-
nové malych, netolerovanych cirkvi (svobodni refovani, baptisté, adventisté aj.).
Roku 1848 se dokonceskteri protestantSti duchovni pokusili propojit narodnkon-
fesnf identitu cestou jakési narodni ,re-protestaice“2®® Jejich nedsfch nebyl abso-
lutni: reakcefrimskokatolické cirkve, stale vice se uzavirajicivtistniho ,ghetta“, ji
piipravila o zn&nou ¢ast veéejné podpory. Jakkoli se katolické cirkviepevsim ra-
kouskym konkordatem (platnym v letech 1855-1870S8atym stolcem za&kitym
snaham udrzet postaveni statni konfese v monarepiodéilo, zustala az do rozpadu
statu privilegovanym vyznanim panoviii&a naprosté atSiny obyvatel. Zi#znych stran

265. NeSporNaboZenstvi v 19. stolet. 9.

266. Podiven [Petr Pithart, Pettilibda, Milan Otahal]Cesi v &jinach nové doby. (Pokus o zrcadlo)
Praha 1991, s. 54. Déle srv. Milan Machovemblém tolerance vdinach a perspekti# Praha 1995,
s. 164.

267. Tento stav ddb doklada naip skut&nost, Ze Umrtni oznameni siéad psat lidé sami.

268. Zdewk R. NeSpor, Religiozita, ne-religiozita a antigébzita v modernich spalaostech:éeska
anomalie, in: Hanus$ — Vybiral (edsbvropa a jeji duchovni tvas. 111-116, 113.

68



nebyl kritizovan pouze jatek” triinu a oltdée*° rostoucicast spolénosti odmitala té7

oficialni protimodernistické postojimskokatolické cirkve, které ztvrdila uzawnim
spojenectvi s absolutistickym statem v bachovskévés0. letech. Od druhé poloviny
18. stoleti byl postoj stoupehpolitického liberalismu ke katolické cirkvi skdté ne-
pratelsky. Lgni cirkve na tradnich hodnotach a ,pravdach” se navic pojilo s obdéizk
nacionalni. Na liberalni Mladeskou stranu dkteri katolici reaguji zaloZzenim ,Kato-
lické strany narodni* a ,Katolického sdruzeni vlksstvi Ceském®, za jejichz vznikem
ovSem ¥zi docela opéna snaha nez na stigpolitickych liberafi: na nacionalnim za-
kladé bojovat s ,modernistickym zivlem“.iBchodem k industrialni sp@leosti vyvo-
lan& &lnick& otazka vSak katolickou cirkvi nestala oslySena; roku 1894 v Litomysli
vznika ,Kieg'ansko-sociélni strana pfeechy a Moravu“. Na evangelické stéase od
roku 1868 objevuji snahy o sjednoceni cirkvi auggt®ho a helvetského vyznani, za-
kratko, roku 1873, je pak vEiena Jednota bratrska.

PrestoZze se hnuti ,Los von Rom“¢eském prosedi ve srovnani se sousedniré N
meckem tak vyraznneprojevilo, vzdjemné odcizovani katolické cirlaseského naro-
da stale rostlo. Rty vystupi z cirkve v 19. stoleti zdaleka neodpovidaji #mih
rozchodim s jejim @enim na strahobyvatelstva. Vznika fenomén ,matrikového kato-
licismu* — jak prevazujici ndboZzensky postGgchi nazval Masaryk —, ktery az na pro-
ticirkevni orientaci fiblizn¢ odpovida ,kazudlnimu teganstvi v lidow
protestantskych oblastech zapadni a severni Eviepg. Ket'anskou slupkou navic
zvlast ve zvycich venkovskychévicich gezivalo mnoho @vidné pohanského (nap
vynaseni slagné smrti¢i tanec na konajf). Jakkoli si uéity odstup od cirkve/cirkvi
udrzovali zejména vadanci?® vzdalovani vyvoje katolické cirkve a spaiesti ne-
mohlo Zistat bez vlivu na religiozitu lidi samu. Koncentagirkve na otazky \&si,
véetre posilovani vlastni, do co mozna nejvice vrstewtavspolénosti a jedince zasa-
hujici moci — tedy po uggné protireformaci nasadit jéSjprotisekularizaci“ —, 0 mno-
ho prevySovala jeji zajem o otadzky duchovni. Byt dobrgatolikem znamenalddba
i ryze formalni dodrzovani rozsahlych cirkevni¢bgpisgi.

Katolick&a cirkev byla vnimana nejen jako ,brzda mu“, ale navzdory vySe jme-
novanym, de facto okrajovym katolickym nacionalnéeiruzenim, téz jako instituce
protinarodni, protieska. ,Cirkev se dostala do pozice spoluvinika dwitwm Gtisku.?’*
Cesky antiklerikalismus proto na rozdil od boje pkiérikalnim politickym stranam —
¢i obecrgji politickému vlivu katolické cirkve — v jizni adpadni Evrop byl navic pod-
nécovan odporem Wi proklamovag katolickému charakteru habsburské monarchie.

269. Toto spojeni povazuje José Casanova dalUskali viejného nabozenstvi, s. 86) za hlaviéip
nu Upadku cirkevhorganizovaného nabozenstvi.

270. Jan Milé Lochman,Duchovni odkaz obrozeni. Dobrovsky, Bolzano, KolRalacky. Nabozenské
profily, Praha 1964, s. 264 n.

271. Jan Misow, Vira v ¢gjinach zemi Korunyeské Praha 2001, s. 75.
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.V této optice totiz na katolickou cirkev padalaoBpdpovdnost za kivdy, jichz se
monarchie — domite & skut&né — dopoudtia naceském naro#l“?’? Ceské narodni
hnuti, naSe vadanostni elita 19. stoleti, vyslo¥mavazovalo na svérazehapany ide-
al husitstvi ateskobratrstvi. Spojeni mySlenky narodriieskou reformaci, nahlizenou
jako vrcholéeskych djin a kli¢ k pochopeni jejich smyslu, potom pokuge v obdobi
prvni republiky, kdy se jeho nejvyragfim zastdncem stal Tomas Garrigue Masaryk.
.Malo zaleZelo na tom, Ze jeho koncepce smysiskych djin vychazela mnohem spis
ze sveraznych subjektivnich Gvah neziespeho vykladu historickych fakt, podepa
autoritou prezidenta dochazela véejrosti velkého souhlasd’™

Ceskoslovensky stat byl z hlediska institucionalaoé religiozity budovan na spise
protinabozZenskych nez pouze nenabozenskych zakigdeosinku nového statu byl te-
dy vlozen jeden z ne§Sich spoléensko-politickych rozdil mezi ¢eskymi zenimi
a Slovenskem). NejvyraZjp se to projevilo v §eni silnych protikatolickych nélad
v ¢eské spolkénosti mezi lety 1918 a 1921. Zvlast Cechach katolik vyrazreé ubylo,
kategorie ,bez vyznani“ strinnaristala®’* Heslo ,pry od Vidrs“ se ostatd jednim
dechem vyslovovalo s heslem ,pryd Rima*: ,Zaétovali jsme s Vidni, zftujeme
sRimem.?" Otazka ,MiZe dobryCech byt §i zistat) katolikem?* byla katolikn
mnohem spiSe vnucovana zvenez vysledkem neklidného &lomi. ,Nemalo z nich
bylo zmateno, aleipsto velka krize, ktera postihla v prvnim desdttietani Ceskoslo-
venska katolickou cirkev eskych zemich a ktera vedla k tomu, Ze tuto cidgmystilo
vice nez milion jejich dosavadni¢keni, sice nepochylinse vznikem nového a zani-

272. Halas, Sekularizace v Eviop vztah mezi nabozenstvim a sgalesti v prvni¢eskoslovenské re-
publice, in:Spolenost v gerody, s. 117-134, s. 121.

273. Halas, Sekularizace v Eveop vztah mezi ndbozenstvim a sgalesti, s. 122. Tzv. spor o smysl
¢eskych djin Halas shrnuje takto: ,Historiku Pelavi nedalo velkou praci dokazat, Ze tafad pro Ma-
sarykovu tezi, podle niz narodni obrozeki navazovalo na humanistické idedly jedntggkobratr-
ské, nelze nalézt ve faktickémuapihu ¢eskych djin 16.—19. stoleti nizddnou oporu, a podobny osud
potkal i dalSi Masarykovy mySlenky: pokud se polawussystihnout djiny ¢eského naroda jako odraz
jeho humanistického a nabozenského poslani, ndats@umentace jejich autoréed historickou kriti-
kou. Resto tyto mySlenky #ly... velky ohlas. A hleda-li seivod, pr@& tomu tak bylo, spabval bych
jej nejspis v tom, Ze Masarykovy intuitivni piedty sice nepodavaly spravny vyklagid, ale zato dosti
piesre vystihovaly poteby a poZzadavky jeho stasnosti.“ Tamt., s. 122 n. Na druhou straferjstala-li
Peka&ova protimasarykovska obrana kulturnich hodfestkého baroka vipswdéeni o natzenosti ro-
manské katolické kultury nactmeckou protestantskou, Slo o spekulaci podobnéhloudiNerozpletitel-
nou slozitost tehdejSi a snad i dneSni nabozeniskacs ,ukazuje fakt, Ze v &itém sngru byl nag.
nabozensky orientovany Masaryk katélik blizSi nez liberdl Pekd Tamt., s. 123.

274. Jiz roku 1921 se u nas jako ,bez vyznani“ simaelych 716 515 lidi (vice nez 7 % obyvatich
a Moravy) a v roce 1930 potom 834 144 (&8 % obyvatel). Rst osob bez vyznani byl vyrazmyssi
v Cechéch (roku 1930 10,2 %) neZ na M@rawe Slezsku (2,9 %), zvl&gtak na Slovensku (0,3%).

275. Jana Kruzikova, Mezi ,Rfyod Rima“ a ,Modem vivendi“. Z osull katolické cirkve vCeskoslo-
vensku za prvni republikyidé meésta XVII/3, 2005, s. 84-92.
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kem starého statu souviselaglenovdem i jiné fHciny neZ pouze statopravni mu.“?’®

Vyrazem zasti spontanniho,casti gipravovaného protikatolického vzmachu se stalo
strzeni marianského sloupu na Stakstekém narsti jiz 3. 11. 1918. ifdéd prvnimces-
koslovenskym &tanim lidu roku 1921 byl protikatolickychtigpsvka, agitujicich pro
vystupy lidi z katolické cirkve, od fejetdrpo studie, plngesky tisk. Nekatolické cirk-
ve se pedharly v nabidkach nového domova pro rozhodné, ,moglerméarods”
smysSlejici spoluatany. Z hlediska naprost&tginy nabozenské orientace obyvatelstva
Ceskoslovenskotstalo katolickou zemi a jehargmstavitelé se s tim nakonec Bhni
(Slovéaci a zasticesti NNmci dokonce sveé katolictvi adaziovali jako znak, kterym se
nejvice lisili od Cechi; Slovéaci je pak dokonce uZivali jako néstroje ksaizovani
svych narodnich prav).

Z katolické cirkve se na pamy nového statu nejrychleji adaptovala jeji pokfic
slozka:Ceskoslovenska strana lidovéa, vznikla spojenim afmskych katolickych poli-
tickych stran, se stala jednim z pilbudovan&eskoslovenské statnosti, v letech 1921—
1938 se bez ni neobesla Zzadna vladni koalice a s&t@ve valky se jeji fedseda
msgre Jan Sramek stalfigosedou exilové vliady v Lond§rinicmérs zvlase prvni léta
spoluvlady lidové strany byly #igobeny nutnosti zajistit vlddparlamentni #tSinu).
Lidové stra® se navic poddo odvratit odluku cirkve od statu, jeZ se viasstala sou-
¢asti hnuti ,,Los von Rom* a k niz hléddhejen Hrad, ale vSechny sily na naSem politic-
kém kolbisti krong lidové strany. Resto se katolicka cirkev nakone€eskoslovensku
stabilizovala i spok&ensky. Nedlouho po vy Husova upaleni roku 1925, kdgHem
tzv. Marmaggiho aféry jedinkrat vyznasjn,zaskiipal“ vztah mezi prvorepublikovym
Ceskoslovenskem a Svatym stolcem (papezsky nundies e znameni protestu proti
Gcasti nejvyssSich statnichrguistaviteh na oslavach, aby Masarykifgéto @ilezitosti
snad nejvyraz¥ji za dobu vykonu svéhoidadu projevil své protikatolické smysIéfj,
uzawelo Ceskoslovensko v lednu roku 1928 diky diplomatickémistrovstvi ministra
BeneSe s Vatikdnem oboustranvyhodnou smlouvu, nazvanddodus vivendi(svj
vztah k BeneSovi papezska kurie ¢e&tvrdila jeho podporou v prezidentské vbhoku
1935; katolicka cirkev si wdné uvédomovala, Ze Benes jako jedinkedni narodni so-
cialista Zistal jejim ¢clenem a nikdy se néplal na stranu antiklerikalniho tab6f3.
DalSi vyznamnou roli ve stabilizaci spédmsko-cirkevnich po#éni sehraly oslavy tisi-
ciletého vyr@i zavrazdni svatého Vaclava hned v roce 1928900 jak pi husovském,
tak i svatovaclavském jubileu se nabozenskymi pedgy vyjadoval narodni obsah
oslav. Podstatnodast svatovaclavského milénia filo oteweni dostagného chramu

276. FrantiSek X. Halas, Sekularizace v E¥r@pvztah mezi ndbozenstvim a sgalesti, s. 127. Dale
srv. Milo$ Trapl, Nabozenstvi a politika, in: tapgt. 135-143, 141.

277. Antonin KlimekBoj o hrad. Vnitropoliticky vyvajeskoslovenska 1926 — 1935 nalprysu zapasu
0 prezidentské nastupnictivi Hrad a petka, Praha 1996, s. 340 n.

278. Trapl, Nabozenstvi a politika, s. 142.
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sv. Vita na Hratinech, kam se vydalijprod nedlniho odpoledne 28. #iaz VySehra-
du.

Prestoze k odluce cirkve od statu v obdobi tzv. prepubliky nedoslo, vliv katolic-
ké cirkve na kultur&spolegenské dni byl podstats oslabenRada vyznamnych zako-
na a ministerskych vyndsvykroc¢ila smérem k vyrazné sekularizaci Skolstvicitelé
a zaci byli zbaveni povinnosti¢astnit se naboZenskych Ukommodlitby na z&atku
a na konci vytiovani byly zruSeny, vyuka naboZenstvi sice nebgtdazzdobrovoléna,
avSak #stala povinnou jiz pouze relatiwnze Skol aiid byly odstréaovany nabozenske
symboly. Ministry Skolstvi byli vestis socialni demokraté, narodni sociali&tagrar-
nici. Sekularizéni tendenceceskoslovenské republiky se vyznamprojevily téz
v manzelskych otazkach: byl zavedentarsky satek (objevily se dokonce navrhy,
aby se stal povinnym), mozZnost manzelské rozlukyzaodu. V zakon& o potibivani
byl zakotven pofeb Zehent’® Prekotnost sekularizace v pohledu prvorepublikového
katolika ntla ovSem je&tdruhou stranku: fakt, Zze ,byt katolikermegtalo znamenat byt
jako kazdy druhy, cirkev vriit¢ posilil a — dodam —ijpravil ji, aby dokéazala snést do-
bu skuténé perzekuce, k niz pak doslo po roce 1943

Protikatolickym naladam Ceskoslovensku byla druhou&usvou vélkou a ji ped-
chazejicim vyvojem zavdana dalSi, snadéjédubsi, ale i opodstatnéjSi pricina: za-
timco papezové a jini fedstavitelé kléru opakovanodsuzovali demokratické
statopravni usgédani jakozto zdroj veSkerého speleského zla, fasistické formy vla-
dy nebyly katolickou cirkvi oficiAkodsouzeny nikdy. Uzdenim rékolika smluv s je-
jich predstaviteli jim cirkev naopak vyj&alvala véejnou podporu; nejprve uzéla
11. Gnora 1929 Lateranské smlouvy s It&fipasledovaly konkordaty s&eckem
(1933), Portugalskem (1940), Sgkkem (1953). Toto konstatovani ovdem nesmi za-
stinit staténost a moralni kvality mnoha biskiupknézi i laiki, projevované odbojem
proti nacistické, stefhjako nasledné komunistické diktétu

Roku 1946 se 75 %eskych komunist a vice nez 90 %eskych volgu hlasilo k ré-
které z cirkvf® Je tedy #ejmé, Ze v prvnich povéieych letech nebyla KSa jeji poli-
tika vidéna v rozporu s fleganskou virou a jejim spalenskym dosahem. Na svém
sjezdu v roce 1946 komunisté deklarovali svobodilemi a nabozenského vyznani,
podmirgnou ovSem kladnym vztahem cirkvi aé¢ticich k budovani lidos
demokratického statu. Na tomtadorysu néla byt dosaZzena vzajemna spoluprace.

279. Trapl, Nabozenstvi a politika, s. 138.
280. Halas, Sekularizace v Eveop vztah mezi naboZenstvim a sgalssti, s. 129.

281. Smlouvy byly uzaeny mezi kardindlem Gasparrim a samotnym Mussolikbery si od uzateni
smluv nikoli naivié sliboval podporu cirkve pro 8yrezim. K vyeSeni tzviimské otazky, uznani exis-
tence Mstského statu Vatikan, tak doSlo v piesti faSistické diktatury. Srv. FrantiSek X. Haleeno-
mén Vatikan. ldea,diny a sowasnost papezstvi, diplomacie Svatého staleské zeea Vatikan Brno
2004, s. 253n, 289-292.

282. Karel KaplanStat a cirkev ¥eskoslovensku 1948—-19%no 1993, s. 20.
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Zanedlouho se vSak situace&mta. 26. 2. 1948 vydal prazsky arcibiskup Josef Be
ran pastysky list, kde upozdioval na nezakonné jednani €SV ¢ervenci nasleduijici-
ho roku exkomunikoval papez Pius XIlI. v pasém listuCongregatio Sancti Officii
vSechny katoliky, k& vyznévali, né&uli propagovali komunismus. K rezimu komunis-
tickému se tedRim vyslovil jednozn&né odmita¥. Dokument musel byt co néjde
¢ten v kostelich. 14. 10. 1949 roku byly NarodnimosiméZz@nim odhlasovany tzv. cir-
kevni zakony, jimiz se cirkve staly vazaly statoaled nad nimi @& od této chvile za-
jistovat Statni tad pro ¥ci cirkevni. Ateisticka propaganda ve Skolach dmacich
prostedcich, nestitic se nejodpegsich prostedki, vSak nepisobila pouze represi¥n
Do zn&né miry ,urychlovalaist mnohem starSi setby a sklizela ji“. ,Komuniss|
pacitali s tim, Ze vzhledem k antiklerikalnim tradictteského naroda zde budécv
proticirkevnim represim nejmensi odpor (,Probudimisitské instinkty naseho lidu,’
vyhroZoval po Unoru 1948 komunisticky ministr Vaclgopecky katolickym bisku-
pam).“?® Stejr jako v jinych zemich s komunistickou viadou bykaGeskoslovensku
priblizné do druhé poloviny 50. let religiozita dosti vysokdjejimu poklesu z&néa do-
chazet od konce 50. let a velmi sili v letech 600a,Rezistence spairosti \ici poli-
tickému atlaku klesala a moralni porazenectvi, éterni plynulo, zavrSilo proces
spoletenského rozkladu?®* Ten byl doprovazen masivnim Gpadkem religiozityy-,
Zadované formalni opusti cirkvi a jejich kritika byla pro &Sinu spolénosti snadnou
zéleZitosti ,ospravedimou djinami“.?> Pokles religiozity vdak nebyl pouhymid
sledkem pimé represivni politiky statuiei cirkvim, ,[m]noho Skody napachaly Ui
né pokusy ovladat cirkve zevihirostednictvim demoralizovanych duchovnici®

Ze komunisticky rezim spaival v naboZenstvi a cirkvich své thlavni ,ideoega-
tele®, svou propagandou a vychovou pébheal nabozensky Zivot args\edceni, Sika-
noval ndbozensky aktiviégast spolénosti a pedstavoval ji jako kultury ba mentalé
zaostalou minoritu, plati pro celé jeho devastdrvani. Zakénost realizace své ideolo-
gie postupn stupoval: stale vice branil&icim v gistupu k vySSimu vzadani a vy-
znamrgjSimu spoléenskému postaveni, jen aby nabozZensky ,neinfikbvaiuhée.
Verici byli mnohemcasgjSim te€em @imého i tajného policejniho dohledu. ,¥8t
lidskych, moralnich i materialnich Skod — nezaptme na jedinéné historické budovy
klaStefi, predané po vyhnarfeholnilki armaa a zahy zcela zdevastované — by napinil
mnoZstvi knih...2®" S okupaciCeskoslovenska ,$ptelenymi vojsky“ v srpnu 1968 se
s koneénou platnosti ukdzaly odhady mozZnosti ideaezpronettilé koexistence ies-

283. Halik, Katolicka cirkev ¢eské republice po roce 1989, s. 147.
284. Tomka, Marginalizace a opozice, s. 96.
285. NeSpor, Religiozita, ne-religiozita a antigarita, s. 114.

286. lvan O. Stampach, NaboZenské spekiflaské republiky, in: Hanu$ (edYAaboZenstvi v détspo-
lecenskych zém, s. 53-72, 57.

287. Halik, Katolicka cirkev ¢eské republice po roce 1989, s. 147.
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tanstvi a komunistického rezimu jako liché. Jelik8ak iniciativy typu Noveé orientace
zasahly jen malodast &ficich, odvracenou stranou nezbytnych kontrakultlrrsinah
bylo upadani cirkvi do spaiensko-kulturniho ghetta.

PrestoZze se komunisticky rezim snazil &litd iimskokatolickou cirkev od cirkvi
ostatnich, jejich odliSny postoj k novym dignitamnzySlenou separaci vytkibsam.
V lednu 1950 totiz vSichni duchovni nekatolickydnkei sloZili slib wrnosti statf®®
Takto demonstrovana loajalita nekatolickych ducholrrovsem nebyla hlavnimido-
dem jiného vztahu komunistické moci ke katolickekwi oproti cirkvim ostatnim. Ne-
smirre dulezitou roli zde hrala vazba katolické cirkve ngadni, ,imperialisticky”
Vatikan. Pra¢ od rgj se snazil komunisticky rezim cirkev izolovat (@eihé polovig
60. let se to jasnukazalo blokaci realizace 2Zm privozenych Druhym vatikdnskym
koncilem — ,tridentsky", do sebe sama zapdend katolicismus minimathaktivizujici
laiky komunisttim vyhovoval). Po kratkém, ngeéplném a tak hiwe utnutém obdobi
Prazského jara Zala @iblizné o desetileti poziji vznikat nova ohniska spalenskych
iniciativ. Swvij politicky vyraz nalezla fedevSim v samizdatu a opé&zich skupinach
80. let. Sodasre nastalo i jisté nabozenské oziveni. Empirické akele od této doby
signalizuji posilovani religiozity, ovSem s@sré znmenu slozeni nabozenskych institu-
ci: venkovsky charakter cirkve s tradim a starSim, spiSe m€mzdilanym obyvatel-
stvem se réni ve prospch mladSich a vadargjSich obyvatel rast — zarove aktivnich
Ucastnili spol&enského &hi, piipadreé i bytovych semin&i. Zmeénila se téZ samotna
proticirkevni politika statu: ,Poz{Bi faze komunistickych reziin(trefrné nazvana ,re-
alny socialismus’) se spokojila s pouhym vydaim nabozZenstvi do soukromé sféry
a zajisénim politické hegemonie ve kgném prostoru pod heslem: nemichejte se do
politiky a my vas nechame uspokojovat v soukromé gpozdilé nabozenské pet
by.“?® Naproti tomu pra¥ v obdobi tzv. normalizace se stavadkteré cirkevni svatky
vyraznymi protirezimnimi aktivitami. Zervence 1985 se konaly oslavy 1100. ¥yro
amrti svatého Metagle, apostola Slovana jednoho z patrdn Evropy. Se svymi
150 000 dastniky pedstavovaly nestsi povaléné shromazehi v Ceskoslovensku. Pe-
tici ,Podnsty katoliki k feSeni situace&icich ogani v Ceskoslovensku® z roku 1988
podepsalo na 700 tisic &ni. Podpora cirkve nepochybryjadiovala touhu po svo-
bod nejen nabozenskéfipemz boj o ni tu katolicka cirkev symbolizovala jakadna
jind organizace. Jak upozwmije Tomka, ,[d]echristianizae komunistické spwmiesti
neni gredevsim dsledkem sekularizace (neboli iigiu autonomie, diferenciace a seg-
mentace spotmosti, jejimz dsledkem je postupnd ztrata sp@eskych funkci nabo-
Zenstvi a cirkvi), nybrz spalenského rozkladu a anomie. Proto také jde spakka

288. KaplanStat a cirkev Weskoslovensku v letech 1948-19863123.

289. Jii Schneider, Opatrné anotfefmé roli ndbozZenstvi, in: Hanus — Vybiral (edEyropa a jeji du-
chovni tv#, s. 116-118, 118.
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rekonvalescence ruku v ruce s naboZenskym ozivefithdelikoZ s padem komunistic-
kého rezimu fsla zprvu v gtiletych cyklech planovana ,modernizace” o svouondau
z&kladnu, nic nebrani tomu, aby i v postkomunistitkzemich, sotva v nich dohasla
tvrda ateistickd propaganda, &efy sekularizace a ndboZenské oZiveni ruku v fiice.
Kdyz s padem komunistického rezimu naboZenstviwsto na jevist verejného Zi-
vota, mnozi svaakavani upinali k ,velkym*, tradnim cirkvim — v naprostéctsing
k cirkvi katolické, kterd se pro svou dlouholetarzekuci &ila nejvys$imu uznahi?
,Ostatre: pohyb gimknuti se k cirkvi v dramatickych dobach a ve dlothi hledani no-
vé identity je historicky znamy jev, st€jnako ochabnuti této tendence v relaivn
,normalnich dobéach*2®* Kdyz pak katolicka cirkev vigledku vnitnich problén ne-
dokazala dmto atekdvanim vyhodt, zangtujic se pedevsSim na restituce cirkevniho
majetku a vyrovnavani se s novymi problémy, jes ggddem komunistického rezimu
objevily (10 % krZi v iizné mfe organizovanych v kolaborantském Sdruzeni katolic-
kych duchovnich Pacem in terris, otazka inkorporgoelzemni cirkve* do oficialnich
cirkevnich struktur), jiné tra¢hi cirkve ji v tomto nebyly schopny ,nahradit®. hy se
tedy predstavily jako nedostate¢ schopné oslovit ,ndbozensky muzikalniho" i@
mysliveho¢loveéka, ktery vSak saiasré vnima a pijima dynamiku ngnici se spoke
nosti. Velmi rychle se ukazalo, ,jak vratké bylo boZzenské Uut6ste zastana
svobody.?** VIna nadjeplného éekavani a mim@dné pizns vaci cirkvi/cirkvim
v8ak ,byla zaloZena na idealizovaném obraeské cirkve, ktery byl poskladan tap
z nekriticky vnimané postavy kardindla Tomaska jalmbolu spojeni cirkve s demo-
kratizatnim asilim ¢asti spolénosti, nekonvetnich krézi zapojenych do SirSiho opo-
zicniho hnuti typu Vaclava Malého a jesneére tradicnich a medialé atraktivnich
knézi typu TomaSe Halika. To vSe bylo podtrzeno sigsti pronasledovani cirkve
a jeji aktivni roli v dekonstrukci komunistickéhezimu.%> Navic zdecimovani cirkvi
dekadami atlaku, detré jejich izolace od teologického vyvoje, bylo mnohéhabsi,
nez si zpravidla wdomovali i samotni duchovni.

290. Tomka, Marginalizace a opozice, s. 96 n.

291. Petra Bahr, Religion und Sakularitat in Eurepain gezahmter Widerspruch?, in: taz — Aleida
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Nektefi, zdaleka nejen nizkym polistopadovym kulttgpol&enskym g@sobenim
cirkvi zklamani jedinci i celé rodiny vyhledavalwve ¢i now povolené cirkve a nabo-
Zenské spolmosti, jimZ¢asto pidavala na hodnétjejich perzekuce v obdobi komunis-
tické totality (typickym pikladem jsou Ssdkové Jehovovi). Paral@lrk tomu mnohé
pfitahovala programavneinstitucionalizovand religiozita, kter&la po listopadu 1989
— analogicky k situaci po vzniku samostatnéleskoslovenska — podobu hledani spise
jakéhosi univerzalistického humanistického naboéns¥i tom ,vstupovaly do hry*
prvky riznych nabozenstvCeska ¢eskoslovenska) spaieost hledala obeénv poli-
tice, ekonomice i nabozenstvi. Kdyz zanedlouhoatéskavrch utilitarni a pragmaticka
politika, zdiraziujici podobg jako gredchozi rezim hodnoty povytce materialni, tendu-
jic ptitom ke ztotohovani osobniho &sti a spokojenosti s hmotnym blahobytem, pro
jakési neinstitucionalizované, ,masarykovsky“ humstéioké ndbozZenstvi zbyvalo ve
spol&nosti stdle méh mista. Na jeho zastance — stejako nap. na ekology, ale
i pravniky — bylo i z nejvySSich politickych pat&nlizeno jako na zdrZovatele pokroku,
nyni tedy ve formd hospodéského fistu. Rirovnani cirkvi k zahradkakému spolku,

v jehoz zékladu tkvi nepochopeni nutnosti rozli$anazi zajmemnmspole’nym a ve'ej-
nym nebylo vyslovovano s obavami oifegou podporu takového soudu. Podle Luzné-
ho a Navratilové doSlo ,k navratu k sekulatiman trendim z pedchozi doby”,
piicemz nasledujici faktory &y na jejich utvrzeni neptsi vliv: (@) protikatolické po-
stojeceské spolknosti, p) sekularizani tendence dané strukturalni diferenciaci moder-
nich spolénosti, €) ateisticka propaganda v dokomunismuf®®

296. Luzny — Navratilova, Religion and Secularizatin the Czech Republic, s. 86.
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IIl. SEKULARIZACE A RELIGIOZITA V  CESKE REPUBLICE
V TEOLOGICKE A FILOSOFICKE REFLEXI

StZejni ¢ast prace otevirdm v samém srdcicsmmé reflexe nabozenské situace v nasi
zemi — u mnohostranného myslitele, nejspiSe v3agdia nabozenstvi a teologa Toma-
Se Halika. V navaznosti nagaichozi nastin historickychrgdpoklad zainéme Haliko-
vou pozoruhodnou interpretaci nowkych ceskych naboZenskyctji.’

1. Ceské néboZenskédiny v paradoxech

Mysleni v paradoxech obegroblibujici Halik hovéi o piti paradoxech novakych
c¢eskych nabozenskyckejah, jeZ je nutné mit fd snaze o hlubSi porozumi sokasné
nabozenské situaciGeské republice nasdomi.

1. ,Katolicismus jako nositel narodni identity a zard\ako nositel odnéarodmi 2%
Tento paradox ddk ukazuje tzv. spor o smy&skych djin: vrcholem¢eskych djin
je pro rekteré husitstvi a Jednota bratrska (Palacky, M&$apyo jiné je dlezita kon-
tinuita spojovana s katolictvim, a proto se vrcte$kych djin spatuje v dok& vlady
Karla IV. a baroka (Peka V obdobi prvni republikyimskokatolicka cirkev symboli-
zovala rakouskou monarchii; vznikiS byl do znané miry vyvolan odporem katolické
moderny w¢i vyrazré ,neceskému*, ,cizimu“ charakterdimskokatolické cirkve.
Vznikla tak cirkev usilujici o spojeni katolické@dlice s tradici ,narodni”, jejiz vrcholy
byly masarykovsky nachéazeny v husitstvi a snahacbdmobrozeneckych. Do ztiaé
miry negfiznanéci newdomeé zakouSeni paradoxniho vztahu mezi katolicevé@skou
identitou jist vyznamm prispélo k poklesu spok&enskotvorné role ndbozZenstvéeské
spole&nosti.

2. ,Nabozenskost jakadroj boje proti totali¢ a zarove jako zaklad pro konformni
prezivani s totalitoti>®® V obdobi komunistického reZimu probihaly na strggdné
perzekuce a popravydz’ani (hlavre katoliki), devastace cirkevniho provozu, prezen-
tace naboZenstvi a&ifcich jako ,opiem“ omamenych ,brzd pokroku“, naastr druhé

tu byli s rezimem konformni Kii (Mirové hnuti katolického duchovenstva, Sdruzeni
katolickych duchovnich Pacem in terrisy¢hi &fici.

297. Cit. dle: Libor PrudkyCirkve a socialni soudrznost v nasi zelftaha 2004, s. 7-12.
URL: http://www.ceses.cuni.cz/CESES-20-versionlit8ds10 prudky.pdf [26. 4. 2013].
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3. ,[N]abozenskost jako cest[a] k pra&da proti tomu nabozZenskost jako vlastnictvi
pravdy“3® Tomuto paradoxu odpovida konflikt mezi — zjednaigeseno — stoupen-
ci tradiéni, uzawvené a moderni, otéené cirkve. V katolickém prasdi se konkréth
projevuje jako souZiti lidové cirkve a moderrizich proud spojenych s Druhym vati-
kanskym koncilem. Jak jsme jiZ nazite koncem 80. let a ptatkem let 90. dochazi ke
znanému sblizeni ,ducha doby" vnimajicich¢kn i laika a pgemyslivjSi verejnosti:
zmirgnych 700 tisic podpisna petici za dodrzovani prava na svobodu nabozésk
vyznani (iniciované ovsem tragk smyslejicim laikem Augustinem Navratilem), pro-
gram ,Desetileti duchovni obnovy naroda®, vyhlaseidy 11. 1987 kardinalem Tomas-
kem a dalSimi biskupy pagskym listem, zé&inajicim parafrazi slov z L 21,28:
.Nebojte se a zvedite hlavy.” List se obracel nejen do cirkevniet, nybrz k celé,

s cirkvemi ¥tSinou sympatizujici spataosti. Rozvrh projektu do deseti let odpovidal
Desateru, ficemz jeho pojeti je podle mého réim ukdzkovym pikladem interpretace
podstatnych obsd@hkieg’anskeé viry ,navenek®, vymanych ze zajeti oné spdéleosti
nesrozumitelné a protivné ,cirke¥my” — piikazani byla petlumaiena tak, aby nesla
pozitivni hodnotové poselstvitigazani ,Nepokrades” bylo interpretovano jako téma
.Prace a socialni odpesnost”, gikazani ,Nesesmilnis* jako ,Rodinny Zivot" figa-
zani ,Nevydas kvého s¥dectvi“ pak jako ,Pravda a spravedinost* atd. O¢gapsti
projektu v prvnich letech nejlépessiéi nekteré takka masové aktivity — nejvice snad
pii cyrilometodtjskych oslavach na VelehradV duchu ,spoléné ieci“ cirkve a spo-
le¢nosti se nesly i udalosti v souvislosti s koncermbuaistické éry v listopadu 1989.
Pozdji se ovSem podle Halika ukazalo, Ze ,katolickéwise nepodalo to podstatné:
nabidnout tento program celku spmiesti a init jej zakladni koncepci past@ra pra-
ce, ktera by se neobracela jen davolice ¥éticich (,obraceni obracenych®), nybrz vy-
zarovala duchovni a mravni inspiraci... i do SirSichtevsspol€nosti, ginejmensim

k t8m, které cirkev mohla kolem roku 198%ftat mezi své sympatizanty™

4. ,Paradox mezi poebou nadboZenskosti a neochotou spojovat ji s aimkvestituce-
mi, ve‘ejnymi projevy a findleZitosti k ndboZenskym sp@estvim.*°% Jde o lidi s Ha-
likem ¢asto nazyvanou ,plachou zboznosti®, jimz je vlastifaz na lidska prava
a svobody, moralni rozén Zivota jedince a spateosti. Lidem s ,plachou zboznosti“ je
cizi konzumg zangieny zivot, v podminkach néwabyté svobody kt&jici ruku v ru-

300. PrudkyCirkve a socialni soudrznost v naSi zesnB.

301. Halik, Katolicka cirkev ¢eské republice po roce 1989, s. 152. Dale srv.By¥opa a jeji svati, in:
tyz, Vzyvan i nevzyvars. 195-209, 208: ,,...citim bolestny pocit selhdnkwe pinejmensim v jednom
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ce nejen s progphédskym pragmatismem ekonomickych neolib&rdfledaji hodnoty
hlubsi, spojené s respekteriv,ne-ja“ — druhym, pirodé, ano ,ré¢emu, co nasiesa-
huje“. Pro artikulaci ,plaché zboZznosti“ tito liadezbytrd potrebuji ugity odstup od na-
boZenskymi institucemi reprezentované zboznosk, jiim nezidka (plnym pravem)
piipada jako nadmiru ,jista si sebou sama“, nedo&tatghledajici, [ilis vrostla do
tradiénich cirkevnich struktur na to, aby stimulovalaakngstatnému Usudkii ,nebo-
jacnému” gemysleni ibec. Tito lidé se (a @b plnym pravem) obavaji onoho cirkevn
jasre ,definovaného”, co Ze to znamena ,byek’anem*. Hluboce citi plytkost ,in-
stantnich” prosedki k ukajeni ,duchovnich pt#b“, nabizenych na ,nabozenském tr-
hu“ dneSka a distribuovanych ne paxyjimecné nabozenskymi institucemi (,Jerty
brate/sestro, a vSechno bude lepsi.“). Nova situacéopogho stirani rozdilu mezi ka-
tegoriemi glen cirkve" — ,bez vyznani“ a jejitpnos do dvojice ,yemyslivy, hledajici”

— ,apaticky konzument® je snad pro narok, kteryaikve klade, chapana jako vyzva
jen zasti.

5. Paradox reagovani a spoluodp@wosti cirkvi za vyvoj transformujici geské spo-
lecnosti. Hodnoto¥ jednostranny zjsob transformace&eské ekonomiky, ktery se
v 90. letech prosadil, a jehaisledky nelze z feg’anského hlediska hodnotit veskrze
pozitivné. V cirkvich i mimo ®& jsou izné nazory na to, zda na ,vypraogani hodno-
tovych dimenzi Zivota, zmensovani obsahvyznani, tedy i ubyvani lidskych dimenzi
spoletenské existencé® cirkve reagovaly dostates a vhodnymi zpisoby. ,Myslenka,
Ze by katolicka socialni nauka mohla byt vyznammespiraci procesu politicko-
ekonomické a socialni transformace v postkomurigtic zemich[,] #astala spiSe
zboznym panim. V této oblasti se spiSe uplatnily liberalrsiogialédemokratické pro-
jekty, picem? do obou s&asto promitaly relikty marxistickych klisé* Namisto toho
cirkev do spolénosti promlouvé slovy, jimiz se kriticky vymezujé&dv vétSinovému
minéni o ukitém typu bioetickych problétn(interrupce, antikoncepcefgumanzelské
souziti, registrované partnerstvi homosegudéutanazie). Nakolik tento specificky druh
otazek katolicka cirkev a jeji reprezentace skuigovazuji za nejzavaéjsi problémy
dnesni doby a sy nazor na & za jejichieSeni, neni zcela jasné. — Druhy moment zmi-
néného paradoxuipdstavuji moralni selhamady krézi. Ve véejném prostoru jsobi
tyto pripady obzvlag napads uz proto, jaky typ spotenskych problérin byva nefas-
t&8im predmstem kritiky pra ze strany katolické cirkve&?

Odpowdi natadu otazek, jez se nad sekularizaci a ndboZzenskmeisv Ceské re-
publice vznaseji, se nezdajiegratovat schéma ,nejen, ale i*: ,Je to pozdni plod tra-
gickych naboZenskych spownv davnych kapitolachteskych kulturnich gin? Je to

303. PrudkyCirkve a socialni soudrznost v nasi zesnil 1.
304. Halik, Katolicka cirkev Ceské republice po roce 1989, s. 155.
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dusledek politicky instrumentalizované interpretéeské nabozenské minulosti ve filo-
zofii ¢eskych djin a v ideologiiceského nacionalismu v devatenactém a dvacatém sto-
leti? Je to vysledettyi desetileti komunistického rezimu, pétaani cirkvi a masivni
ateistické propagandy? Nebo je to vysledek nedaeséhopnosti cirkve — zejména ka-
tolické — vyuZit mimeadny kredit ndboZenstvi a ndboZenskych instituai 98973

2. Vzdalenym nablizku. Sodasna ¢eska) nabozenska scénaciona

TomasSe Halika

Do Gvah nad religiozitou ve ,spiSe ,naboZensky diaa[é]“3°’ ceské spoknosti pro-
gramo\ interdisciplinarniho Halika je snad nejlépe itdranou jemu blizké hlubin-
né psychologie. V navaznosti na Paula Tillicha KalerozliSuje lidi na ,wrici*
a ,newrici“, nybrz na ty s ,otetenou“ a ,uzavenou” mysli. ,...hlavni dlici linie ne-
bézi mezi €mi, ktefi se povazuji zadtici, a €mi, ktei se povazuji za neékici, nybrz
mezi €mi, které Bih zanechava lhostejnymi  az jsou to ,lhostejni ateisté&i kon-
vereni kiex'ané —, a mezimi, jichZ se ,otazka po Bohu* existenciéldotyka“3% Lidé
s ,otedenou“ mysli jsou otdaeni wvici tajemstvi, povaze skuteosti samé, ,zvouci
k nekorgicimu hledani, tazani, stale novym interpretacimpégdevsSim k 0e& k dave-
fe, mkenlivému Zasnuti*®®° Naproti tomu lidé s ,uzaenou* mysli chiji ,skuteznosti
manipulovat, ...brat [ji] do své reZie, ...spoutat svysefinicemi, poznatky, ,zako-
ny*.“3° Virou pak Halik rozumi ,primashtuto otew¥enost a modlitbou v&echném ta-
to otewenost prostupuje nase srdce, nase smysleni a mtatey\ke skutnosti.**
Prichazi-li hlubinnéa psychologie s poznatkem, Zek&psychika ,je jako ledovec, je-
hoZ jedna desetinéni ve ,védomi‘, ale de¥t desetin je skryto v hloubce, v ,n&lo-
mi*“, vyzyva tim reflexi viry ke kladné odpedi na otazku, zda ,[n]eexistuji lidé,
jejichz povrchova vrstva, osttena rozumem, je plna zbozZnostte@evsim zboZnych
slov a vrgjSich gest, ale ta skryta hlubina jejich bytostni¥ tkvi kaeny jejich motiva-
ce — bible by tomutekla ,srdce' — je uzaena a plna hniloby“. Podobnexistuji lidé,

306. Halik, Katolicka cirkev ¢eské republice po roce 1989, s. 144 n.
307. Halik, Katolicka cirkev ¢eské republice po roce 1989, s. 145.

308. Tomas Halik, Je Evropa dneSkaipalanska a nenabozenska?, in: Zyvan i nevzyvams. 22—64,
41. Dale srv. tyzCo je bez chéni, neni pevnés. 45.

309. Jan Jandourekpmas Halik: Ptal jsem se cdsbzhovor), Praha 1997, s. 281. Dale srv. HAl#da-
lenym nablizkus. 10: ,S tajemstvinilovék nesmi byt nikdy ,hotov'. Tajemstvi — na rozdil pcbblému

— nelze dobyt; jefeba triglivé prodlévat na jeho prahu a setrvavagmnNosit ho — jak je psano v evan-
geliu o0 JeziSaymatce — uvnit v srdci; nechat ho tam zrat a skrzgmechat zrat sebe samotné.”

310. Jandourekiomas Halik: Ptal jsem se cest 281.

311. Jandourekiomas Halik: Ptal jsem se cest 281.

80



jejichz srdce je zcela ot&ané Lasce, i kdyz z négr¢jSich divoda na té \domé* ro-
ving odmitaji se phlasit k vice v toho, o BmZ je psano: Bh je Laska.?*?

Sekularizace pro Halika, v tomto jednoazmanejvice inspirovaného Luckmannem
a Bergerem, znamend&ealevsim poklesem spéknského vyznamu, vlivu arohod-
nosti nabozenskych instituci doprovazen&nraforem jimiz se artikuluji naboZenské
obsahy**® ,To, o¢ jde v dnesnéeské spoknosti, neni ani zdaleka ,odnabozemst >
nybrz odcizeni od ditého typu keg’anské kultury — a otazka, co vstupuje do uson
naboZenské oblasti, by mozné&lenzajimat nejen cirkevni hodnostaRoz&ieny nazor,
Ze naSe zetna naSe spotmost je nenabozenska, je s pkud podivnou logikou pouZzi-
van jako argument pro to, aby vSe, co se tyka retisigi, bylo ve viejném prostoru
(napiklad v médiich nebo Skolach) nadale odsouvanaatranebd lidé to frece nepo-
trebuji, nezajima je to, je to zbyte — ,neni poptavka na trhu*®

Pro cirkev/cirkvé™® Halik sekularizaci chapergdevsim jako vyzvu pro véechny zu-
castrené. Ma-li se cirkev vysihat extréni laciného pizpasobovani se st na jedné
a budovanim kontrakulturniho ghetta na druhé 8trarusi si nejprve wdomit, Ze do-
ba, v niZ se mohla soiestlit pouze na svéleny a sekularizaci v duchu sekulatiného
paradigmatu chapat jako Upadek zboZngstmasSesti nenavratd pryc. Ze strany cirkve
Halik postrada ,opravdu hluboky ,dialog s kulturuktery ,piedpoklada reflexi nad
specifikou geské spirituality“>*” vV Cechéach v dsledku historickych zrami vztahu
naroda a cirkve“ je cirkvi zapebi ,brat zvladt v potaz“, Ze cirkevni religiozita v z&-
padni spolénosti existuje stale vice ,také na periferii cirkého ndbozenstvi a za vidi-
telnymi hranicemi cirkvi®® Cesky antiklerikalismus totiz ,méasto charakter jakési

312. Jandourekfomas Halik: Ptal jsem se cest 282.
313. Halik, Katolickéa cirkev Ceské republice po roce 1989, s. 146.

314. Halik je peswdcen, zeclovek je tvor ,nevyl&itelné nabozensky": ,Nabozenska oblast v Sirokém
a zékladnim smyslu patk zivotucloveéka praw tak zakladw a grirozert jako napiklad oblast eticka, es-
tetick& nebo erotickd, a podabjako tyto oblasti mze mit u konkrétnich lidiizny obsah,izné zanite-

ni a byt fizné kultivovana nebo zanedbéana, nerozvinuta.” Halikc zpovdnika s. 137. Déale srv. tamt.,
s. 139: ,Podob# jako ¢loveék zijici v disledném celibatu neni bezpohlavni, tak &aiek, deklarujici
svou distanci od jakékoli viry, neni ,nendbozensiodobs jako ,odmitani politiky* je politicky postoj,
je i ateismus vyhramym naboZenskym postojem.*”

315. Halik,Noc zpovdnika s. 138. Dale srv. ty£ hci, abys byls. 84: ,,Konec naboZenstvi'... jagde-

vSim ztrata ¥rohodnosti ,banalniho obrazu Boha.

316. Halik v této souvislosti nerad mluvi o jinyeitkvich nez viastni. Pouze tillichovsky konstafuje
Js]tejné jako katolicka cirkev nesmi odmitnoutipos reformace, musi se protestantismus chépai ,jak
souéast ,katolického kontextu’, jako komplementarniptiwijici prvek stavajiciho katolicismu®, aby ne-
ztratil . kofeny a hloubku“. Halikyzdalenym nablizkis. 109.

317. Halik, Katolicka cirkev Ceské republice po roce 1989, s. 152.
318. Halik, Katolicka cirkev Ceské republice po roce 1989, s. 152.
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Hassliebe’, zrasné lasky, ktera se pramila v nenavist.**° Nekteré hodnoty fesan-
ské viry, zvlast jeji etické a socialni aspekty (pravdivésspravedinost) podle Halika
nepadly masivnimu odcirkesmi v Cechach za aiv, pouze pi stietu s cirkevnim for-
malismem — jako by poslechly Hatht — ,svléklyernou hazuku®° Kdy? si pripo-
meneme profilujici osobnostieské kultury poslednich vice nez sto padesati let —
Bolzana, Havilka, Palackého, Masaryk&apka, SalduCerného, Pattku, Havla —,
zjistime, Ze nikdo z nich neni ateista. Naopak: kabdého z nich je velmidtezité to,
co by opisovali jmény jako ,boznost’, vertik&tatranscendentéala lidského Zivota, pro-
zietelnostni rozrér déjinného vyvoje, ,horizont horizoft, ,uhel véenosti' apod.
VSichni byli velmi senzitivni pro mravni hodnotydg’anstvi. Ale Zadny z nich nebyl
ochoten pouZivat k vyj&dni &chto hodnot tradii cirkevni terminologii.*** Jakkoli se
do zn&né miry jedna ,o tisledky novoeké krize ndboZzenského jazyka, psiané ev-
ropskymi vzalanci vibec”, Halik zde spétje néco ,priznaného pra¥ pro spiritualni
dimenzi¢eské kultury* a snad i gakou souvislost s tim, jak s&imy Cech diva na
nabozenské otazky [...Leska mentalitaiejmé z mnoha viyjSich i vnitnich divoda
nedivéiuje napadnym wW)Sim formam nabozenstvi, podezira je z f@uposti, forma-
lismu, nebo se obava, Ze jsou maskou mocenskyuofi 24}

Halik ¢asto hovei o ,plaché zboZnosti“ a ,plachél ,kiehké vie*, proCechy® ty-
pické; o lidech hledajicich, neustavajicich ve svytazkach. Redstavuji podle &
.Zachey dnesni doby“, jejichZ vira je a chaestat individuélni, ne oviem pro jejich
povysenost, nybrz svou plachost a skrytosblZit se jim znamenaslovit je jménem
se vSim, co k biblickému pojeti jménaifpas respektem k jejich individualit osobni-
mu pribéhu a z & vyruastajici neschopnosti nevoli identifikovat se s &akou skupi-
nou ,védomych ¥ficich®; s uznanim jejich tajemstvi, jeZes vSechnu snahu je
.Zaclenit" tajemstvim #stane. K Zacheéim dnesSni doby seiide patr@ opravdo¥ pri-
bliZit jen ten, kdo s&m byl a do jisté miry st@&pacheemti®** Jsem totiz peswdcen,
Ze na tom, pod&li se ,oslovit Zachey', do zrimé miry zavisi osud nasi cirkve, jeji po-
staveni ve spotmosti, a Ze to dokonce do zm& miry rozhodne také o moralnim osudu

319. Halik, Katolicka cirkev ¢eské republice po roce 1989, s. 152. Dale srv.QgZe bez chini, neni
pevnés. 307 n.

320. Halik, Katolicka cirkev Ceské republice po roce 1989, s. 152 n.
321. Halik, Katolicka cirkev Ceské republice po roce 1989, s. 153.

322. Halik, Katolicka cirkev ¢eské republice po roce 1989, s. 153. Dale srv.GgZe bez chini, neni
pevnés. 29.

323. Mluvi-li Halik o ,Cechach®, ma patgnna mysli celouCeskou republiku. JehaCgch* se pro fe-
hlednost pidrzim i tam, kde jej necitujiifimo.

324. Tomas$ HalikQslovit ZacheaPraha 2003, s. 10; v doslovnéneinin: tyz, Vzdalenym nablizku
s. 26.
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této spolénosti.*?® Vzit vazd cloveka v jeho neopakovatelné jedinesti— v tom se
stavaji ,Zacheové" cirkvim vyzvou vposled i pro atatk ,vlastnim“ ,wdomym \&ii-
cim*; cirkev bez vytvéeni prostoru pro ,Zachee"by totiz nebyla cirkvi, nybrz sek-
tou3%®  Zachee* maji ,e¢domi &fici a jejich cirkve ,oslovovat jménem“ také proto,
aby se od nichdili nevyc¢erpatelné hloubce tajemstvi a tim opravdudmyhmunio via-
torum— na cest Zivotem v ustawiném dialogu se skutrosti, kdy odpo#d” neotupuje,
nybrZ zostuje hrot otazky. ,Nemame i my mit stadecha z&aterniki?***’ Je zejmé,
Ze mistupuji-li ,védomi &fici ke svym ,ne¥édomym*” bratim a sestram z pozicéch,
ktefi jiz nalezli odpo¥d’, kteri chigji obracet pochyby v jistoty, ,Zacheovo” jméno z je
jich Ust nevyjde. ,MozZna, Ze v této dobudeme nejinngji nabizet Kristovu blizkost
tim, Ze se my, jehocednici, &inime hledajicimi s hledajicimi a tazajicimi seest,
kte’ se ptaji***® Pribch o Zacheovi Halik dokonce ozhge za ,evangelium v ma-
lém“?® — vzdy ,Jezi$ trvale vyhledava ,vzdalené“)idi na okraji spoleenstvi vi-
ry.“3% Halikovi o r& nejde ,v Gzce misioridkém smyslu®; ,obratit* je, z nejistych
ucinit jisté“.**! Od ,Zach&“ se ma totiz cirkev takéit: ,| nade blizkost hledajicim
nas ma &it otewenosti; nemusime jen myslet na to, Ze je matiteaupowtovat — nii-
Zeme se mnohému nauod nich. | nabozensky sebejistym, ,sytym‘ lidentirkvi se
muzeme pokusit ukazat, Ze jeba alespido nékdy vyjit také k lidem na okraji cirkvi,
a to nejen proto, abychom je ,obratili* &ipodobnili so samym. Moci na chvili za-
hlédnout, jak vypadaih v perspektiv hledajicich, pochybuijicich, tazajicich se, — neni
to nova, vzrudujici, ptebna a uZitna ndbozenska zkusen®st? Vzdyr vira a po-

325. Tomas Halik, Oslovit vzdaledgniversumxVll/4, 2007, s. 17-20, 17.

326. Halik,Vzdalenym nablizkws. 106. Dale srv. tamt., s. 105: ,Zalezi mi nataby ,individualistické

hleda&e' typu Zaché nikdo ani nemanipuloval do svycligustav o ,standardningkicim’, ani je nevyha-

nél z prostoru cirkve — aby jim prastiopgdl plnou svobodu, aby si samkilirsvou blizkost a vzdalenost
od viditelné podoby dnesSniho cirkevnih@e#anstvi.”

327. Halik, Oslovit vzdalené, s. 18.

328. Halik,Oslovit Zacheas. 10; v doslovném 2ni in: tyz,Vzdalenym nablizkws. 27. Mezi hledajicimi
jsou rovrgz takovi, ,ktéi své hledani 8bec nechéapou jako hledani Boha, jako nabozenskiémilesnad
by mluvili o hledani pravdy, smyslu, spravedinoktsky — anebo by nejspis dali, aby pouzivanimgth-
to prilis ,velkych' a patetickych, alefpdevSimiasto az ke k§i a banali¢ vyprazdrnych slov nezprofa-
novali p‘ed druhymi i sebou samymi toto hledani a jehedort'.” Jejich a ,nas" cil je ovSem totozny,
tiebaze ,pro nas vSechny v této chvili zakryt oblakéiramt., s. 134.

329. Halik, Je Evropa dneska befanska a nenabozenska?, s. 34.

330. Halik, Je Evropa dneSka me¥anska a nenabozenska?, s. 38 pass. Dale srv. diguitOrzdalené,
s. 18: ,Polozme si otazku, zda ti, ,chudi v oblastbozenskych jistot', ti ,vzdaleni‘, pochybujichkeda-
jici nejsou také obrazem a vyrazem o¢ewsti pro Bozi tajemstvi.”

331. Halik, Je Evropa dneska bef€anska a nenabozenska?, s. 39.

332. Halik, Je Evropa dneska refanska a nendbozenska?, s. 40. V saarbriickets#égsce ,Prostor
pro ty, ktgi s nami nechodi” (in: tyA/zyvan i nevzyvars. 65-85, 74) Halik v tomto smyslu reinterpretu-
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chybnost — stale hlubsSi @ldadrgjSi reflexe, ptat se po hloubgezajizdt na hlubi-
nu“®*3_ jsou ,d& sestry“, jedno bez druhého je nebeayge(vira bez pochybnosti slepa
a fanatickd, pochybnost bez viry cynicka, skeptiaképosled beznaha)3** Dialog
mezi ,virou“ a ,nevirou” tudiz ,nezdn4 azmezijednotlivci a skupinami siznym re-
swedéenim, nybrz v kazdém jednotlivém lidském srd@r.Clovek je ,simul fidelis et
infidelis*.**® Ovsem ty, ,kt& se delegovali do pozice ,silnych vew/i(tedy i preswd-
cené ateisty'), samdejme drazdi a vyvolava podemi, Ze jejich souputni¢i odpirci

ve vite neberou svérpswdieni dostatens vazre.«3*’

Svou otevenosti Wi ,neveiicim* Halik rozhod® nechce opustit traditf nebo re-
zignovat na p& o ,pevneé jadro“ cirkve a klasickou misii. ,Ale @hny tyto formy pas-
torace, proviené ¥ky, dnes uz nestéd Aby cirkev Zstala cirkvi a neproémila se
v sektu, musi si jako planeta Saturn uchovavat fah&3i prstenec'.®* Proto Halik
v navaznosti na latinskoamerickou teologii osvolndzmzaduje ,novou teologii osvo-
bozeni“, vnit'niho osvobozehijez by se néla... obracet k zapadnimu, atlantickému
swtu s jeho vcelku ojediiym fenoménem sekularity a moderniho ateistiffl¥ tom-
to smyslu chce Halik vytid ,jiné hermeneutické pravidlo... k novému porozimn
Pismu a fkeg'anské zesti*: ,SlysSet JeZiSovu vyzvu ,usima Zached4*

DalSi kategorii ,¥ficich”, jimz Halik w¥nuje pozornost, jsou lidé, kiemaji ,,,impli-
citni’, ,anonymni* viry obsazenou vinech milosrdenstyiv sluzk& trpicim a pateb-
nym*. Je pedpokladana v JezisViceni posledniho soudu (Mt 25,31-46) a vyzaduje
zvlastni podoburpélivosti. , Trpélivost, kterou prokazujeme tii& tvéd mnohoznaénos-
ti hadanek — kteréipd nas Zivot neustale klade — tim, Ze odmitamertbeze cestou

je vyraz ,nikodémovstiles’ané”. Rad pro &iuziva metaforu svatopetrského chraniime, vstupem na
jehoz nadvti — podobs jako v gipack jeruzalémského chramu, émz v souvislosti s ,neficimi“ zase

hovai papez Benedikt XVI. — se jidlovék dostal do chrdmového prostoru. Dale srv. §&adlo pro

ancdly, s. 141 nn.

333. Halik,Chci, abys byls. 100.
334. Srv. zejm. HalikCo je bez chéni, neni pevnés. 40-45.

335. Halik,Divadlo pro andly, s. 117. Dale srv. tyAotkni se ran. Spiritualita nelhostejngsiraha
2008, s. 189 n. Halik navazuje na tezi Nilse G.niglJvod do psychologie nabozenstwiig. Religion-

spsykologins grundefTurku 1993), fel. K. Balcar, Praha 1998, s. 45: ,Pokutjakou schopnost sou-
¢asna civilizace sikh rozviji, pak je to pr&v ona ,schopnost snaset vzajemrozporné zazitkové

0w

struktury".
336. Halik,Chci, abys byls. 20.
337. Halik,Divadlo pro andly, s. 118.

338. Tradici Halik (Vira, rozum a hledani evropséntity, UniversumXxVII/1, 2007, s. 18-22, 22) cha-
pe jako ,proud neustalych reinterpretaci.”

339. Halik, Prostor pro ty, kties nami nechodi, s. 84 n.
340. Halik,vzdalenym nablizkis. 42 n.
341. Halik,Vzdalenym nablizkis. 41.
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piiliS jednoduchych odpadi, je nakonec vzdgasi trlivosti s Bohemktery neni ,po

wwe

ruce'.**? Mezi ,implicitnimi vé&ticimi“ Halik spatuje mnoho z dch, ktgi sami sebe
ozna&uji za ,ateisty”, steji jako existuji ,implicitni newici“ mezi kesany>** Bih —
ve vyznani keg'ani Stvditel swta a Pan gin, nikoli jejich ,kmenovy lizek" — ,ma
piece swj pribéh skazdymélovékem. Chce vstoupit do svatykazdého srdce, a kdyz
se muclovék (zejména ,bez své viny') neotvira explicitni uiropresto tlge na jeho
vratka a pokoréi vynaléza¥ hleda jinou cestu, zejména tu, v niz viréze byt obsa-
Zena ,implicitré’.“ *** MiZze byt skryta, ,pevislena“ v lasku, ostathi apostol @i, Ze
laska je nejutsi a potrva i tam, kde vira uz spinfispoutnicky tkol.?*> Podobg maze
byt vira ,zastoupena“ ,implicitni virou* n&ge; mezi nadji ,kreganskou” a ,nekes-
tanskou“ tedy nelze jednoduSe rozliSovat. ,...vedlghewovy ,sola fide' nizeme
ziejme postavit zasadu ,sola spe“® Spol&enstvi viry, nadie lasky znamena ,spole-
genstvi bez hranic®’

Ateismus — onu nedopovdenou] pravd[u]“, ,nedodlan[ou] prac[i], ned&eSeny
ukol, nedostagn[ou] stavb[u], nedov&ny, a proto jestnestravitelny pokrm, k&muz
je treba jedt dodat Spetku soli virg*® — a sekularitu, ,ochladnuti viry mnohych® chce
Halik ,vnimat jako tajemnoudast @&jinnéhocasu na velikontnim dramatu, na raéni
Bilé soboty, kdy se na povrchu rgnic..., avSak tam ,kdesi dole' se odehraviéedi-

342. Halik,Vzdalenym nablizks. 239 n. (VSechny cizojazyé geklady citované Halikovy knihy nesou
nazevTrpélivost s Bohem) ,Cekani na Boha“ je podle Halika zasadiileZité, neb6 ,Bah nemluvi jen
svym slovem, nybrz i svym gnim; nepromlouva k lidem jen svou blizkosti, nybsZou vzdalenosti.”
Tamt., s. 247.

343. Halik,Divadlo pro andly, s. 207. Dale srv. tyAoc zpovdnika s. 24 a tyzCo je bez chini, neni
pevné s. 189, 198 n. pass. Schéma ,my“ — ,oni“ Halikeadi na papezévencykliceSpe salvi ,Mnozi

Z &ch, ktgi se sami pokladaji za ateisty, jsae¥any vice, nez tusi. dteti z nich znaji ,naSeho” Boha
pros€ pod jinym jménem, protoze na& o Bohu k nim nedolehla, anebo ji neslySeli v tak@odols

a z takovych Ust, Ze ji nemokiiestré a ugimne prijmout. Jini odmitaji-li ,Boha“, odmitaji vlastrbizka,
Bozi karikaturu; jini zas Boha neodmitaji ze zpuging lhostejnosti, ale spiSe s nim zapasi v temnych
nocich.” Halik,Stromu zbyva naik, s. 79 n.

344. Halik,Stromu zbyva nagk, s. 80 n. Déle srv. tyDivadlo pro andly, s. 180 n.

345. ,Poutnickou” tlohu viry Halik nejspigbira od svého velmi oblibeného myslitele Sgrereaker
gaarda. Nap v jeho praciEvangelium utrpeni. ¥eganskéeci (1847), gel. M. Mikulova-Thulstrupova,
Brno 2006, s. 1@teme: Rikaji si Wiici a oznauji tim, Ze jsou poutnici, cizinci aiphozi na s#té. [...]
Praw vira znamend hluboky, silny, ale blazeny nekligrk wiiciho pohani, aby se v tomtoés¥ neu-
klidnil, takZe ten, kdo se docela uklidniieptava byt &icim. Nebd@ véfici nemiize s poutnickou holi
v ruce klidré sedt, véfici putuje vped. — Nazyvaji se ,obecenstvim svatych' a viggictim, ¢im by nli

byt a¢im se jednou maji stat, az vira pozbude platngstivanicka il se odlozi.”
346. Halik,Stromu zbyva nagk, s. 82.

347. Halik,Stromu zbyva najgk, s. 84. Dale srv. Halilpotkni se rans. 239: ,Pro dobu, na jejimZ prahu
stojime, bude, soudim, nejpebrejSi nadje.”

348. Halik,Vzdalenym nablizkis. 61.
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ty zapas Zivota a smrti“® Je zapdebi hledat a promyslet smysl| a §&¢* dnedni doby,
»-aniz bychom okamzitv kazdém ,navratu ndbozenstvi‘ hnadlip ukvapes vidéli jas
slibeného velikoniniho rana>° Augustinovo (1) cirkevni f@dznamenani ,semper re-
formanda“ cirkev vyzyva, aby 8vdosud pevladajici partikularismus nechala ,staig&
za sebou.” Cirkev se Zel stala nikoli ,novym*, n¥Qdruhym lzraelem’, dalSim parti-
kularnim spoléenstvim*3>*

Podobr jako po znteni jeruzalémského chramu vyrostly na troskactéstarzrael-
skeho naboZenstvi #&vjeho ddické Wtve, rabinsky judaismus ardg’anstvi, na
troskach sedowke christianitasvyrostlo novo¥ké cirkevni keg’anstvi v jeho mnoha
cirkevnich podobéach a ,laicka kultura®, do kultygstiebana“ forma keg’anstvi. Po-
stupré se vzajemé odcizovaly a dostavaly do nigpelského powru, z rehoz po spoje-
nectvi s pruznou noveékou pirodowdou vySla kulturd a politicky vitzre laicita.
Pfirodni Wda se stala ,jazykem noveke elity.” Cirkev na to reagovala ,dma ne-
Stastnymi zpisoby*: liberalismem, rozpoustim identity v kultie, a fundamentalis-
mem, staZenim se do kontrakulturniho gh&ta.

Evropska moderna vyrostla néek’anskych zakladech jaksi ,sanfegre”; mizeni
kieg’anstvi z evropské kultury neznamena, Ze by se latataistickou, nybrz ,nabo-
Zenskou“ v nekeg’anském, ba — jak 20. stoleti flagrantryjevilo — protikeg'anském
smyslu. S¥tonazory vykazuji v sekularni kulir Zdpadu trvalou tendenci stavat se
-nNaboZenstvim“. Keg'anstvi jakoZto bytostninkulturatni, synkretickéndbozenstvi se-
kularni kultue ,paradoxr... zabraiuje v tom, aby se pirstala naboZenstvinsekular-
ni kultura Zapadu je natolik sekularni, nenaboZénsiakolik je kes'anska.®** Pro
takovy uUkol pochopitekh zdvaila tolerance nestg ,...budoucnost Evropy sgova
v nalezeni dynamické kompatibility mezi @ra evropskymi tradicemi: tekg'anskou

349. Halik,Vzdalenym nablizkis. 69. Nevira naSi doby pakepstavuje ,kolektivni temnou noc ducha®,
velkopéaténi ,zatneéni Boha“. Tyz,Chci, abys byls. 23. Jinde (Ateismus jako druh nabozenské zkuSe
nosti, in: tyz,Vzyvan i nevzyvars. 86-109, 104-109) Halik v ndvaznosti na Hegdtalikovi obzvlag
drahého Nietzscheho a Jana adizié mluvi o ateismu jako o ,velkém patké&jid Evropy“; ,zkuSenost][i]
radikalniho opusni od Boha", jez ,je 8asti na temné hodirKristovy smrti na Kzi.“ Vypovéd ,Buh je
mrtev, ,ona dsiva ¢asténa pravda' ateismu, zkuSenost s triumfem smrti Biakdem, jepravda Velké-

ho patku [...] ...Ulohou Keg’ana neni tuto pravdu vyvracet, nybrZz vlozit ji dontextu velikonoéniho
piibéhu.” Halik, Divadlo pro andly, s. 64. Dale srv. ty£>hci, abys byls. 102.

350. Halik,Vzdalenym nablizkis. 69.

351. Halik,Vzdalenym nablizks. 76 n. Dale srv. tamt., s. 77: ,Nesmim&lpn na minulosti a setrvava-
nim v Gzkych hradbach dosavadnich tradic &tefovost evangelia, vyprazdnit Krist kiiz, ktery se stal
mostem snieni a rozbiil diivejsi hradby.*

352. Halik, Keg’anstvi a laicitaniversumxXIll/1, 2013, s. 17-19, s. 18.

353. Halik,Divadlo pro andly, s. 131. Radikalni sekularismus naproti tomu ,héziapro teologickou
a filozofickou kritiku nic zajimavého.“ Halilpotkni se rans. 71.
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a sekular-humanistickou.** Exegeze podobenstvi o marnotratném synu se v ddalik
vé podani dostava do pozoruhodné souvislosti: ,,Oba pyoudy jsou ,brat”, protoze
maji spolénou matku — Evropu a spdleé ,prarodte” — hebrejskou viru a antickou
moudrost. Dnesni jeg’ansky humanismus* a sekularni humanismus majilespého
otce — osvicenstvi; dikyému je Keg'ansky humanismus ,humanismem‘ a sekularni
humanismus zas pasm zddil piizvisko sekularni®*® Halik dokonce fitakava Char-
lesu Taylorovi>® ,7e moderni kultura, iestoZe se odchylila oddg’anskych struktur
a pravd viry, také dovedlaktieré stranky keg’anského Zivota dal, nez byly kdy dove-
deny nebo mohly byt dovedeny uvrkifeg’anstvi. Tvéi v tva rargjSim podobam ies-
tanské kultury jsme nucerelit pokdujicimu konstatovani, Ze roztrzka byla nutnou
podminkou vyvoje®’ Je zde jestjeden dleZity rozm¥r nutnosti ,bratrského* vztahu
mezi Kkeg’anstvim a laicitou, naéjg upozornil papez Benedikt a ktery je stalerpbt
n¢jSi: ,V multikulturnim prostedi, ve kterém se vSichni nachazime, vidimeiste ra-
cionalisticka evropska kultura bez transcenderdbbienské dimenze neni s to vstoupit
do dialogu s velkymi kulturami lidstva, jez vSechmgji tuto transcendentni naboZzen-
skou dimenzi, ktera je dimenzi lidského byt

Usili o dialog cirkve s vyznava,sekularni divéry v ¢lovéka a ,pozemské hodnoty
mé& v postkomunistickych zemich specifickou podabujz by se dalo mnohé it.
Zde totiz ,zastanci obowthto proud kdysi stéli v jednom Siku proti totalitnimu rezi-
mu, avsak jejich jednota a spojenectvi leckde padigdem vgsiho nepitele.>° vy-
sok& mira sekularizacgeské spolénosti nevylduje jev, na ktery upozauji nekteri
sociologové nabozenstif° totiz desekularizacswta, aktivni vstup naboZenstvi do ve-

354. Halik,Chci, abys byls. 26. ,Obavam se, ze kdyby nastal rozchtel’knstvi a sekularity, nebo
kdyby jedna slozka tot&nvytésnila tu druhou, Evropa by prohrala jakiszavazek uci své minulosti,
tak svou budoucnost.tAuz by zvitzila jednaci druhd slozka..., v kazdéntipadct by prohraly ob.“ Ha-
lik, Kieg'anstvi a laicita, s. 19. Dale srv. tyZzyvan i nevzyvas. 10 a tyZNoc zpovdnika s. 143.

355. Halik,Vzdalenym nablizkws. 112. Déle srv. tyL£hci, abys byls. 228 n., 229: ,Teprve az soudobé
kieg'anstvi vezme va#nsekularni humanismus d&ijme ho jako bratra, bude moci s@sna sekularni
kultura brat zase vaErkieg’anskou viru.” Tutéz metaforu v podobné souvisltstigenial®g jiz pred
takika dvaceti lety uzil Jakub S. Trojan, Vyvoj a Ukakumény ve gedni a vychodni Evrap KR
LXI/5, 1994, s. 117-122, 120: ,Ve vSech [cirkvietdStsti najdeme jednotlivce a skupiny, které si jsou
védomy hloubky problérin a nepodléhaji iluzi K§ovitého navratu marnotratnych synovowku do na-
ruce cirkvi.“ Steji jako Halik Trojan nabadéa k soustavnému dialogses@larnim prosedim.

356. Charles Taylo& Catholic Modernit®?, Oxford 1999.
357. Halik,Vzyvan i nevzyvars. 315. Dale srv. tyz, Divadlo pro ahg s. 132 n.
358. Cit dle: Halik, Keganstvi a laicita, s. 129. Déle srv. tyZhci, abys byls. 110: ,...ntize-li Zapad

,,,,,

preswdéit rozumrgjSi ¢ast islamského $ta, Ze neniijsSi Satanovou’, pak jen tim, Ze se stane praktickym
dikazem toho, Ze ndbozenstvi a sekularni $polt mohou nejen zit navzdjem v pokoji, ale velei s
vzajemré obohacovat.”

359. Halik,Vzdalenym nablizkis. 109.
360. Zejm. Gilles Kepel, José Casanova, Mark Jisgeyeri (od 90. let) Peter L. Berger.

87



iejné sféry. Jeji projev u nas Halik vidi v tom,skei vCechach staloiles’anstvi vy-
znamnym zdrojem ,zapasu za lidska prava proti itam@@imu komunismu ve
chodni Evrop“, coz ,pati k dikazim Zivelného propojeni mezi politikou
a naboZenstvim v ssasném sits”. 3°* Ceska ,placha zboZnost* vystupuje z ,anonymi-
ty* ¢i ,neviditelnosti“ v dramatickych okamzicichéjih (narodni pout po Mnichovu,
pouw’ na Velehrad roku 1986, t#nas Vaclava Malého v listopadu 1989 aj.), steja-

ko odpo¥d na takovy zpsob naboZzenského osloveni, ktery ma povahu pozZeéni
spolenému hledani aestného dialogu®?

Desekularizaci Ize chapat také jako ,navrat nabs&hv sowasné postsekularni
doke. Jednou z jeho moZnychigin by mohl byt ¥decky sekularismus, jehoz jed-
nostranny @raz na rozum vyprovokoval spirituélni ztzpo tom, co kompetenci rozu-
mu presahuje.®?® Tento jev Halik nehodnoti nikterak pozitiun,Ptam se, zda se
i v dobe dnes tolik diskutovaného nabozenského reézka ,navratu Boha' do velkého
domu nasi civilizace nevraceji mnohdy také&isdastruktivni bohovéi laciné nabozen-
ské nahrazky. Na této ddlceiuji spis jeji Zizé nez napoje, jimiz se fiasto snazi uti-
Sit, vice jeji otazky nez odpedi, které byvaji pedkladany. Nejsou dnes znovu i@ h
predevdim std, zndmibozi?® Je-li se ,Zachey* dneska zapei hledat ,olté ne-

361. Halik, Katolicka cirkev Ceské republice po roce 1989, s. 154.

362. Halik, Katolicka cirkev ¢eské republice po roce 1989, s. 154. Jak jiz byianémo, pra¥ po konci
komunismu cirkev podle Halika nevratselhala: ,Kdyz Kristovi gednici po padu komunismu vysli po
dlouhé dob svobodi na véejnost, vnimali vSude kolem mnozstvi lidi, #tgm tenkrat tleskali, a snad

i ty nemnohé, kté jim dosud hrozili psti. NevSimli si vSak, Zzetromy okolo byly plné ZacheTéch, kte-

i se nechtli ¢i nemohli vmisit do zastupu stary¢hzbrusu novych &icich, ktéi vSak nebyli lhostejni
ani nepatelsti. Tito Zacheové byli hledajici aéghavi, avSak zarowvesi chtli zachovatodstup a nadhled

ta zvlastni srsice tazani aakavani, zajmu a plachostiékuly snad i pocit viny a jakési nepé#tnosti

je drzela ve skrytu fikového listi.“ Halislovit Zacheas. 7 n. Disledky nastoupeného polistopadového
vyvoje cirkve se dostavily zanedlouho: ,Cirke¢gchach propadla... unavenému pragmatismu, stala se
jednou gevazm Spatr funguijici instituci mezi mnoha dal3indleskou spokénost zklamala tim, Ze se od
ni malo odliSuje, a tudiz ji malo nabizi." Ty#zyvan i nevzyvars. 209. Ostatn,byvali kiex’'ané” — ti,
které cirkve zklamaly a opustili je, nicnw sol# si stale nesou nezanedbatelné rygglanské kultury

— tvaii podle rgkterych sociolod jednu z nejétSich skupin dnesniho Zapadu. Srv. ®#adlo pro and-

ly, s. 219.

363. Halik,Divadlo pro andly, s. 109.

364. Halik,Vzdalenym nablizkis. 151 n. Dale srv. Halil§tromu zbyva najgk, s. 34 n.: ,Co znamena
,navrat nabozenstvi‘? [...] Vraci se opravdica, co uz tu bylo nebo spiSe na misto thaigh nébozen-
stvi nastupuiji jevy, které to, co jsme si zvyklzpaat ndbozenstvim, spiSe vzda@g@iipominaji, gipadré
prebiraji rekterou z jeho opudhych roli? Nejedna se nakonec énf] které se odehrava nikoliv nasgw-
vé scém, v ,objektivni reali¥’, nybrz jen v hlavach zapadnich intelekiydkteti prestali podcgovat na-
boZenstvi, odlozili jeho nevyhovujici bryle teonesekularizaci, nezadrzitelném odnabozariSswta
(ono sebenaplijici proroctvi a ,zboznéiani‘ bezboznych), a #ali si vSimat toho, co tak dlouhdghli-
zeli?" ,Osobr na celém satasném ,navratu nabozenstvi“ vidim jako pozitiviégevsim to, Ze se na-
bozenstvi znovu stavarstlem pozornosti sekularnihoésy a ze je zajimavreflektovdno soudobou
postmoderni filozofii.“ Tamt., s. 70, pozn. 1.
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znamému Bohu*, Halik by jej hledal ,spiSe v prostorygisttném procesem sekulari-
zace a naboZenské kritiky minulych dob, nez nacasnem pestréem a Riem
Zenském trhu3®®

DneSnim modnim duchovnim praiund Halik vytykéd gedevsim nedostatek moralni-
ho Zetele®® absenci transcenderiéea ,ukazanych ran“. ,V&echno, co se nam nabizi
na nabozenském trhu dneSka, bycho#h mystavit této zkouSce pravosti. Nesou ty na-
boZzenské nabidky také&jakym zpisobem na sabrany — nevyisnily prvky tragéna,
bolesti, nejistoty? Nebo jsou to jen laciné, leskddidky rychlé cesty ke&ti, Usgchu,
spokojenosti?*® Nabidku ,naboZenstvi v mezich pouhého rozumiifdat nabidka
k ,naboZenstvi pouhého zazitku ¢istému emocionalnimu nabozenstvi (bez dogmat
i bez rozumu).“ Stane se rosn,slep[ou] ulitkou Kesanstvi“?®® — Druha popularni
a silici podoba dnesni religiozity, konzervativerinia Keg’anstvi a Zidovstvi, je n&i

0 moralce sice velmi za¥fena, ovSem . blizSim pohledu je az zardzZejici, jak je tato

365. Halik,Vzdalenym nablizkis. 152. Na jiném mist(Vzyvan i nevzyvars. 331 n.) Halik necha tuto
metaforu vyznit do az dekaré barthovsky zgjici teze (Wi tzv. dialektické teologii, fedevSim gimo
Karlu Barthovi, je Halik jinak velmi kriticky; srvzejm. JandourekfToma$ Halik: Ptal jsem se cest
s. 268: ,Maloktery myslitel mi je tak vzdaleny jaBarth®): ,V kultuie, v niz s¢t byl ,plny bohi‘, musel
Pavel najit ,olth neznamému bohu’, aby vipwé do této vSeobecné nabozenskosti naSel prostamy n
je mozné autentickyikg’ansky mluvit o Bohu a jeho Synu JeziSi. Je sieldatv sekularizované déb
zas hledat osivky posvatného, aby zase tento ,blt&eznamému bohu‘ mohl byt vychodiskem k srozu-
mitelnému tlumdeni téZe z¥sti evangelia o Kristu? Mozn& Ze ano, ale nikoligtp, Ze by vira a nabo-
Zenstvi, keg’anstvi a ,posvatno’ musely jit vzdy nétrspolu. Podle mého nazoru jeést o Kizi

a vzkisSeni jedinéna zejména tim, zeyjaduje ambivalentni a paradoxni povahu lidské existene
vztahu ke situ i k Bohy a proto musi byt vzdy 2stovanana hrare ndbozenstvi a ateismBravé misto
pro keg'anské kérygma je préwprinik mezi posvatnym a stskym (jak naznéuje dogma o \deni),

dnes piinik ¢i ,ostfi noze' mezi nabozZenstvim a ,sekularitou’.

366. ,Jedna & mne na prakticky vSech s@snych inovacich naboZenského Zivota zarazi. Zatime
bozenstvi Zapadu bylo v devatenactém stoleti —nhilamod vlivem Kantovym -€asto zredukovano na
moralku, ndpadnym rysem soudobého ,navratu nabb#géjesignorovani moralky." HalikStromu zbyva
nadije, s. 48. Tyka se tofpdevsim popularity vychodnich spiritualit na ZapagNabozenstvi Orientu
smi do duchovniho harému dnesniho Zapadu vstopmvidla jen tehdy, podrobi-li s¢grlem dkladné
moralni kastraci.“ Tamt., s. 51.

367. ,...sowasna zapadni esoterika nenabizi sinda transcendenci [...]. ,Duchovno’, které nabizi-ces
ty prosté jakékoli mravni odpesinosti, nenize byt zdrojem nage, nybrz jen faleSné nag, iluzi, opi-
em." Halik, Stromu zbyva nafk, s. 52. Bblizné od z&atku tohoto desetileti je Halik v kritice této médn
spirituality jeS¢ prikiejSi a souhrmhji nazyva ,novopohanstvim®. Srv. naptyz, Divadlo pro andly,

s. 111: ,...hravé a komé&ni postmoderni novopohanstvi...“ Dale srv. t€hci, abys byls. 234: ,To, co

fou

dnesni sociologie nazyva ,navratem nabozenstwiglizé ¢asti Usti do ,novopohanstvi‘.
368. Tomas Halik, Spiritualita pro nasi dohlniversumXXI/4, 2011, s. 26-29, 29.

369. Halik,Stromu zbyva nafk, s. 83. Dale srv. tyDivadlo pro andly, s. 112: ,Jsem... stale vicéep
swdéen, Ze k satasnému ,navratu ndbozenstvi“ na Zapag kieané ngli pristupovat velmi opatr)
strizlivé a kriticky. [...] Evropské keganstvi se &tSinou nadilo zit v sekularni spotmosti; jak se bude

dait kieg'anstvi, obklopenému mnoha novy#nstaronovymi bohy, je dnes opravaizhé gedpowdst.”
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moralni agenda zUZena prakticky na otazkyiciose az obsesi¥rkolem pohlavi (po-
traty, antikoncepce, homosexualitdéggmanzelsky sex). Halasnym zastanctohoto
typu mravnosttasto naprosto unikaji Kibvé mravni problémy nasi doby, etické otazky
védeckého vyzkumu, techniky, médii, ochrany Zivotngrostedi ¢i socialni zodpo-
védnosti.®”® Zde ma Halik na mysli ipdevsim pedstavitele ,n4boZenské pravice*.
~rento typ ¢irého farizejstvi,zamena moralky za ,morélni rozhoeni'..., predstavuje
jeden z velkych moralnich bankéasoudobého tes’anstvi.?* Tito mravokarci & jed
.moralin“ — feceno s Nietzschem —, misto abytsvskuténé pomahali moralni pro-
blémyftesit. Nadto deformuji sdm pojem tradice: ,Zatim@ulice je ve skutmosti fas-
cinujici mnohotvarngeka, bohata a dynamickd, tradicionalisté ji vZzdgdmkuji na
jednu podobu, kterou si — zpravidla 8zpa:né¢ Spatnym vkusem — vybrali jako §v
predobraz, vzor a legitimizujici posseni.®’

V Sedesatych letech na ndboZenskou scénu (zprvanraickych univerzitach)
vstoupil typicky postmodernéi ,postsekularni“ proud letdniho a charismatického
hnuti (v mirrgjSi katolické podod zvané ,hnuti charismatické obnovy*). Spojuje zboz-
nost typu New Age (taz na emocionalni prozitek), jakkoli New Age a plodé syn-
kretické skupiny odsuzuji, a fundamentalistickoaldgii (démonizace mimdksans-
kych nabozenstvf)® ,Zejména v posledni déba v nasi zemi se viak nemohu ubrénit
dojmu, Ze mnozi pentekostalisténuji vic horlivé pozornosti ,dudim zla' nez Duchu
Kristovu.™

Halikova zdrzenlivost &i ,navratu naboZenstvi“ nachazi igvpodstatny zdroj
v tom, Ze ,sekularni spalaost Zapadu“ povazuje ,nikoliv za ,koneédg’anstvi a na-
boZenstvi‘, ani za néjfele Keg'anstvi, nybrz za jednu z foremee’anstvi — za laickou,
anonymni, v mnohém heterodoxni podobeskanstvi, avsak, opakuji, za jev, kterg-
stoji vre, nybrz uvnit Sirokého djinného proudu feg’anstvi.?’> Navrat naboZenstvi*
totiz ¢asto pichazi v podob ,difuzni naboZenskostii ,vagni religiozit[y]“.3"® ,Ne-

370. Halik,Stromu zbyva naik, s. 54.
371. Halik,Stromu zbyva naik, s. 55.

372. Halik,Stromu zbyva nagk, s. 58. Protoze vytrhuji jeden fragment z cellsouj v pravém smyslu
heretiky. Tamt.

373. Halik,Stromu zbyva nafgg, s. 65. ,...musime odmitnout... naivniggwdéeni fundamentaligt ze
jen nas Bh ,je' — a ostatni neexistuji, a existuji-li, paop to démoni.“ TyzDivadlo pro andly, s. 115.
Dale srv. tyz, Vira, rozum a hledani evropské iigns. 21 n.: ,Fundamentalizmus je jakasi invenza-

terializmu a pozitivizmu do nabozenského mysleaitg jakysi ,materialismus naruby'.” ,NaboZenska
fakta“ totiz povazuje ,zadco, co uz zadnou interpretaci nefeduje. .."

374. Halik,Stromu zbyva nagk, s. 66.

375. Halik,Vzyvan i nevzyvars. 61. Dale srv. keg’anstvi a laicita, s. 18: ,Evropska moderni ,laicka’
kultura je svym fivodem a svym zijsobem keg'anska — ovSem #gobem nenabozenskym a necirkev-
nim."

376. Halik,Vzyvan i nevzyvars. 88.
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pratelské nalaghi vici cirkvim, az voyaerské skdi po skandalech, jemuz ochétvy-
chazeji vaic média“, tedy neniifznané pouze pro bojovny ateismus a ,ma mozna
nejhlubsi psychologickouifginu v tom, Zese tito ndbozensky zviklani Evropané snazi
uvrhnout na cirkev a jeji nésohodnost (gkdy skuténou, rekdy bulvare zvelienou)
veskerou odp@dnost za to, Ze nemohogriv.“>’’

Jak upozatuje britska sociolozka Grace Davieova, mezi damsérg, které se na
spole&ensko-nabozenské s@&emoderny udaly, pét konec ,zastupného nabozenstvi*
(,vicarious religion“). ¥ive se ket'ané chapali — snad v navaznosti na starozakonni 1z-
rael — jakozastupna mensina celKypars pro toto“): byt keganem a participovat na
cirkevnim Zivo¥ bylo normalni lidé, ktei tak neinili, predstavovali vyjimku z pravi-
dla. Dnes se karta obrétila. ,A kdyZ se aktivafiei uz neciti jako ,zastupcigt8iny’,
nybrz tusi, Ze jsou vnimani jakoc¢uté kulturni mensina, nastava velky psychologicky
pielom.®’® — Dale se &hem jedné aijl generace sikhzmenila motivace lidi navétvo-
vat bohosluzby. Lidé jiz do kostela nechodi prd®,se to ,slusi®, Ze jde o Bozi, cir-
kevni ¢i spole&enskou povinnost, nybrz proto, Ze tamsveho rozhodnuthoditchigji.
Maji proto zcela jiné &ekavani toho¢eho se jim v kostele dostane; zvySuje se jejich
naranost. ,Velkacast sodasnych navsvnika, budou-li opakovah slySet hloupé ka-
zani, tak uz nefjdou a nebudou se za to citit vinni. Je moZnégjéozodsuzovat, ale to
na Wci malo znéni.” Jista ,statinost” cirkve, staré kostely a liturgie, mohou rozpé-
ni a uvaZenigchto znén porekud zastirat’®

Za Siroce diskutovanym vztahem cirkve a statu ksgva otazka daleko hlubsi a za-
sadrjSi: jakou roli bude mit naboZenstvi a nabozenskétuce v budoucnosti v Evro-
p& vilbec a v tét@asti Evropy zvlag?“*®° Novou evangelizaci Evropy*, velkou vyzvu
Jana Pavla Il., Halik nechape jako ,naboZenskouilimabi®, ,nybrz jako pokyn k po-
kornému a trplivému ,névratu do Skoly®®* jako ,vyzvu ke skut&nd novému, mozna
tis§imu, pomalejSimu, avSakedevSimmnohem hlubSimwnasSeni terapeutické sily
evangelia do samého srdce nasi kultury, i do jejfifactych komnat'.3?V navaznos-
ti na Nicholase Lashe tvrdi, Ze situatekanstvi se v dneSnim &¢ nezlepsi, nestane-

li se cirkev Skolou Keg'anské moudrosti mistem weni ,a jis€ také modlitby, slaveni
a diakonie**®® Uzk& nabidka (evropskych) cirkvi se miji se Sirokmptavkou lidf®*

377. Halik,Vzyvan i nevzyvars. 89.

378. Halik, Oslovit vzdalené, s. 20.

379. Halik, Oslovit vzdéalené, s. 20.

380. Halik, Katolicka cirkev Ceské republice po roce 1989, s. 156 n.
381. Halik,Stromu zbyva nagk, s. 70.

382. Halik,Dotkni se rans. 74. ,HIasani evangelia bez inkulturace by tpdoihou nabozenskou agitaci
a indoktrinaci.” Tyz, Keg'anstvi a laicita, s. 17. Dale srv. tyz, Vira, rozarhledani evropské identity,
s. 20.

383. Halik,Stromu zbyva nagk, s. 71. Dale srv. tyANoc zpovdnika s. 134.
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»,MoZné si dosud pl&neudomujeme Uzasnou Sanci naSi doby, kdyisg’&nstvi vy-
traci z nasi kultury jako jeji sami@my ramec, jako ,naboZenstf* tj. véc tradice, au-
tority, kolektivity, jako fgedany statek. Po mnoha staleti, kdgdanstvi bylo takto
piitomno v evropské spalrosti, to sice fineslo mnoha kulturni a sociélni dobra,
nicmeérg miliony kieg’anmi byly ziejmé ochuzeny o to, co je w&s'anské ile podstatné,
totiz o zkuSenost obracemietanoia Nikoliv jen ve smyslu konverze jakdgrhodu od
neviry k vie nebo od jedné konfese k druhé, nybrz jako pmnzivota, k niz ustaimé
(ve stopach proral vyzyval JeZi§ Nazaretsk{®

Kieg’anstvi jako systém a instituce bude hrat stale mehsDojde Zejm¢ na slova
Karla Rahnera, zer&s’anstvi nového tisicileti bude &iunystické, nebo nebuddilec.
Pro cirkev to znamend vyzvu k ,hluboké teologickagpaitualni obnow]”, aby dokaza-
la preswdciveé ,piedstavit keg’anstvi jako Zivotni styl, jehoz hlubinnou dimenzide
spiritualita... a druhym vyraznym rysesolidarita, zejména solidarita $rhi, ktei v té
které spolénosti fichazeji zkratka®’ Mozna, ,7e naSeikesanstvi prochazi prév
onou fazi ,accediae’, poledniho Utlumiasem ospalé otgsti.**® Presto Halik ce-
kava jeho ,djinné odpoledne®®® [k] feg’anstvi druhého dechu®, ovéem nikoli jako
»Systém[] wr a rituah®, nybrz stane-li se ,Skolou viry, n&@ a lasky; Skolou podle
idealu stedowkych univerzit, onoho spaienstvi Zivota, modlitby a studia, kde pravda
byla hledana ve svobodné diskusi... [...] MoZna Ze praCechéach, kde klasické po-
doby cirkve a naboZenstvi byly tak silndecimovany a vykeniny, ma tato nova tva
kieg’anstvi vice Sanci nez kdekoliv jinde, kde konepéspedoby nabozenstvi neni do-

sud tak patrny?*°

384. Halik, Oslovit vzdalené, s. 20.

385. Podle Halika dnes v zapadni spotsti pini roli ,religia® média. V roli integimiho ramce spote
nosti nahradila &u, jez tvdila ,religio“ od doby osvicenstvi. Srv. zejm. Tomdalik, Média — ndbozen-
stvi nasSi doby?Dingir XlI/4, 2009, s. 118 n. Ve svém poslednimispivku k naSemu tématu
(Kreganstvi a laicita, s. 17) v8ak Halik tuto tezi gkurd mirni a vykréuje spiSe sirem, jimz uvazuje
Walter Benjamin: ,Dnes sociologickou roli nabozemg$akoZzto roli univerzalniho pojitka hraje trh,gia
talisticka ekonomika, aejménarh s nejvyznamgsSim zbozim, s informacemiexemplarnim fikladem
jsou média masové komunikace. Médiajala roli ,naboZenstvihejvice..” Kurziva PR.

386. Halik,Dotkni se rans. 75.

387. Halik,Dotkni se rans. 145.

388. Halik,Dotkni se rans. 224 n.

389. Halik,Chci, abys byls. 220.

390. Halik,Chci, abys byls. 10. Déle srv. tyZ, i€g’anstvi a laicita, s. 17 n.
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3. Protindbozensky instrument. Sekularizace ¥eské evangelické teolo-
gii pired rokem 1989

Ceska evangelicka teologie je jiz od povalgch dob, nejvice snad od poloviny 50. do
konce 60. let, wena teologii Karla Bartha a Dietricha Bonhoeff&@pasu Vyznéavajici
cirkve wnovali ¢esti evangelici zajem jiz pohnuté doby jejiho vank polovirg
30. let®** Bohoslovecké sistovani liberalni, uz tak ¥eském protestantismu rigs
rozvinuté®®? se u nas dostavalo stale vice na okraj, ne? ljuitouto zceld®

V textech vzeSlych 2eského evangelického prosdi se otazka sekularizace t#m
vzdy prolina s otazkou vztahudg’anstvi a nabozZenstvi. Té€novali ¢esti evangetti
myslitelé vyrazg vy3Si pozornost nez tématu sekularizad¢ebaze ji zodpovidali
vesnts jednohlas&i Na soudobé diskuse o sekularizaci vé&®yé teologii reagujtesti
evangekti myslitelé takka bez vyjimky s barthovsko-bonhoefferovskym , nesdn-
skym* predznamenanim, spojenym se silnyntemim sekularizénim paradigmatem
a z rtho vynistajicim geswdcenim o modernim ,dosgm® clovéku. Angazovany
laik, pravnik Miroslav Bula, zZal o ,nenadbozenské" interpretaci evangelia ijako
o interpretaci ,civilni“, ch& tim mj. vyjadit pozitivni intenci programd®* Novy pojem
se ujal; predikaty ,nenabozenska“, ,nemetafyzickgVétska" a ,civilni“ se uzivaji vi-
cemeér synonyme.

,0dnabozen&ni se stalo saiésti moderniho Zivota, ano programem nové gpale
ské i kulturni vystavby. Nedejme se mastdonelymi, ale rekdy hor&nymi pokusy
zachranit keg'anské narodyfed timto procesem. Netiase vice nez jen postavit kuli-
sy, zawsit vywvésni Stity a opéit prapory se znameniniike. Tyto kulisy, Stity a prapo-
ry zakryvaji namnoze odnabozéogaci vyvoj v lidskych vztazich i v lidskych nitiec
Tak jako neni mozno se vratit ve vztazich mezindicida hospodéko-politickych do

391. Pavel Filipi, K recepci dila Dietricha Bonhfagh vceské evangelické teologil,eologicka reflexe
11/1, 1996, s. 52-61, 52.

392. Mezi stoupence evangelického liberalismu upaddi piedevdim novozéakonik Frantisek Zilka, filo-
sof ndbozenstvi FrantiSek Linhart a filosof JanhBklav Kozdak. K filosofii nAbozenstvi Linhartosgrv.
Tomas BubikUvod doceské filosofie naboZenst@ardubice 2009, s. 124-130; k oné Linhattawo-
zakow srv. tyz, Ceské badani o nabozenstvi ve 20. stoleti. MoZaosteze Cerveny Kostelec 2010,
s. 53-59.

393. Srv. zejm. Jan MiiLochman, O liberalni theologiKR XX, 1953, s. 285-295, 293: ,...liberalni
bohoslovi je v podah jakou na sebe vzaly jeho zakladni mySlenkové yoroludné. Theologie, ktera
svym vychodiskem a centralnim thematetmulidsky swt, se z povahydci — @i v3i myslitelé dobré
vili a sile nabozenského zapalu — ocitd v bludnérhikrewt, ktery zvolila za vychodisko a thema se ji
stane i konenym Udtlem. Jeji¢lovék je zaklet do sebe sama, i v ndbozZenstviigfatoliko svou vlastni
tvét. A tu uz neni theologie.”

394. Miroslav Bula, Civilni interpretacR XXIV, 1957, s. 225-229; tyZ, Znovu 0 civilno&tR XXVII,
1960, s. 47; tyz, Jako by Boha nebyd& XXVII, 1960, s. 275; tyz, Keg'aniv strach z ndbozenstR
XXVII, 1960, s. 146; tyz, Dosgly swét, KR XXXIII, 1966, s. 177-179.
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doby gred rokem 1938, natoZ¢x rokem 1914, tak neni myslitelno zastavit tzkute
risaci v oblasti mySlenkoveé a kulturniibec. To je pro nas skuisost velmi vazna.”

Vi s

madka®® Tato nova situace ovéem ,nema budit v mysligticich keg'ani pocit bez-

UtsSnosti a resignace” a jequevsim vyzvou k novému taz&ni.,Nas theologyceka
po této strAnce vazna otazka, zda protinaboZeiiskaffe Ludvika Feuerbacha, Karla
Marxe, Friedricha Engelse a V. I. Lenina neni bli@®lickému boji proti nabozenstvi
a modldstvi, nez jsou vSechny nabozensko-filosofické soysposlednich 200 let, kte-
ré cheély umistit Boha do posvatné nabozenské oblastitdychabozenstvi zachranit
vykladem o zvlastni naboZenské, duchové i noetiokéutnosti lidského nitra.“ Podle
Hromadky sice ,odndbozZersi mize mit neblahéidledky pro plnost lidského Zivota,
pro jeho vnitni integraci a tviivou nadji, soucasre vSak ,teprve myslitelé, kietak
aporre likvidovali ndboZenstvi jako sebezbe@ni clovéka nebo jako jeho sebeodcizeni
a sebeklam, chli se dostat Kloveéku jako takovému, chili objevit ¢lovéka v jeho kon-
krétnim,skuteném piném hmotném i dusevnim lidstvi.” Vzd\Bible ,jest mohutnym
bojem proti nabozenskému sebeklamu, proti kultiek€hramové naboZznosti, proti
modl&stvi a po¥éie” a ,svou z¥sti o Hospodinu, Bohu izraelském, a o JeZiSi N&zare
ském vede nemilosrdmres vSechny nabozenské okrasigspvSechno ndbozenské se-
bepoji¥ovani k ¢lovéku jako takovému, do jehailesné i duSevni, do jeho osobni
i spoletenské skutmosti. %’

~Sekularizace neznamena jen Upadek naboZenstviaké a fedevsim kritiku na-
boZenstvi. Moderniflovék ve své duchovni ,dosgfosti’ (a to znamena ve svych nejlep-
Sich pedstavitelich) neni naboZzenskym skeptikem, atesypdcenym odrcem
naboZenstvi“, pise filosof Ladislav Hejdar&k,Sekularizace se stala programem, kte-
ry méa byt doveden do koncg®® Silnou protindboZenskou tendenci Hejdanek naligza j
v prorocké tradici, na niz pak navazuje sam JeZia se tedy opravdu, Zégdg’anstvi
jako nabozenstvi organicky a legititnmy(s’uje v sekularizéni Usili, Ze sekularizace je
pravoplatnym dsledkem keg’anské zusti, ktera se zbavuje ndbozenské slupky a vy-
stupuje v nové podad*®  Dospslému* gloveku je teba vyjit s JeZiSovou &sti napro-
ti, ,zbavit své mysleni i 9y slovnik neuziténého haraburdi* a spolu s nim ni&asily

395. Josef L. Hromadk&vangelium o cestza clovekem. Uvod do studia Pisem a cirkevnich vyznani
Praha 1958, s. 306.

396. Hromadkakvangelium o cestzaclovekem s. 306.
397. HromédkaEvangelium o cestzaclovekem s. 307.

398. Ladislav Hejdanek, Vira v sekularizovanénitsy1962), in: tyz,Filosofie a vira. Nefedn¥tnost
v mysleni a ve skuteostill, Praha?1999, s. 26-34, 26.

399. Hejdanek, Vira v sekularizovanénitsys. 26.

400. Hejdanek, Vira v sekularizovanéngtsys. 28.

94



k napra¢ swta*®* O &tyti roky pozdsji zni Hejdankiv protindboZensky hlas jesti-
razreji: ,Sveét procklal velkou infekci religiozity; nabozenska epidenmalespa v neékte-
rych ¢astech s#ta (zejména v Evrapa evropsky poznamenané Americe) pomalu
vyhasina. Mezi l&bnymi prostedky, kterymi se epidemii potil zvladnout... bylo
protimyticky a protinabozensky orientované jadreskanské zesti a praktického zivo-
ta z viry; avSak lidé, kiése dnes kefleg’anstvi hlasi, stavaji se svym uchovavanim na-
boZenskosti vlasth nebezp&nymi nosii nakazy ktera nize za #jakou dobu
vypuknout znovu®? Proti naboZenstvi Hejdanek stavi viru: ,Vira jeyjasi Gtokem
naclovéka, vedenym zevriita nikoli zverti; je oslovenintloveka, které jej sotasre
uvadi do pohybu... Vira je lidskym aktem, jejz v&adveék sam neda; je rozhodnutim,

k némuz seloveék védoms nerozhoduje, prétak jako se nerozhoduje k sob®

Velmi podobnym srrem mfti Gvahy filosofky BoZzeny Komérkové. ,Zemitost bib-
lické viry, jeji vazanost na tento&\a pozitivni pordr k €ému, jsou jejimi nejdlezitej-
Simi dirazy. Nechd spojovat keg'anskou viru s idealismem zavadi az ke snaze odmitat
pro ni pojem nabozenstvi. NaboZenstvi uz neazedegitimni vztahilovéka k Bohu.
Znamena pouhy kulturni fenomén s imanentni zakstiteSem kulturnim oblastem.
V soudu nad nim se teologie nijak nedistancuje @gbozeni, jez nad nim vyhlasil pro-
fanni s¥t.“ Oproti mu navic teologie nadbozZenstvi ,obwje... z egocentrismu a eu-
daimonismu®. ,Spojeni evangelia s ndbozenstvim redlaSuje za f@chodny dobovy
zjev a vidi se v #m spide ficina zatemaini neZ pochopeni jeho &sti.“4%*

AZ na rekolik mylnych tvrzeni (nap Ze kvili zruSeni transcendentni dimenze neroz-
liSuji posvatné a profanni) Komarkova tréfrystihuje kryptonabozenské zalozeni tota-
litnich rezimi, véetré jejich sekularizovanych teg'anskych ry8 (historizace
eschatologi®®. UZ proto nemze cele fitakat Bonhoeffero¥ tezi o nenaboZenském
¢loveku. Clovek ,dneska“ [o]dmita viru a Zije ji pré&vtam, kde se domniva byt od ni

401. Hejdanek, Vira v sekularizovanéngtsys. 31 pass.

402. Ladislav Hejdanek, Jéstres’anstvi a nabozenstvi (1966), in: t¥losofie a vira s. 55. Dale srv.
tamt.: ,Je-li v souvislosti s ndboZenstvitlovéku nico Bohem ,dano‘, pak jenom to, Ze sézm obejit
bez ndbozenstvi; je-li co zjeveno, pak proti vSedhaZienskym fedstavam a praktikam a jim ri&p

Kreganstvi neni ve svém jadru nadbozenstuieni a nikdy nebylo.” [Plondbozense ked'anstvi® je
Jkreganstvi odkeg’anstné”. Tyz,Uvod do filosofovaniPraha 2012, Sesit 4 (1971), s. 77.

403. Hejdanek, Vira v sekularizovanénitsys. 37. K Hejdanka¥filosofii ndboZenstvi srv. Bubikjvod
do ceské filosofie nabozenstgi 56-61.

404. Bozena Komarkova, Podobni i nepodobgtis¥omuto (1961), in: tA%Sekularizovany gt a evan-
gelium Brno 1992, s. 151-160, 155.

405. Tuto mySlenku Komarkova rozvijidancich ,Vira v pokrok* (in: tazSekularizovany gt a evan-
gelium s. 213-229) aCeska otazka v fibéhu stoleti* (in: tamt., s. 248-281), kde o0 marxiswyslovrs
zazni (273): ,PovySen na posledni instanci spravagsravdy se staval novou intolerantni religioait
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docela svoboden. Ateismus newyie religiozitu. Nekdy ji praw podmiiuje.“4%

Bonhoefferovo asili je ji festo blizké a padrnformuluje gedpoklad jeho kladnéhdip
jeti: ,Je-li vysledkem &inného procesu podminého kKeg’anstvim sekularizovana
skute&nost, v niz je profaneita povySena na legitimnotiv polohu, je cely tento proces
predzna&en Zivotem JeZiSe Krista saméld ‘Kreg'anstvi je i pro Koméarkovou jedin
kied’anskouvirou. ,Rozhodnout, kde kat nabozenstvi a Z@a vira, je nemozno
a nejen fenomenologicky ale i teologicky. Stefremozno je také pronést kéng soud
0 naboZenskosti nebo nenaboZenskosti sekularizhuawta.“**®

Zvéstovani evangelia musi podle Komarkové stat vebslkies’anova jednani
a vést k¢inu v duchu JeziSova evangelia (christocentrismarshBvy teologie keg’ana
na tuto skuténost upozornil; u Barthovych epigbioviem doslo k n&dzeni Slova nad
jednanim®). Na kKes'anskycin cirkev ztratila monopol. ,Si vraci Keg'ana, kéemu
ho povolal Kristus. Keg'an je Kristu dluZertin ve sw¥té. [...] Bez odpo¥dnéhocinu,
bez wdomi Ukoh ztraci i modlitba i kazané slovaiglu pod nohama.” Jakkoli si cirkev
musi sekularniho jednani wdg’anském duchu vazit, ,sekular&in nabyl za dobu své-
ho vyvoje znaky podstatnodliSné od keg’anskych. Je to realita vytiena z nieho,
stvaitelsky ¢in v plném slova smyslu. [.. {lovék v ném prejima roli stvditele. Kies-
tamwv ¢in je jiného druhu. Neni sdm o sotilem, ale odkazuje vzdy k tomu, ktery je al-
fa i omega. [...] K vnitnimu habitu sekularnihéinu se organicky poji hrda satisfakce
jeho autora. Keg’an neniize mit ke svému dilu jiny vztah neZ pokorného dinre
ka.“**? Sekularnicin nadto tenduje k instrumentalizaci druhého. ,BZet anonymita
a funkcionalita sotasného Zivota svou viiti vahou vymycuji z lidského spoknstvi
odpowdny ¢in, je kieg’an pra¥ takovycin swtu dluzen. [...] Sluzba nehledajici svych
véci je dnes jedinou moznou formobek’anské misie. Zastupnost za druhé je kvalifi-
kovany¢in kiexanské sotasnosti.*** Kviili ,stvotitelskému® charakteru ,sekularniho
¢inu* Komarkova dokonce prohlasi, Zze ,[m]oderni humsanus je modlosluzba, jejimz
piedmitem je clovek.“**? Kres'anovo —feteno s Bonhoefferem — ,byti pro druhého®

406. BoZzena Komarkova,iEs’anstvi a nabozenstvi (1961), in: t&ekularizovany st a evangelium
s. 168-177, 173.

407. Komarkova, Keg’anstvi a ndbozenstvi, s. 175.
408. Komarkova, Keg’anstvi a nabozenstvi, s. 176.

409. ,Mocné BozZi slovo inkarnované v Kristu se #ailo za pouhé kazatelnicové slovo.” Bozena Ko-
markova, Slovo &in (1961), in: tAZSekularizovany gt a evangeliums. 160-168, 164.

410. Komarkova, Slovo &n, s. 167.
411. Komarkova, Keg’anstvi a ndbozenstvi, s. 173.

412. BoZzena Komarkova, NebudeS miti bgimych (1962), in; tdZzSekularizovany st a evangelium
s. 127-131, 129. Déle srv. tamt.: ,Takéty humanismusistava ve sétle bible jenom zdanlivou moz-
nosti¢lovéka.”
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naproti tomu vede jedink ,dialektickému humanismu®, ktery sgi@a ,v bytostném
napsti mezi Bohem &lovekem. 3

O budoucnostieg’anského zivota v nenabozenském, sekularizovanéts s& Ko-
markova nestrachuje: ,A kdyby zmizely vSechny ingtii cirkve a keg’anské chramy
se v naporu sita prongnily v sutiny, gece tam, kde se sejdou dva nigpse sodasre
se jménem Kristovym ozve nejenom dnes tak nalélapétebné vyznani o tom, Ze
Kristus je mym bratrem a mirou pro mé jednani grena, ale jest slavreji nez v do-
bach institani cirkve bude znit vyznani:ipvykupitel, kral, krsz!“4**

Z prakticko-teologickychfad se wi¢i ndboZzenstvi ot vymezil Josef B. Jeschke.
.NaboZenstvi se rodi ze strachu, z pocitu lidskéosia z citového zaloZenilovéka
vabec, z lidské femyslivosti a z touhy vystlit si to, co lidskému rozumu neni dosazi
telné. Tedy naboZzenstvi se rodi z nejrozmnégich lidskych cili praw tak jako z nedo-
stat&éné rozumové vysflosti, takZze se stava s$Bici powrecnosti, primitivnosti,
zaostalosti, a to i tehdy, mluvi-li se o ndboZensjsislosti.“**> NaboZenstvi se narusi
a postupt zanika tehdy, ,kdyZ do&mo zavane vitr kritické ady.” Kieg’anstvi je na-
proti tomu ,virou v Boha, ktery nestoji v nutné smlosti sclovékem®, nybrz ze své
svrchované moci a lasky se mu dava poznat ,aiepoje ho, aby naém zjevil svou
slavu.” Kreg'anské vira pak nevznika z pocitu ohroZeni a straghibrz pod tlakem
osloveni Boziho." Bh je pro ni poznatelny jedinv JeZiSi Kristu a ifitomen pouze ve
svém Slo¥. V této své fivodnosti vSak keg’anstvi nebylo zachovano. ,Stéle se do n
ho dostavaly fimésky, které je srazely na raveirodniho a firozeného nabozen-
stvi.“**® Nasim nygjsim ukolem je, ,abychom si stale uzsitingknutim k biblickému
swedectvi udomovali, Ze mezi ndboZenstvimi@&anstvim je propastny rozdit™

V podobné linii pokrauje i Josef Smolik. V dodatku &tanku o sekularizaci z pera
francouzského filosofa a sociologa Jacquese Efftmvazuje podohinjako Komarko-
va Bonhoefferovu tezi, Ze moderni zapadlo¢k jiz neniclovékem ndboZzenskym, za
spornou. Pozorovatelna riatajici naboZenskost je pak ,vinou cirkve“, coz agije
.Kajicné doznani“. Vzdy ,skutezné zité evangelium likviduje ndboZenstvi, coz se pro-
jevuje ve zpravdigni vztahu ke stvi@né skuténosti, tedy v ufité forme¢ sekularizace.”
Podle Smolika je Zadouci sekulagitavéka udrzovanaigswdéivym (cirkevnim) zés-
tovanim evangeli&™® Je-li soudoba epocha zapadni civilizace gestknska, znamena

413. Komarkova, Nebude$ miti biofinych, s. 130.

414. Komarkova, Keganstvi a nabozenstvi, s. 176.

415. Josef B. Jeschke, NaboZenstvfestlanstvi,KR XX/1, 1953, s. 1-3, 1.
416. Jeschke, Nabozenstvii@¥anstvi, s. 2.

417. Jeschke, Nabozenstvii@¥anstvi, s. 3.

418. Jacques Ellul, Sekularizace a Kristus inkagiR XXXX, 1973, s. 90-93.

419. Josef Smolik, Poznamky k elaboratu J. EIIKRXXXX, 1973, s. 93. Dale srv. tamt.: ,Kde je toto
sekularizované vithi skuté€nosti dodrzeno evangeliem véitych mezich, ma pozitivni funkci agsta-
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to, Ze je postnabozenska. gjinné skuténosti od francouzské revoluce ukazuji, Zze se
v3ecky pokusy obnovy nabozenskosti v evropskéésuétice rychle hroutiClovek,
ktery je vychovan v ovzdusi racionalniho mySlenéré& je nutnym fedpokladem fun-
govani moderni industrialni spohesti, velice rychle prohlédne faleSnou naboZertskos
a neni s to, aby ji bral z viitich divodi vazre. Prosé nabozenskost nema vimit Sanci
a stava se vritt¢ nemoznou. Jestlize nabozZenstvi mohlo v antice pbitivni funkci,
v obdobi pokeg’anském... MZe mit jen negativnitpdznamenani, kter&jchny vyvoj
diive nebo pozg)i odhaluje.” Smolik nabozZenstviipmo nevymezuje, pouze nazoge,
Ze ,[s]aha od horoskdpaz po politické kulty." Pevné zasazeni Smolikovaaovani
0 nabozenstvi do sekularizaho paradigmatu jefgjmé: s odstramim hmotné nouze,
ktera lidi v €chto krajinach snad nabozensky pécre, modernizaci a racionalizaci
spolesnosti bude religiozita mizet i v jinyokastech séta ne? v zapadni Evreg®

Zcasti polemicky se proti Smolikovi ozval Jan Heletim, Ze pro lepSi pochopeni
VEéCi je zapoiebi striktrg rozliSovat meznaboZenstvira ndbozenskostOboji méa podle
Hellera trvalou povahu. Nicmémabozenstvi ozrtaje ,konkrétni djinny jev, samo-
ziejme¢ historicky podmigny, a proto prornlivy a pomijejici. Ale zanika-li jedno na-
boZenstvi, vznika jiné.* Jde o stalou faditu lidského nitra nabozenstvi vyitga— a tu
Heller nazyvénédbozenskostOdtud se podava nas ukol: demaskovat ve zdankna-
bozenskych formach nova nabozenstvi, ktera ovSdtacuji stara, zanikajici. Ale ne-
byvaji proto lepSi. Keg’amiv boj proti modlam prosttrva.” Jakkoli vyraznou prosmu
konec tradiniho ndbozZenstvi v Evrépredstavuje, teze, Ze tim pomiji nabozZensivi v
bec, je jen klamnym dojmem. ,Jspomiji jedna jeho historicka forma, ale protosie
piezila, a tak da misto jiné.” Heller fitakava Smolikovi, Z€lovék vychovany v pro-
stredi racionalniho mysleni ,velice rychle prohlédate$nou ndbozenskost a neni s to,
aby ji bral z vnitnich divoda vazre.” Je totiz ,— jak ukazala infekce nacismem — &&m
bezbranny proti novym formam naboZenstvi, z¥ld&m, které jsou opticky ,nenabo-
Zenské', pokud ovSem neni um& osvobozovan evangeliem.td3 utité zddilé poku-
sy ¢lovéka odnabozenstit ,neni v lidskych silach osvobdthitvéka od toho, co bude

vuje odnaboZen&hé vidckni, které je pedpokladem i &deckého badani. Sekularizované, odnaboZpést
vidéni swta ovSem samo o sdla ze svych vlastnich zdiogxistovat neriize. Tam, kde evangeliunte
stava v djinném prostoru plnit svou roli, coz jggme dnes skuténosti, ztraci sekularizované ¥id
Swta svoji wcnost a propada naboZenskosti.”

420. Smolik, Poznamky k elaboratu J. Ellula, s.3&e srv. tamt.: ,| kdyZ ve fBtim s¥t¢ dochazi k re-
nesanci ndbozenstvi, mam za to, Ze v nich prole&tadalsi trend. Odstr&ni hladu a vytvéeni gedpo-
kladi pro sluSnou lidskou existenci &chto zemich vyzaduje, aby se v nickil&imentalita racionalniho,
sekularizovaného ifstupu k socialnim a politickym otazkam. MentalitejprogresivjjSich skupin

v téchto oblastech byva mentalita vyrézekularizovana. [...] Smim-li si z&tit, jevi se mi situace tak,
Ze v Echto zemich bude pi@bi nejprve pekonat naboZenskost, aby v nich mohla fungovanikah]...]
Tady by se mohla objevitéfinotvorna funkce viry.“ O vice nez dvacet let pgzdSak Smolik (Nabo-
Zenstvi a zrny ve spolénosti KR LXI1/8, 1995, s. 207-211 , 208) Hv,sekulariz&ni optimismus" ve
tietim sété zdaleka nesdili: ,NaSe zapadni civilizace nevdalst vaza prezivani a houzevnatost nabo-
Zzenského paradigmatu véefim swte.”
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naboZenstvim zitra." Na z&vse Heller se Smolikem na barthovskeé plattoaoela
shodne: ,Jediné evangeliuéh BoZi slovoci chcete-li Kristus nefgmaha jen nabozen-
stvi, nybrz nabozenskoslovéka — tim totiz, kdyz ho radikanosvobozuje od sebe sa-
mého, a tim i od vSech jeho nabozenskychigiot AZ do smrti starého Adamalgvek
byl, jest i bude — slovy Kalvinovymi — tovarna medly stale v chodu‘#*

Znatelné hromadkovské a hejdankovské rysy vykazuggovani Jakuba S. Trojana.
V Bonhoeffero¥ pozadavku feg’anova Zivota ,ped Bohem, jako by Boha nebylo* vi-
di ,nejhlubsi rozdil mezi nabozZenstvim a virou. di&mstvi je jevova forma uzané-
ho, dostedného kultického pohybu. Je to pokus zmocnit deaBmezprosedre, jakozto
predmtu.“*?? Projevem viry je naproti tomu ,tviva existence, v niz kult (jako histo-
ricka forma) je jen alternativnim momentem vedl&idh. V tomto smyslu je pro viru
Buh jeji ,budoucnosti’, nikoliv zfitomnénim kultického pedn®tu. [...] Proto vira vy-
stupuje z kruhu, jde kipdu a neustalergkratuje hranice, které si uklada jako zkusmé
meze své tviavosti vici Bohu i s\wtu.” Je-li Bah, ktery ,se vymyka pojmové iedsta-
vové uchopitelnosti a jakékoliv fixaci ideologick@to viru ,budoucnosti“® rozdil
mezi nabozZenstvim a virou sfiea uz v pojetcasu: ,Je-li ndbozenstvi bezjithné per-
spektivy, jakoby tato odcasu, pak naproti tomu vira vytiakejiny a v case Zije jako
ve svém nejvilastjSim Zivlu. [...] Pati k nutnym disledkim na&rtnutych pozic, Ze vira
je svou podstatou progresivni, demokraticka, iae&, kdezto naboZenstvi regresivni,
hierarchické, uzaené.“?* Nasleduje Trojanova ostra kritika do vlastnictkeimnich
fad, kde se mnozi ,dastdn[y] kult[]* — prtehnané ,interni“ orientace cirkevniho Zivota
castonavzdoryswtu, naiista hierarchizace shigrv nichz v posta¥ farae byva ,kon-
zervovan kazsky princip“#?®

Na zawr predstaveni &kolika vyznamnych fispivki k otazce sekularizace a vztahu
kieg’anstvi a nabozenstvi deské evangelické teologii nyni necham zazhitlasy,
v ramci diskuse spiSe ti§Si az zanikajici, kteréa® evangelické ,nenaboZenské fron-
t&“ postavily: Veronika Tydlitatov4?® Dalibor Molnar a i Otter. Tvrzenim, Zefes-

421. Jan Heller, J&Sk pohledu J. Ellula na nabozZzens&R XXXX, 1973, s. 187.
422. Jakub S. Trojan, Pohyb modernih&aKR XXXII, 1965, s. 42-45, 43.

423. Jakub S. Trojan, Zdroj theologheR XXXII, 1965, s. 169-172, 17Re¢ 0 Bozi budoucnosti vyja-
dfuje podle Trojana dialektiku Boha zjeveného i skhgt. Tamt., s. 171 n.

424. Trojan, Pohyb modernihoé&sa, s. 43.

425. ,Tak si far&volky nevolky postup® obléka kabat arciknizete, ktery Zehnd, rozsuangdava, tres-
ta, vladne. [...] Jako by prvni otdzka cirkvglanbyt otdzka sebezachovy a nikoliv pravdy! A takdikt
cirkevniho funkcionge, ¢i instituce nahrazoval t¥vé hledani a pravou pokorded pravdou, kterd vy-
svobozuje z doktrindtvi a obdarovava poslusné pravmudoucnostf Trojan, Pohyb moderniho &a,
S. 44,

426. Zde uzité prace Tydlitatové vznikly az po rd@89, ataso¥ by tudiz mély spadat do nasledujici
kapitoly. Tam vSak téma sekularizac€aské evangelické teologii budeme sledovat podigfirmeto-
dickych kritérii nez na pozadi diskusi o (ne)nalmskesti kKeg’anstvi, a proto TydlitAtovou uvadim na
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tanstvi neni nabozZenstvi, se podle Tydlitatove ,frognelegant’ odbourarada pro-
blémi. Operuje s bohy v podélzlatého degt s mnohorukymi bohymi, s posvatnymi
Zadbami — ale také n#glad s prazdnym hrobem. Jestlizee&anstvi neni naboZenstvi,
pak je jednak lepSi nez (pohanskd) naboZenstvdrmaleje[] 1ze z#adit do kategorii
(zdravého) rozumu. Jestlizegedg’anstvi neni naboZenstvi, nemusi se ho naSi agnostic
lekat, je to pedevSim eticka konstrukce, odkaz velkéhdtéle, jehoz mimeadnost
zdaraznovali nasSi mytem odkojenifpdkové pomocitady poetickych obrdz [...]
A pokud mohu posoudit, mezi vddnou mladezi je i dnes [2001 — PR] nenadboZenské
kieg’anstvi dost popularni. Aspodo té doby, nez se ti studenti zeptaji, zdhec
ké kreg’anstvi potebuji —¢asto zjisti, Ze nikoliv. [...] ...nebudu zde unavovtnge
Gvahami o naboZenstvi jako antropologické konstaate neni to nenaboZenské
tanstvi také jedna velka a krasna iluZé?Tydlitatova rovis? poukazuje na mnohem
kieg’anstvi zjednoduSuji a sdlprizptsobuji: izraelska teologie ,[n]eztla projevy
boZenstvi, ale integrovala je do dost komplikovanhltu, kde jim jednak poskytla do-
stat&ny prostor k Zivotu a zaroxiesi nad nimi udrzela (kdy téZ neudrzela) kontrolu
a moznost je kultivovat. [...] Vezéte lidem myty keg'anske, prazdny hrokslo a krev
Par¢, Syna Boziho na vysostech dve ¢i pozdsji zacnou ti lidé uctivat v lepSimifpa-
de starou Athénu, Apolléna a Afroditu, v hor$im pafése nebo Hadd*® ,Hejdanko-
va filosofie tvrdi, Ze davni bohové jsou mrtvi. fosderni agnostik tvrdi, Ze jsou
ochaieni. Bojim se, Ze oboji je nebezpé iluze. [...] VSim@me si, Ze nejblazn#Sich
naboZenskych excésasi doby se chytaji pravi lidé, ktei nadnérné pracuji s rozu-
mem. [...] Skoda, Ze evangelici ani nemohou vychuiSathny pemety rozumu, koa-
ny kolem transsubstanciace, které takéasayi katolickou teologii, a Ze ji to vysitido na
dvacet stoleti! Iracionalita prosvicena rozumemjetparadox, ktery nejlépe odpovida
paradoxnosti lidské existenc&?

Podle Dalibora Molnéra jef&g’'anstvi ,ndbozZzenstvim zvlastniho druhu, praiath
nym v mnohém naboZzenstvim jinym“. Nabozensky kokahce Molnar spojuje s kul-

tomto mis¢. Tydlithtova navic reaguje na Hejdanka (Jak jevikmstre s naSim keg’anstvim?,KR
LXVIII/2, 2001, s. 32-35), jehoz chapani vztahtekanstvi a naboZenstvi se od 60. let n&gzin. —
Vzhledem k autatiné neopakovatelnému stylu by bylo Skoda, kdybyctclggl nahrazovat parafrazemi.
Budu ji proto naptad citovat pimo.

427. Veronika Tydlitatova, Jak je to vlasta Hejdankovym teg’anstvim?KR LXVIII/2, 2001, s. 35—
38, 37.

428. Tydlitatova, Jak je to vlastis Hejdankovym teg’anstvim?, s. 38.

429. Tydlitatova, Jak je to vlastrs Hejdankovym keg’anstvim?, s. 38. K autiinu uvazovani o nabo-
Zenstvi v moderni spaleosti dale srv. taz, Nabozenské projevy v nenalskéenivilizaci, KR LXII/5,
1995, s. 134-136 a ta4z, Problém nabozeiekiév moderni spolénosti, Studentska ddecka konference
26. a 27. 4. 2002Praha 2002, s. 42-46.
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turou, a poukazuje na jejich etymologickou souwist®’ Tehdy u nas zcela neobvykly
je Molnariv poukaz na izraelsky monoteismus, ktery vSechinabrahamovska nabo-
Zenstvi spojuje: vyznavaji Boha neviditelného, reeabelného, nezobrazitelného a ne-
manipulovatelného. Jde v nich o poslusnidstvéka vici tomuto Bohu. ,Vedle &chto
naboZenstvi jsou vSechna ostatni nabozenstvi apastilim jak zvladnout ona tajem-
na mista a sily nade mnou, o¢tige a si naklonit.“ Nasledovani Krista ve slgAtliz-
nimu je jis€ nezbytné, nicménke kKeganstvi neodmyslitethpati téZ adorace Boha:
....a je naSe keganstvi také proto tak hubené — podvyzivené, Zeyjnénpodceiuje-
me.“*! Ateisty nadto Molnar jmenuje v jedri@ds s ,mohamedany*, Zidy, pohany
(a ovSem i keg'any), coz v dob vrcholiciho dialogu (nejeteskych) evangelickych te-
ologi s ateisty a marxisty négkvapi. Nad nimi a progwvSechny zni mocné BoZi slovo
ve své slay. ,Konkrétni jeho podoba dnes? Odpmsta smifeni, pomoc a sluzbd

Jiti Otter zase poukazuje na to, Ze nendbozZenskdilietace je ve vztahu k stas-
némucloveku vzdy aZ druhotnd;ipdpoklada jeho zajeffi® Ten mu nelze ani v sekula-
rizované spolénosti ugit, by nékdy ve ,skryté” podob: ,Vposledu téz pdebuje
vV néco fit, nééemu se oddat, praéoo horovat, za &&im se upnout a vétem skladat
své nadje. OvSem takova vira... bude nétsekularg poznamenan&'®* Typicka po-
doba soudobé (60. léta) sekularizované viry tegiéhioc \Eku je vira v technicky rozvoj
a pokrok (Otteilv poznatek vSak nezestarl, snad jen se fite§ialeta podob viry v po-
krok, na niz dnes obzviagynika vira v ekonomickyust; s pokreilejSi sekularizaci se
snhad také prohloubila dorémka, Ze v pipadt sekularizovanych forem viry jde o tech-
nickou ¢i ekonomickou ,¥deckou zakonitost* a nikoli o viru). Otter dalgegstavuje
ufologii jakoZto novou popularni viru doby s vlassoteriologii a eschatologii.

V dohke, kdy byla roviez ve s¥toveé teologii sekularizace v pigai zajmu, se na po-
zadi &chto tech poslednich, v daném kontextu az spektakulaniispEvki ukazuije,
nakolik a v disledku jakého teologického paradigmatucesti evangetti myslitelé
Vv uvaZzovani o vztahur&g’anstvi a nabozZenstvi a jeho dopadu na téma setadaeri
shodovali.

430. Dalibor Molnar, Jefkg’anstvi nabozenstvimRR XXXIII, 1966, s. 6 n., 6.
431. Molnér, Jeiteg’anstvi ndbozenstvim?, s. 7.
432. Molnér, Jeieg’anstvi ndboZenstvim?, s. 7.

433. Jii Otter, Sekularisovana vira technickéhikw, KR XXXIII, 1966, s. 126-129, 126 n. Dale srv.
tamt. 127: ,Sekularisovanéhiovéka jako takového vSak nemohou tyto novatorské niisipahy a for-
my s Uspchem zasdhnout, pokud se sam tBeaobraceti vracet k otdzkam, které¢jak souviseji
s keg’anskou zusti."

434, Otter, Sekularisovana vira technickébkuy s. 127.
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4. Evangelium pro dosglého ¢lovéka. Sekularizace wéeské evangelicke
teologii po roce 1989

Kdyz Smolik hodnoti nabozensky vyvoj u nas v prpolovirgé 90. let, upozatuje
vedle nafistu letnénich proud uvnitt etablovanych cirkvi samych na ,invazfijznych
naboZenskych hnuti a sekt”. Proti niffeg@stavuji etablované cirkve ,uzawy ostrov
izolované komunity.” Nicméhjsou pro & vyzvou: ,,Cirkve mohou na nich jako v zr-
cadle pozorovat vlastni nedostatek duchovniho @jvbivého spokenstvi, globalnich
vizi, nadtje a radosti.” KlEovym pojmem se tu staygaradigma Pra¥ ono postmoder-
ni je pro etablované cirkve rodhvyzvou. Smolik ji spatije v Sesti oblastech: ,1. Vy-
zva autoritativnim, paternalistickym, hierarchickyprvkim v kieg'anstvi; 2. vyzva
dogmatické ztuhlosti a exkluzi¥it totalitdrnim a ideologickym sklégm; 3. vyzva ji-
noswtskosti a Uniku ze skutrosti; 4. vyzva sebespravedinosti a pokrytectviiygva
uzivani nasili, donucovani a administrativnich rdet® Wwcech viry a peswdceni;
6. vyzva nacionalnimu, rasovému a sociologickénjetizatablovanych cirkvi*® Tyto
vyzvy predstavuji spravedlivou kritiku evropskéhie#’anstvi, coZz znemaije prohla-
sit postmoderni paradigma za negativni produksfadbo, svym kienim odcizeného
kieg’anstvi. To naproti tomu adresuje postmodewkolik otdzek, tykajicich se rostou-
ci agresivity (je opravdu pouhymigledkem totalitniho reZzimu, nebo vyZzaduje nalezi-
tou psychologickou a teologickou analyzu?), jednmhzionality ekonomického
piistupu ke skutaosti¢i zakladnich pojra kieg’anské antropologie (mohou byiti¢h,
vina, odpusini, milost uchopeny psychologicky?). Smolik zdésyruje nabozenstvi
dvoji funkci: jednakpozitivre konzervativnipiéi udrzovani kontinuity &in, jednakdu-
chovr¥ inovativni*** V této zn#ng paradigmatu je nutné soteit se na pozitivni prvky
vSech opravdovych ndboZenstvi (lidstvi, tolerapoeozungni, solidarita). Sotasre se
tim otevird moznost dialogu se viemi, jimZ jsow tybdnoty také vlastni, Byby byli
za ,ndbozenskou hranici“. Dale Smolik vita rostoeigiancipaci Zen: ,Jsou to Zeny,
které ¥tSinou zachovavaji airpdavaji nabozenské tradice. Z perspektivy Zeh &y
pada jinak. [...] Poslednim Ukolem naboZenstvi j@Zachovat to gn¢ lidské’ v lid-
skych bytostech a vztazich, co? je dar milo&H.

435. Josef Smolik, Nabozenstvi aény ve spolénosti, KR LXI1/8, 1995, s. 207-211, 210.

436. Smolik, NabozZenstvi a Zny ve spolénosti, s. 210 n. Tim se Smolik sasré distancoval od svého
nékdejSiho peswdceni o Upadku nabozenstvi. Jinde (Zmatek v teol&@RiLXIV/3, 1997, s. 66 n., 67)
to tik4 jas®: ,Otazka myt a starych nabozenstvi neni osvicenstvitfizena, jak jsme se s Bonhoeffe-
rem a po ufitou dobu s Coxem domnivali, doutna pod povrcheatird nevime, jak se s ni z protestant-
ského hlediska, pokud n&gfmame Uroffenbarung vyrovnat. Katolicky pistup se nam zda
synkretizujici, spojit tiraz na jedinénost biblického zjeveni s jeho inkluzivnim charakte bez jemného
triumfalismu zatim neumime.”

437. Smolik, NaboZzenstvi a #ny ve spolénosti, s. 211.
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Zamysli-li se Smolik nad&inami kieg’anstvi na evropském kontinentu vzhledem
k sowtasné spokeensko-nabozenské situatecnicky se pta, zda ,[n]edoSlo kKzakym
krizim v Evrog praw proto, Ze se evropska spéatesti ve svych masach od cirkvi od-
poutala, Ze zklerikalizované, znacionalizované wadrlopustily evangelium ar&s’an-
stvi, kterého se politikové dovolavaji, se stalo.je ,reklamnim trikem'.“ Potom
[o]dpowed’ na otazku, zda jsme na kondekanské Evropy nebo na&ku jeji du-
chovni obnovy, je &i osobniho rozhodnuti, nikoli sociologicko-polkjch analyz.**®
To, co v evropské tradiciistava a vzdy znovu oslovuje dalSi generace, jsodnbty
duchovni a kulturni**® Zidovsko-kes'anské pojeti skut@osti, na #mZ je evropsko-
americka civilizace zaloZend,ae i nyni ,postavit hrazigbujelému individualismu,
ktery zneuziva lidské svobody.“ Smolik jefgswdcen, Zze poklady skryté v Pismu Ev-
ropa znovu objevi a Ze Slovo, jak tiegpovidal D. Bonhoeffer, znovu zazni a Ze se pod
jeho moci s¥t promeni.“*4°

Odmitani kazdé totality a té&ihbezliehy pluralismus postkomunistickych spile
nosti pro cirkve znamenaji velkou vyzvu. Cirkveujs@ak po historickych zkuSenos-
tech spolénosti ,chapany jako instituce, které tenduji k libta Marne se pokouSi
fimsko-katolicka cirkev ig@swdcit obyvatelstvo, Ze za jejimi resttinimi naroky nejsou
naroky mocenské.” Pluralismu a postmodeBmolik vytyka rezignaci na obecplat-
nou pravdu, coZ je problematické zejména v otazletatkych. ,Kiet’anska vira se
v tomto kontextu jevi jako autorigka ideologie, ktera vyvolava odpor inteligent®.
,Cirkve nemaji zadnou jinou moznost nez Zit svéeglanskou identitu ve spalposti
a pro spolénost a doufat v moc nakazlivéhoildadu tak, Ze se vzdaji vSech mocen-
skych narok a budou Zit svoutkg’anskou viru v doxologii a Zivotni zkuSenosti ra-
dostrt a zavazdé nagi¢ pluralitou spolénosti. Ri tom na sebe vezmou é&p
nepochopeni a odmitani.“ Cirkev se z pluralitnilapwsti ,nestahuje do minulosti,
nybrz bere na sebe spoluodpdmost za vytvéeni socialni a kulturni identity spdle
nosti.“*?

Jest v 90. letech vSak Smolik chce na Bonhoéffeodkaz navazat a nenechat se
zmast prozatimnim neusghem jeho nenabozenské interpretace v SirSichdietirh
a cirkevnich kruzich. az na nenabozenskost, jiz je nam i dnes telpiptmfi prede-
vSim do cirkevniclfad. ,V konkrétni praxi totiz plati, Ze &gka, nenadbozenska inter-

438. Josef Smolik, Budoucnosekanstvi v Evrop, KR LXIX/2, 2002, s. 33-38, 36.

439. Smolik, Budoucnostiés’anstvi v Evrop, s. 37. Déle srv. tamt.. ,Navzdory vSem pgovam, kte-
rymi Evropa a s ni naSe zémrosla v minulém tisicileti, je mozno sledovak jaetrvava zidovska
a kleg’anska tradice, a to nejen v synagoze a cirkvi, nybrSirSim kulturnim okruhu. fTbenim staleti
prochazeji zpravidla nikoli dila ve své dofejrozsfensjSi a vyhovujici masam a la Viewegh, ale skute
na untleckéa dila, ktera maji své feny v Keganstvi."

440. Smolik, Budoucnostéganstvi v Evrop, s. 38.
441. Josef Smolik, #€g'anska identita ve igdni Evrog, KR LXI1/10, 1995, s. 259-264, 263.

442. Smolik, Keg’'anska identita veigdni Evrog, s. 264.
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pretace, ktera vychazi ze zjeveni, nikoli z ndbskgch Fedstav, se stava (fit) pravdi-
vym Slovem v doxologickém kontextu. Teprve &rmmiZe oslovit.*** Doxologicka
rovina tu nesmi byt podcéma; pouze racionalni cestou nelze evangelium sekola
loveku piibliZit ani jeho nenaboZenskou interpretdéiSowasny fist religiozity v jeji
~-gnostické podob (New Age)“, ale i v samotné cirkvi — tedy @&p& vyvoj nez
effer predjimal — Smolik povaZujefimo za ,ohroZeni evangelia“. Religiozitu je nutné
nenaboZensky interpretovanou evangelijnéstivustawiné premahat. Row¥ Veceri
Par¢ bude teba ,nenadbozensky néwnterpretovat, aby jeji dectvi zazslo swtsky,
civilng a tak vskutku moan***

Dusledré v Hejdankovych Sléfich mySlenko¥ kr&i angazovany laik, dlouholety
redaktor a deset let $éfredaktsresanské revue geofyzik Ladislav Pokorn$°
| v postmoderni situaci, vyztajici se radikalnim zpochybnim ,velkych” pravd na
jedné a ,jakousi zvlastni naladou ,nové nabozertskawm druhé stras, Ladislav Po-
korny disledr trva na nenabozZenskostiek’anstvi. Navazuje na tehadygrstw vyda-
nou Fundovu praciVira bez naboZenstivikterou poklada za ,v naSem pri@sti
ojedinsle podritn[ou].“**” Fundovo peswdceni, Ze se ,nendboZenska”, ba ,ateisticka”
vira nemiiZze realizovat v ramci cirkve, jez bude n&mblpit na supranaturalnim pojeti
Boha, oviem nesdflf?

Pokorny gipousti, Ze vymezime-li naboZenstvi jako ipbt ¢lovéka vztahovat se
k transcendenci, ,je jistursitym zpisobem zakotven[o] v lidech jiz genetickd?® Du-
vodem toho, prd,skuteiné kKed’anstvi — tj. osloveni evangeliem — nejenze nendnab
Zenstvim, jakym jsou jina stova naboZenstvi“, ale i ,ndbozenstvi postmodenyiprz

443. Josef Smolik, K Bonhoefferovu odkaXR LXII/5, 1995, s. 132-134, s. 133. Dale srv. tamt.:
,Otazkou je, zda jsme v cirkvich pochopili tentar@ga Bonhoefferova interpretaiho programu a zda
jsme jej v praxi dostate¢ uplatiovali nebo zda jsme sdipivovali a stale seijfzivujeme na ,ndbozen-
skych' reziduich svych posluctia” Tato slova poiékud kontrastuji s tim, jak pozitignse Smolik k na-
boZenstvi vztahuje lanku ,NaboZenstvi a zény ve spolénosti“ z téhoz roku. V nasledujici¢hdcich

se kontrast je8tzesili.

444, Osvicenska skapka, ve které tato interpretace uvazla, vedladpigho ethizaci ohrozené samo-
spravedlnosti, nez ke svoliod evangelia, zakotveni v odpodrit a milosti.“ Smolik, K Bonhoefferovu
odkazu, s. 133.

445, Smolik, K Bonhoefferovu odkazu, s. 134.

446. Jeho GvodnikKieganské revugsou shromazghy in: Ladislav PokornyDeset let s Révou. Re-
dakéni Gvodniky Kesanské revue 1994-200Braha 2003.

447. Ladislav Pokorny, #eganstvi by nemo byt naboZenstvim. ZamySleni nad knizkou Otakara
A. Fundy ,Vira bez nabozenstviKR LXII/4, 1995, s. 96-102, 101. Dale srv. tyz, Otaka Funda —
apostata&i swedek JeziSe KristaKR LXX/6, 2003, s. 162 n.

448. Pokorny, Keg’anstvi by ner@o byt nabozenstvim, s. 102.

449. Pokorny, Keg’anstvi by nerflo byt naboZenstvim, s. 97. Déle srv. tamt., s.,.B&mnivam se, ze
ziistaneme-li u... etymologického vymezeni  religiozifggko Zivota ,ve vaz¥ ¢ ,ve vztahu' k ri¢emu
mimo mne, pak Ize firozenou nabozenskost' jako jistou zakladni mohstttidské existencefpmout.”
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je primo jejich popenim*, spgiva ve specifinosti evangelia popirajiciho vSechny jisto-
ty. Jedinou jistotou je pror&x’ana akt viry — vykréeni na cestu lasky a nge. ,Praw

tato nezajidost je — paradoxn— pro Keg'ana jedinou jistotou®° Zvést evangelia
neni ,irozena“; ¢lovékova nabozenskost je v jehdijpti spiSe na ffekazku, protoze
asti do zmianého ,hledani jistot®, které maji tendenci by¥egnttnény a tim ginény
objekty naSeho poznani. ,A to je pe&ato, co evangelium na rozdil od vSech naboZen-
stvi bytost® nesnasi*** Premodernélovek mel sice [Fznivejsi piedpoklady pro pijeti
.nabozensky* formulované evangelijnigsti, avsak moderni a — ,nepropadnedkie-
ré z €ch novych ,ndbozenskosti* — postmoderni, sekutaranyclovek maze mit lepsi
predpoklady byt evangeliem skdie osloven. Tuto nagi Pokorny spojuje s vySSi
prakticnosti a nakloénosti k¢inim postmodernihglovéka, zvlasé v mladSi generaci.
.Mladi lidé dnes obeah(samoejm¢ s fadou vyjimek) netihnou k obecnym otazkam
smyslu zivota, &in, podstaty ¥ci vibec. [...] Ch¥ji ale wdét, jak ma byt evangelium
o JeZiSi Kristu uplatimo ve vztahu k valkam, vojenské sldzpomoci chudym a vseli-
jak pronasledovanym, ve vztahu k homosekmalk lidem nakazenym HIV, k lidem
a narodm jinych ras a kultur a zejména ve vztahurkquk a Zivotnimu prosedi. [...]
Tento obrat je podle mého soudu jevem nestrporitivnim a nevahartici, Ze gimo
.evangelijnim‘.“*? Sowasnému sekularnimtloveku na cirkvich tolik nevadi postulat
supranaturalniho Boha, nybrz gevost tomu, co samy #stuji ¢i zvéstovat maji. Sama
ozvenost evangelia je pak ,nabozenskym zaramovanimzrgwa zpgisobem vyprazd-
novana.” \&fici i duchovni jsou vrZzeni do zvlastni schizofremeaji wiit klasickym
dogmaitim nikoli v jejich smyslu, nybrz ,v f@dnetné ideologické podal), v niz jim
uptimne vérit nemohou. Tim je radikatnproblematizovana &rohodnost z¥stovani

i navenek?

Pokorny podob# jako u nas Halik povazujeskéni lidi na ,\&fici" a ,newfici” za
,0d zakladu faleSné, a co vic, ...vimém rozporu s naSi vlastni zidovski@danskou
tradici“*** Toto dsleni pretrvava, protoZe ,jsme se dosud nezbavili tendeaceiovat
svou viru za fjeti urtitych teoretickych potek (tj. reflexi viry), i kdyz uz bylo mno-
hokrat ukazano, Ze jadro viry je ¥dem uplr¢ jiném, totiz v uéitém postoji k Zivotu
jako k poslani a Ze teoretické Gvahy o Bohulavéku a o s¥té¢ maji jen pomocny
a hlavreé caso¥ omezeny vyznam.” NaSim poslanim veétsye jedirg laska ,tj. vztah
Ja—Ty". Mluvit o Bohu wbec nepatbujeme. ,Ten, kdodti ve vSemoc lasky, je v pra-

vém smyslu ¥ticim, & pati k jakémukoliv ,pronarodu’, k jakémukoliv ,nabozsmi*

450. Pokorny, Keg'anstvi by nerdo byt ndbozenstvim, s. 97.
451. Pokorny, Keg’anstvi by neréo byt nabozenstvim s. 98 n.
452. Pokorny, Keg’anstvi by nerélo byt ndboZenstvim, s. 100 n.
453. Pokorny, Keg'anstvi by nerdo byt ndbozenstvim, s. 101.
454, Ladislav Pokorny, &ici a ne¥fici, KR LXXI/6, 2004, s. 141.
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nebo se hlasi k ,ateismu*®® Nicmérs praw proti takovymto hlasm z Keg'anskych

fad Halik broji: ,VSechna dosavadni zkuSenasst!] napovida, Z&lovek naprosto ne-
muze &inn¢ slouzit druhym lidem, ostatnimu stemi a nakonec ani sam golmeda-li
se svobod&do sluzeb Tomu, kteryipvysuje veskery rozum lidsky>®

Podle Jakuba S. Trojana nas vse, co Evropa vet@etigprozila, ,nuti se ptat, zda
jese plati Gogartenovo tvrzeni, Ze sekularizace jetitegii dit kieg’anské éry¢i zda
se sekularni mysleni i chovani neposunulo do zémjiZ se tato legitimita jiz obhdjit
neda?**’ Dale se Trojan taZe, zda ,jsou sekularizovani $igéhi odpovdni za sesun do
novodobého barbarstvi, do oné brutalni nedlospi, na hony vzdalené osvicenskym
ideaim, jeZ spoluasistovalyipzrodu evropské sekularizace, anebo tomuto padu do
znelidSeni napomahaly i cirkveimejmensim svym plytkym gdectvim a lhostejnos-
ti?“*>® Podob# jako Halik — pesto v&ak s jinym cilem — Trojan nabada k dialagses
kularnim progtedim: dialog pro Trojana neni vzajegnoebohacujicim rozhovorem
s bratrem ,cirkevnihofleg’anstvi“ jako pro Halika, nybrz ,nezbytnym tréninkepro
piipravenost nasi civilizace ,pro souziti ve sgolesti, ktera se poznenahlu prémn
v multikulturni a multietnickou®®® Cirkev ma byt nablizku lidem soci&lma okraji
spoleénosti: etnickym mensinangm, které ,semlelo soukoli“ trzniho hospasi&i, ne-
zamestnanynt:>°

Pred otazku sekularizace nds znovu stavi skatst, Ze¢lovek v ,dosgElém” swteé
oproti Bonhoefferovu f@swdceni @i vykladu skuténosti neodmita existenci ,naddv
né instance®® Na jedné strahseclovik rozhoduje racionatha pragmaticky, na druhé
strar¢ disponuje nabozenskynédomim. Buji tedyi#zna ,nova nabozenska hnuti“, kte-
ra zpravidla nabizeji odvrat od kazdodennich staeogt]akika vSechny provazi i vy-
razna tendence k swdtvi a moralismu.” B vSi kriticnosti ai¢i nim se jimi Trojan chce
nechat inspirovat vidazu ,na osobni viru a zakotvenost®, bez nichz zaeealostat této
klidné stizlivé kriticnosti, kterd demonstruje nasi univerzaini odjiowst.“%* Z du-
chovnich zapasv &kjinach, jez by se nam v sekularizované sfrodsti dnes mohly stat
inspiraci, vybira zvlasdtHusiv diraz na pravdu, kter4 nad nami vladne. Na jednédstra

455, Pokorny, ¥ici a nevrici, s. 141.
456. Ladislav Pokorny, Konec moderny a christolpkjie LX1/4, 1994, s. 92-97, 97.

457. Jakub S. Trojan, Vyvoj a Ukoly ekumény viedni a vychodni Evrap KR LXI/5, 1994, s. 117-
122, 120. Gogartenova monografierhangnis und Hoffnung der Neuzediak Trojan Jezigv pribeh —
vyzva pro nasPraha 2005, s. 33, zejm. pozn. 33) nepovazZupgei@nanou.

458. Trojan, Vyvoj a tkoly ekumény veetini a vychodni Evrap s. 120.
459. Trojan, Vyvoj a Ukoly ekumény veetini a vychodni Evraps. 120.
460. Trojan, Vyvoj a Ukoly ekumény veetini a vychodni Evr@ps. 120 n.

461. Jakub S. Trojan, Evangelickjek’an vceské sekularizované spdtmsti, KR LX/9, 1993, s. 228—
233, 228.

462. Trojan, Evangelickyitks'an véeské sekularizované spétmsti, s. 230.
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ji ztotoZnit s Zadnou pozemskou autoritou, na dratréré neni relativnf®® Je také
v rozporu s fanatismem a jde ruku v ruce s toldranc

Trojan ve svém dosud poslednitispsvku k sekularizaéf* upozotiuje na recipro-
citu sekularizace a slabosti¢sectvi cirkve: ,Zes#tSteni asti v mdlobu cirkve, slabost
jejino swdectvi prohlubuje sekularizaci...” Podle Trojana g]ijjozita Zivdi na obvo-
du, zes¥tSteni ovlada ded. Jeden ndboZensky @by odchazi za druhym iedstavy
0 bozském sité a jeho pitomnosti v Bhu kazdodennosti vybledaji a ztraceji na sile.
Obejdeme se bez nich. Kdyz &at, nerozsécujeme suky, kdyz dojde k zaplavam,
nemyslime na toho, kdo si shoraiizyje &ty se zlotilym pokolenim.” Tebaze ani
modernimwlovéku nelze ufit nabozenské projevy, vyzéigi se uctivanim sebe sama
a svych vytvoit a zgjmi. ,Ale zpisoby jimiz své z4jmy vyjatlje, vyznamy které jim
piiklada, nenesou nic z tohéim se az dosud nabozZenstvigjimhch vyzng&ovalo. Ne-
vzit tuto okolnost v Uvahu znamena uitige cestu k pochopendal.” Trojan stavi jas-
nou alternativu: ,Bd’ spojime osud viry s osudem naboZenstvi, a paknneusyt proti
sekularizaci. Anebo pochopime sekularizaci jakoynmowdel a prosedek, jimz se dnes
vyjadiuje sama vira. Pak jsme osvobozeni od faleSnéhohstr Tim se dostavame do
tvorivého dialogu s tim¢im prochazi spotaost. Stavame se spoluodpdui za to, jak
vypada nejenom naSe cirkev, nybrz jak vypada i sadéEnost.” ,Swtské jednani*,
které se je pro Zivot v sekularizované spotesti Fiznainé, je v biblickém pohledu
.vyrazem pravého gekéavani na Boha.” V modlitba duchovnim Zivat pak ,proziva-
me svobodu od sta pro jeSt naranéjsi a hlubSi osvobozovani&a, prongny pome-
ra, v kterych Zijeme ve stle toho, kdo fichazi, tedy v eschatologické perspektiv
v niz vSe s@e k velké prominé.” Pouze ta umatuje nasSe pmknuti se k pozemskému
Zivotu: ,Vskutku pozemsky Zivot je mozny jen tehdtglyz ¢loveék vi o nskom, kdo je
vicnez s¥t a Zije z jeho milosti.”

Zda se, Ze pro Trojana je ndbozenstvi st@ko pred lety jevem vazanym duna
ocividn¢ naboZenské projevy, které se dnes navic jevi akerecné, anebo projevem
¢lovékova narcismuhybris Lze vSak mizenim jednoho a hypertrofii druhéha g
odsouzeni obojiho — dokladat ubytek religiozity? uplezorni nas ihned zvl&st
Luckmann, Ze fitomnost a vitalitu ndboZenstvi v moderni zapagmilesnosti nelze
mefit jeho viditelnymi, nékuli tradicnimi projevy? A ptejme se dale: Jaka je vlastn
souvislost mezi pairou a nabozenstvim? Nepodpira skntest, Ze pogra Sla v minu-
losti tak¢asto ruku v ruce s ndbozenstvim, tezi, Zze naboZemsés nize jit ruku v ru-
ce se zesStnim? Nevytvéime si démonizaci ndboZenstvi psychologickyqimiého
~nepritele” pro ,pouhou viru“ jakoztowéru, abychom ji ,zajistili“ kyzenou singulari-
tu?

463. Trojan, Evangelickytks'an véeské sekularizované spétmsti, s. 231 n.

464. Jde o f@dnasku ,Sekularizace. Ano? Ne?" na pastoralniémenici Vychodomoravského senioratu
CCE ve Velké nad Vetkou dne 12. 11. 2012. Za poskytnutégnasky prof. Trojanovi srées dékuji.
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Shrnuti
Sekularizace je prorkg’anskou viru zdrava, sekularismus neblahy; sekalegizstavi
kieg'anské z¥stovani ped zasadhnovy ukol; sekularnihélovéka je nutné vzit vazn
v jeho novém sebeporozéni — v tomto se Halik a hlavni proddské evangelické teo-
logie shoduji. Je zde ovSem jefden podstatny, pékud nenapadny spaley jmeno-
vatel, spdivajici v tendenci posuzovat ndboZenstvi podle jgredlejSich efeki”.
U Halika se nap@d projevuje v pohledu na naboZenstvi jakoatigio, na jeho institu-
cionalni formu. Uz podtitul jeho posledni knihyjasre doklada:Kresanstvi po nabo-
Zenstvi V Halikow rozliSeni mezivirou (existencialni akt) aadbozenstving,lidské
sociokulturni vyjageni viry“*®> ba kulturrg a djinng podmirny nabozensky hav vi-
ry“*® vystupuje do poiedi jeho katolické zazemi, jakoZ i inspirace exisi@ismem
a vliv fenomenologicky orientované religionistiky.

~Samy pojem nabozenstvi stavi teologadgbezpdet probléni”, fika lapidarg Paul
Tillich.*®” K naboZenstvi jistpafi jeho institucionalni sebevyjéehi a vniini tendence
k nému dospt. Na prvnim mist vSak gedstavuje — alespigak mu rozumim -zcela
zvlastni zpsob interpretace skutrosti, uceny ndbozenskou zkuSenosti jakozto zkuSe-

nosti s transcendent® svérazny ,vyklad Zivotd®® ¢i ,vyklad smyslu“*° ktery &lo-
véku vytvai ,koherentni obraz celku* skuteosti“*’* — AZ na uvedenéitvyjimky

jsou zde pedstavenéesti evangetti myslitelé geswdceni o tom, Ze nabozenstvi j&-n
co nepati¢cného, po¥recného, nekeg’anského, ba protikg’anského, odehozéloveka

naststi vira osvobozuje k Zivotu pro druhé (u Hejdanka spis&pra¥ swta). Jejich
zdiavodreni, pra stoji Keg'anstvi a nabozenstvi v kontrapozici, vychazeji alogie

465. Halik,Chci, abys byls. 210.

466. Halik,Co je bez chini, neni pevnés. 128. Déle srv. tamt., s. 127 n.: ,Nabozengtvdomov, do
kterého se&lovék rodi, — vira je vSakéci volby, rozhodnuti, svobodné odpov na povolani — a vydani
se na cestu. [...] Keg'anstvi je ve své podstatirou, cestou nasledovani. | kdyz na s¢gntié cest na
sebe vzdy znovu bralo tvar nabozenstvi, &aehramy a vyjatbvalo se bohatym jazykem naboZzen-
stvi... vzdy znovu — v osobach proiglswtcu, reformatod a kacta — vySlehaval Zhavy plamen viry.“

467. Paul Tillich, Vyznam &in nabozZenstvi pro systematického teologa, in: |-Kasef
Kuschel,Teologie 20. stoleti. Antologi@rig. Die Theologie des 20. Jahrhunderts. Ein Lesebiwin-
chen 1986), fel. F. M. Dobias et al., Praha 1995, s. 394-406, 39

468. Theo SundermeieWas ist Religion? Religionswissenschaft im theskdgn Kontext. Ein Studien-
buch Gitersloh 1999, zejm s. 98-115.

469. Jorg LausteReligion als Lebensdeutung. Theologische Hermdnétiite Darmstadt 2005; Wil-
helm Gréb Religion als Deutung des Lebens. Perspektiven éinagktischen Theologie gelebter Religi-
on, Gutersloh 2006.

470. Wilhelm Grabl ebensgeschichten, Lebensentwirfe, Sinndeutundgms.FEaktische Theologie ge-
lebter Religion Gitersloh 1998, s. 37 pass.

471. Friedrich Wilhelm Grafie Wiederkehr der Gétter. Religion in der postnroée Kultur, Miinchen
%2004, s. 111-116, 111.
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Barthovy a Bonhoefferovy (nabozZenstvi je sebeoshawujici Usili ¢lovéka o ,vy-
$plhani se* k b/Bohu a manipulaci s nim, ,lidsk¥f-service ve ¥ci Boha a spasy*?
v kieg’anstvi naproti tomu &h kenoticky sestupuje az na dno lidské bidy) asjisn-
kou Hellera — sekularizaim paradigmatem bezezbytkwenych premis (Gstup ¥
Sich projew religiozity znamena vymirani ndbozenstvi). Otélzkékce ndbozenstvi na

celospoléenské rovia se neklade.

472. Jan Stefarkarl Barth a ti druzi. Rt evangelickych theol@g0. stoleti: Barth, Brunner, Tillich, Alt-
haus, IwandBrno 2005, s. 175.
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Zavér. Cirkve a ,ti druzi“

,Cirkev miZe byt sekularizaci w@nd, Ze jeji duchovni bohatstvi existuji nyni talee v
swtské podob”, pronesl Eberhard Jiingel ve svém pozoruhodnéeraef na Evrop-
ském evangelickém shrom&hd (Européaische Evangelische Versamlung) s ndzvem
K feganska odpatdnost za Evropu“, konanym roku 1992 v Budap&étZivot v se-
kularizované spolmosti s sebouinasi neustalou konfrontaci &i, ktei nejsou, ne-
chtgji ¢i nemohou byt jako ,my“. Neschopno&tneochota fijmout situaci této ,nové
negrehlednosti*’* jako vyzvu vede k nendvisti a na naboZenské tokirfanatismu

a fundamentalismff> Jak geswdsive ukazal Smolik, vyzev pro plodny dialog a vza-
jemné nastavovani zrcadla mezi cirkvemi a dne3esmosti neni malo. Cirkve dds-
tané by ndli stat v prvnichfadach &ch, kdo z vlastni zkuSenostiédi o nesmira
obohacujicim potencialu pohleduégh druhych”, u¥domuji si nebezpg ,majitela
pravdy“, a ch¥ji proto ,dialogicky princip“ z¢stovat. Nabizi se jim k tomu jedifrey
poklad vlastni tradice,deni o Trojici*’® Ackoli ,[e]xplicitni ateismus®, s nimZ vede
evangelicka teologie dialog jiz vice nedlgioleti, ,je zjevi stidan vSeobecnym
agnosticismem a tomuto odpovidajicim materialismeptdti, Zze ,také progednictvim
ateismu, agnosticismu a materialismiaza Bih ke kegamim mluvit, jejich myslenky
precizovat a jejich a¥ni prohlubovat®”’ Vyjimeeny systematicko-teologicky pim
marburského emerita Hanse-Martina Bartha zaloZzaddwhi jiz fundamentadn
teologickych otazek na dialogu jak s&t®wymi ndbozenstvimi, tak se&wnazorovy-
mi proudy sekularni spateosti povazuji za nad jiné nosny ranv praktické teologii

a spoléenské diskusi. Cilem takového usili ovSem neni aijthsynkreticky hybridgi
hledat v fiznych tradicichunum et idemU¢i nas prokazovat a prosazovat respeki v
integritt a partikulari¢ G¢astniki dialogu, sovasré vSak nezastirat vzajemné rozdily
a nevzdavat se vlastniho naroku na pravdu. Existujekési ,dialektika pravdy“: prav-
du, s niz keg’ané do dialogu vstupuiji, uznavaiji jalkpiverzalnipro vSechny, saiasré
vSak fijimaji jako dar, Ze v sekularni spofesti (tim spiSe v kontextu jinych kultur-
nich a nabozenskych tradic) je to jedna pravda mmemhymi. Cirkve proto dialog se
sekularni spolnosti vedou s&domim, zZe ,spoluprace se vSemi lidmi dobdéeu(veii-

473. Eberhard Jungel, Das Evangelium und die eViaogen Kirchen Europas, in: tyldikative der
Gnade, Imperative der Freiheit. Theologische EnintgenlV, Tibingen 2000, s. 279-295, 286.

474. Jurgen Habermadsije Neue UnubersichtlichkeiErankfurt am Main 1985.
475. EisenstadDie Vielfalt der Moderngs. 174-245, zejm. 181-197.

476. ,Dialog ma st zdroj, vzor a cil v nejsitgjsi Trojici.“ Katolicka cirkev. Commissio Theologidn-
ternationalis Kieganstvi a ostatni nabozenstvi. Dokument Mezinartsbibgické komise z roku 1996
pieklad a Gvodni studie C. V. PospiSil, Praha 199683 s

477. Hans-Martin BarthPogmatik. Evangelischer Glaube im Kontext der Vé&tironen Gitersloh
%2008, s. 808. D@eského prosedi H.-M. Bartha uved! @i Sam3ula, Hans-Martin Barth: Dogmatika
v kontextu,Teologicka reflexeXVIIl/1, 2012, s. 58-79.
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cimi i newticimi) v uplatiovani spravedinosti a pokoje znamena gvéd praxe prin-
cipy BoZiho kralovstvi a tim z&roirepripravovat jeho eschatologickyiiphod. "
dy kiexan by se nd ,sklonit pred neredukovatelnou jinakosti druhéfi6“Anga-
Angazovanost v prakticko-etickém dialogu se stogpejinych nabozZenstvi a
nich s¥tonazofi pro keg’any ,neni Zadnym kompromisedn ztratou vlastni identity,
je to Wrnost nejvningjsim imperatiim kies'anské tradice® Tento dialog ovsem
neni vysosté akademickou zalezitosti a univerzitni pracavisiaji vaené prijimat, ze
casto byva pstovan prav ,zdola“, v prostedi rekterych otevenych farnostti sbort,
komunalni politiky, kultury, socialnich sluzeb nebgest uzsich formach mezilidskych
vztahi. Zastavaji-li z&astréni na druhou stranu ve spojeni s teology, filosodjigio-
nisty nebo jinymi odborniky, ziskavaji Sirsi intelgélni platformu, na niz setrbe dia-
log plodrgji a hloukgji rozvijet. Na celostatni arovni je nesmirdilezity hlas cirkvi
k zasadnim spotenskym otazkdm (Skolstvi, zdravotnictvi, legislajiv netistny
ovSem jejich nazorovymi rozdily. Nenahraditelnoohil zde proto sehravaji Ekume-
nickeé rady cirkvi, na rovinhnadnarodni pak Stova rada cirkvi.

Pro nesnadny, testale naléhaysSi ukol cirkvi byt v sekularizované spohmsti krea-
tivni a do jisté miry ,alternativni“ menSinou mohoase mensi cirkve v ekumenickém
dialogu cirkvi katolické fedat zkuSenost své ,menSinovosti v meg¢iSivohlo by to
prispivat nejen k vylepSeni vztamezi spolénosti a katolickou cirkvi, ale i ke kvalit-
n¢jSimu dialogu mezi spataosti a cirkvemi obeen Prvnim a nezbytnymipdpokla-
dem toho je ovSem seznamovani se s nekatolickya¥’dnskymi tradicemi v rdmci
fimskokatolické katecheze. Nejen ma vlastni zkudenasovni vzdlani rekterych ka-
tolickych knézi a katechét ve ci jinych kieg'anskych konfesi ovSem v blizké @ob
nedava nafji na zlepSeni tohoto stavu. Nekatolické cirkvgoak museji zbavit posled-
nich zbytki poznavani katolické cirkveéiae negationisChgji-li cirkve zvysit realnou
arover powdomi spolénosti 0 Keg'anstvi — coZ je nanejvys Zadouci nejen proto,-Ze ji
na cesta k bourani protégt’anskych pedsudk je s€Zzi moZzna —, museji Z& ,ve
vlastnim dony“. VZzdyt' neschopnostiles’an vést dialog nejprve mezi sebou mohla byt
klicovym sekularizanim cinitelem8* Jise tu stale budou i ti, kté prohlubovani eku-
menickych vztah pokladaji za nep&ebné, ba neblahé; ti by se vSaknr svému prin-

478. Pavel HoSela cest k dialogu. Kesanska vira v plurali# naboZenstyiPraha 2005, s. 170.
479. HoSekNa cest k dialogy s. 174.
480. HoSekNa cest k dialogy s. 170.

481. ,Mozna to, co jedni nazyvali sekularizaci adigem nabozenstvi a jini ,smrti Boha',cab ne-
schopnosti teologie ¥grpané bojem mezi konfesemi tix@ odpowdét na nénici se obraz s¥a aclo-
véka na prahu moderny.” HalilkGhci, abys byls. 95. Podokhi Jan Roskovec, Sekularizace, pluralizace
nebo reformace?, in: Hanu$ — Vybiral (edSyropa a jeji duchovni tvas. 281-283, 282: ,....ohroZzenim
vérohodnosti a fitaZlivosti kkeg’anstvi a hlavnim Kenem sekularizace nejsou ani tak pluralistické ten-
dence moderny a postmoderny, jako spf&&dvité pokusy jim z pozice sikelit.”
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cipu meli pti plodném trilateralnim dialod® ongch ,liberalnich* z&astrénych sami
dostavat dotim dal &tSi izolace, jakkoli jejich reaki potencial nelze podtevat.

O vaznych nebezpieh sektéskych tendenci maji cirkve spétmst informovat, a tak
lidi (pfedevsim v ,meznich situacich”) co mozna nejvicéuwhmred jejich osidly.

Ze svého zakladnihagswdéeni, jemuz sedkdy snad nefilis Sastré fika ,skandal
partikularity“*®* (Buh do seta vrcholnym zisobem vstoupil vibéhu konkrétni histo-
rické postavy JeziSe z Nazaretu a tim zjevil romfiodohnisko djin spasy), kegan-
stvi v dialogu se sekularni spahesti jist nema a nesmi ustupovat, nechce-li svého
Pana ,zafit pred lidmi“ (Mt 10,33). Domnivam se vSak, Ze nejemizrévani, nikuli
zatracovani, ale jiz pouhy nezajethu& okterykoliduchovnici svétonazorovy proud je
nedostatéenym praktickym os#dcenim etického narokui&g’anstvi. Odmitani stat se
,5am sols otazkou*®* byva spise isledkem nedodry & strachu z fipadné relativizace
vlastniho ¥rowného stanoviska nez vag$ich obav z fipadné ,kontaminace" dorgn
le ,ryzi* evangelijni viry. V keg’anstvi vSak neni u#tejSiho konstruktu nez ,vira o so-
b¢“; kieganska (a do zkaé miry i zidovska a muslimskd) vira je vzdy vygieah
(zprvu namnoze konfrontaiho) setkanviry a kultury. NaboZenstvi, leganské nevy-
jimaje, je veskrze kulturni fenomén a nabozengsle¥knska vykladova schémata, mi-
mo néZ kieg'anskd vira nedisponuje naprosto Zadnymi ped&ly k sebevyjaeni
a explikaci, vznikaji, jsou tradovana a zanikafipg v ramci utité kultury. Cirkve
a jednotlivi Keg’'ané tedy své sekularni bratry a sestry nenyjcavSak bez ostychu
upominaji na skut@ost, Ze ,Zapad je sekularizovan@#anstvi“**°

Halikova metafora ,Zaclhiég, jejichz vira je placha a nesta (tim vSak nikoli nedo-
stat&na ¢i defektni), kt&i chiji byt cirkvim nablizku, ale fiesto nejsou schopni nebo
ochotni se s kteroukoli cirkvi piridentifikovat, je velmi pronikava i v ramci evarlige
ké eklesiologie. ,Evangelické cirkve neghta nemohou i jinym konfesim pedsta-
vovat néco zvlastnihoJejich narok saha o velmi mnoho vySe. Evangeliikiéve se
doZaduji byt pesré tim, ceho se dovolavaji byt &m jsou utena vSechnaikgd’anska
spol&enstvi, totiz veskrze lidskym a tedy pozemskgiedstavovanin{Darstellung
JeziSe Kristaa v rtm zjeveného Boha:ipdstavenim, které se vSak ptiden tehdy,
nezvrhne-li sev sebe-pedstavovant*®® V ekumenickém spolenstvi pak evangelicka
cirkev kyzené ,pedstavovani JeziSe Krista“ uplaje jakoztocirkev Slovacirkev Slo-
va zwstovaného, Evangelickypak velmi prost znamena: zavazané osvobozujici prav-

482. Trilateralnim dialogem se obvykle rozumi mébiozensky dialogit ndbozenstvi (néasgji Zidov-
stvi, Keg'anstvi a islamu). Zde termin uzivam pro dialog @livych kieg’ani riznych vyznani (nap
pii neformalnim skupinovém setkani), cirkvi a spotesti.

483. Tak nap HoSekNa cest k dialogy s. 174.

484. Halik,Co je bez chini, neni pevnés. 9-31.

485. Vattimo Jenseits des Christentunss 103.

486. Jingel, Das Evangelium und die evangelischesh&n Europas, s. 285.
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de, kterou je JeZi$ Kristus osabt®’ ,Oslovit Zachea® oviem fite jedir za fredpo-
kladu, bude-livychodiskenjejiho zwstovani,Zacheus” sam ,Zvéstovat Krista®,¢cimz
je cirkev povinovana, znamena pozvani k pozvedawtitnich zkuSenosti, otazek,
blémi, starosti a radosti ¢¥icich” i ,newficich®, v cirkevnich lavicich zabydlenych
i ,Zachei" na rovinu zasadhnového sebeporozumi prismatem evangelijni 2sti, jez
vola k nasledovani Zstovanéhd® Kazda cirkev, nechce-li se stat sektou fetmije

mit vedle sebeve svém ramci —¢baze nikoli ve svych kartotékach — ty na okraji,
né¢Z na okrajispoleenstvi viry ktefi ji svou ,jinakosti* zdrag provokuji, a tak nedovo-
luji duchovré a intelektuala zpohodirkt. Podle Halika je otéeni se dialogu ze strany
protestantismu s jeho zaf ,antropologického pesimismu“ obtiggi nez ze strany
cirkve katolické. NemyslimSimul iustus et peccatonikoli naopak:®® V reformanim
zavrzeni gimskokatolického" teni o smazanilovékova ddi¢ného Hichu ktem spat-
fuji spiSe odpor &i automatismu €x opere operalp jejz toto chapanifpdpoklada a
posiluje, jakoZ i snahu odejmout cirkvi moznokivéka za @isténého od ddicného
hiichu nejen prohlasit, ale svatosur‘init. To, & — podle mého mimi — reformatakm

pii odmitnuti tohoto cirkevnihoceni Slo, niZze byt blizké i dnesSnim ,Zacten“. Kro-

me praw receného, stejhjako shora zmiiného dirazu na z¥stovani evangelia, kon-
krétrg na kazanj jimz Ize snad i v medialni spdlesti (nejen ,Zachee“pslovovat
nejlépe, spatiji znainy potenciél evangelickych cirkvi pro ,osloveni Baa" v reékoli-
kerém dalSim ohledu: 1. Mezigkicimi“ a ,newticimi“ nevedou ostrou hranici asdte
zvou ke svatostem. 2. Dok&zou integrovat cebmu spoléensko-politickych nazoro-
vych proud:; Zadna mensSina pra:meni ,podle Bible* ani §akého cirkevniho doku-
mentu determinovana k ditému zmisobu Zivota a Zadné etické téma ,jedn@zn&
vyieSitelné (interrupce, antikoncepcdeg@manzelské souziti, registrované partner-stvi
homosexual, eutanazie). 3. Tolik jim nehrozi pokuSesdbe samas eschatologické
perspekti¢ ztotoziovat s cirkvi vi&znou €cclesia triumfans nemaji cirkevni hierar-
chii, a proto jsou méninstitucemi, proti nimz jsoGesi tak vysazeni; nevydavaji zadna
zavazna prohlaSeni, a tak princip ,hledani pravdyialogu“ uplatiuji dasledrgji.

4. Svou jednoduchosti je ,jazykova hra“ evangelitké&gie srozumitel®jSi; maze pro-

487. Jungel, Das Evangelium und die evangelischezxh&n Europas, s. 288.

488. Lipska systemdta Gunda Schneider-Flum&laube in einer sdkularen Welt. Ausgewahlte Aufsat-
ze Leipzig 2006, s. 180 n.) vidi pro takové pozvigdinesnou gilezitost ve vanénich bohosluzbach. To
vSak sodasré vyZaduje reinterpretaci pojmu ,obraceni“, abynibyl chapan jako to, co ,pozvané“ od
,<domacich* odliSuje: ,Vanoce by sedy vyuzit jako gilezitost k tomu dnes néwvazovat o chapani
obraceni. Pojem ,obraceniBékehrung je v cirkevnim jazykovém Gzu téda vyluné rezervovan pro
zkuSenost obracenkehrerfahruny kieg’ani, ktefi tim ozn&uji své rozhodnuti profks’anskou viru.
Vuéi témto rozhodnutim se musejfdg’ané na okrajiRandchristejina vandnich bohosluzbéach citit sta-
le znovu nekoné cize, ténsi jako nevlastni feg’ané.” Tamt., s. 181.

489. Filip Susa, Formule simul iustus et peccat@kumenickém kontextulreologické texty2, 2002.
URL: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2002-@/fule-simul-iustus-et-peccator-v-ekumenickem-
kontextu.html [26. 4. 2013].
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to I1épe oslovit takového ,Zachea“, préhoz je koSatost liturgie katolické spiSe rusiva.
Tento moment je vSak dvojzéray: nizsi dialogicky potencial na stiaevangelickych
cirkvi neshleddvam v Halikem ziiovaném ,antropologickém pesimismu“, nybrz
v tom, Ze jejich liturgie (a n&pstji i bohosluzebny prostor) ,néekypuje posvatnem*
tolik jako je tomu u jejich ,starSi sestry”, a veém slaveni jsou tudiz evangelické cirk-
ve pro esteticky vnimavého ,Zachea“ oproti sekul&pol&nosti ,mér¢ alternativni®.
Zbyva se zamyslet nad vztahentdmnabozensky zcela indiferentnich jedingy-
znavau lhostejného agnosticismui — fe¢eno s Halikem — ,apateist kteii ovSem
byvaji v ceském prosedi zandteni vyrazr proticirkevre (mj. kwvili jejich zpravidla
mizivé orientaci v otazkachiéx’anské viry; nebroji proto vlastrproti cirkvim, nybrz
proti své klamné iedsta¥ o nich, jiz Zel nejsou ochotni korigovat). V dosueuhaSe-
nych sporech ohledrtzv. cirkevnich restituci — kde z jeji¢hd opakova# zazniva ar-
gument, Ze cirkvi stat nic nedluzi, nébae, co cirkev kdy vlastnila, pochazi z majetku
zcizeného chudinh— zrgji hlasy ,apateist’ nejvyrazreji za rekolik poslednich let. Na-
vic cirkve a ,Keg’anstvi“ pro & zainaji existovat teprve v okamzicich takovychto me-
dialné atraktivnich kauz (jak jiz bylo vickrat upozéno, ceska média tu sehravaji
velmi negativni ulohu). Tzv. cirkevni restituce emidivani dti pedofilnimi krézimi ¢i
pied casem dalSi vina sporu o katedralu znamenaji pratgégty” fedevsim alibi pro
ospravediovani své alergie na cirkverdélpokladat zrnu jejich nevrazivého po#nu
k cirkvim se mi zda utopické. Hstjim museji cirkve slouzit (ostatnjak bylo ukaza-
no, v p€i o nemocné, postizené a seniory podle nicltisojediny spoléensky vy-
znam cirkvi; v pipack vaci cirkvim ,privétivejSich” ,apateisi” pak jeSt v p&i o cir-
kevni pamatky). Cirkve se od nich mohou diayak neblahé je spokojit se gjakym
.pevnym geswdcenim®, které jiz doméle nepotebuje byt proviovano a dialogicky
tiibeno; a jak je omezujici, kdyz jsou zpravy z métljimany nikoli jako utity obraz
nybrz jakofakt Praw cirkve museji dovniti navenek hovist o tom, Ze fvodni funkce
médii ¢lovéka informovat v medialni spalrosti stale vice nahrazuje jejich funkde-
véka bavit, strhnout a k sélpripoutat?®® Jak u svych &kicich, tak v fisobeni navenek
by cirkve ngly tendenci médii febirat funkcireligia co mozna nejvice naruSovat. Sa-
mozejme nikoli jejich démonizaci nebo s pomysinym apelddeyite médiim, ¢ite
rackji nam!“, nybrz trglivym upozonovanim na nezbytnost perspektivistickeého hleda-
ni pravdy, jeZ je v ,transparentni spaiesti“ vazré ohrozend” Je ovéem otazka, zda
s ,apateisty”, jsou-li uci cirkvim negatelsti, je mozné skutey dialog vibec navazat.

490. Wilhelm Grab Sinnfragen. Transformationen der Religiésen in dedernen Kultyr Gitersloh
2006, s. 183-197.

491. Gianni Vattimol.a societa trasparentévilano 1989.
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Ten totiz vzdy ,pedpoklada, Ze oba partngsou @ipraveni spolu ve vSi otéenosti
mluvit na roviré rovnopravnosti a svobody?®?

V pluralitni, sekularizované spdleosti povazuji dialog zgedinou odpowdnou
a eticky gistou“ formu Keg'anského z¥stovani; jinak druhéh@inime gedmitem.
.Pokornd vsticnost (zvladt neformélniho) dialogu dnedigobicasto geswdciveji nez
sebejisté monologické #stovani, obvyklé v dobach minulych’® Kladnu si ovsem
otazku, nakolik je Halikv jinak velmi gipadny model ,cirkve jako Skoly* fkg’anské
moudrosti, modlitby, slaveni a diakonie) komunikihay navenek. Nikoli pro ditou
etymologickou nesrovnalost{oAr; = pavodre odpainek, ba zahalka), nybrz pro spise
negativni konotace, jeZ vyraz ,Skola" vyvolava.tiwnim by mohla byt tato metafora
dokonce kontraproduktivni; nechce seijeqe lidi volat k posluSnostii¢i piedstave-
nym, povinné dochazce, @im uUkokli a dodrZovani sgadanych mrav. Proto spolu
s Pavlem Filipim volim jeho oblibeny vyrapzvani*** cirkvezvouvsechny bez rozdilu
k dialogu jakozto ,zpsobu existence”, vamz je odhalovano bohatstvi Zivota neseného
virou, nadji a laskou. Jiz jednou na prahu nové doby prokékims anstvi jakaertium
genusschopnost integrovat zcela odliSné kulturni a éheké sity. Kéz se mu poda
tymz snérem vykrait i nyni v sodasre kied'anské a postks’anské&ceské spolénosti,
dokud nebude v seélsamém dialogicky Pramen viry, rigala lasky ,vSechno ve vSem*
(1K 15,28).

492. Otto W. BollnowDas Doppelgesicht der Wahrheit. Philosophie derefrinisll, Stuttgart 1975,
S. 66.

493. HoSekNa cest k dialogy s. 177.

494. Pavel FilipiPozvani k nagji. Kapitoly o homiletické hermeneutice a exegsaha 2006; tyAo-
zvani k osla#. Evangelicka liturgikaPraha 2011.
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