Posudek diplomové prace Pavla Roubika:

Sekularizace v Ceské republice jako teologicky problém

Rozsdhla diplomova prace (139 stran) Pavla Roubika se k titulnimu tématu pfiblizuje
zeSiroka, ale logicky: Pojedndnim o sekularizaci jako pojmu a tématu sociologie a teologie
(kap. 1). V pasazi o sociologii (resp. sociologii naboZenstvi kde ma teorie sekularizace své
rodné misto, vydatné kryta filozofickym pozadim) autor podrobnéji pojedndva o Thomasi
Luckmannovi (akolem je ,,definovat pri¢iny marginalizace tradi¢niho, na cirkev vazaného
nabozenstvi a zjistit, zda do prostoru dfive vyhrazeného cirkevnimu nédbozenstvi vstoupilo
néco, co by sociologie mohla oznacdit jako nabozenstvi” s. 14) a Peteru L. Bergerovi (dnesni
svét ,je zufivé nabozensky stejné, jako byl vZdy a na nékterych mistech vice, nez kdy dfive”
s. 20). Jiz zde se ukazuje a v priibéhu prace jesté nékolikrat potvrdi, Ze sam titulni pojem
»sekularizace” je pfili§ vrstevnaty, neurcity a vlastné nevhodny; zejména pak se tzv.
»sekularizacéni teze ukazala spiSe jako legenda o nendboZenském véku” a vhodnéjsi je
uvazovat ,deinstitucionalizaci, dekonfesionalizaci, pluralizaci, oddogmatizovani a
individualizaci ndboZenskych postoja” (S. 13).

V sekci teologické se diplomant — po kratkém prehledu o vyskytu pojmu (Svétova
konference MMR 1928!) - dava ve své tivaze ukdzkové vést 5 jmény: D. Bonhoeffer (,,Btih se
dava ze svéta vytlacit na kiiz” s. 26); F. Gogarten (s biblickou zvésti a kfestanskou tradici je
konformni , desakralizace a automizace svéta, a tim i osvobozeni viry ¢lovéka k jeji sluzbé” s.
28); Harvey Cox! (,,odkouzleni pfirody, programova myslenka stvoreni, pfipravilo ptidu pro
rozvoj védy a techniky” s. 30); W. Pannenberg (,,sekularistickda moderna” pfedstavuje pro
kiestanstvi vyzvu... , pfijmout momenty skutecné sekuldrni humanity ve védéni clovéka o
své konecnosti...a nenechat se strhnout ke klerikalistickym reakcim” s. 34). Jiz z toho je
patrné, jak disparatni mohou byt perspektivy, v nichZ teologie na problém nahlizi. Autor
viak poklada ,za nejhlubsi, nejkomplexnéjsi a nevyvaZenéjsi” (s.39) reflexi problému u
Ulricha Bacha, ktery postuluje , interdisciplinarni kriteriologii” pro hlavni systémové
charakteristiky (post)moderny (byrokratizace, kapitalismus, technologizace, informacni
média) a pro posouzeni, jak si osvojuji funkce nabozenské ¢i pseudonabozenské. —

Zmapovani ceské teologické scény si autor ponechava do pozdéjsi kapitoly (III).

Kapitolu II: Sekularizace a religiozita v CR zahajuje Roubik fadou vysledkti empirickych
pruzkumd, které uvadi v tabulkdch s kratkym komentafem. Neuvadi toliko data ze s¢itani
lidu, nybrz specialnéjsi a kompetentnéjsi priizkumy, z¢asti mezinarodné koncipované
(AUFBR, EVS aj.) a doprovazi je nazory (¢eskych) sociologu. Protoze vSak jejich vypovidaci
hodnota neni absolutni, pfikroci autor na jejich zakladé k vlastnimu shrnujicimu pohledu.

Predevsim odmitad ndzor, ze by hlavni pfi¢inou ndboZenské situace v CR byla vlada

1 Oponent se domniva, Ze pfesnéjsim prekladem titulu The Secular City by bylo Sekuldrni mésto.



komunistického rezimu (s. 41). (Ne na tomto misté, ale pozdéji se pokusi zmapovat priciny
v historickém vyvoji ¢eskych zemi.) Aktivni ateismus ceské spolec¢nosti je patrny jen u
nékterych témat (restituce); pro své argumenty sahd ovsem vétsinou do zastaralého
arzenalu. Proto diplomant navrhuje opustit heslo o nejateisti¢téjsSim narodé a preformulovat
je na ,nejneduslednéji ateisticky narod” (s. 63). Je ovSem pravda, ze pocet véficich tradi¢nich
cirkvi ubyva a alternativni religiozita nadale sili (61). Cechiim vadi bohaté a vlivné cirkve,
ale charitni praci pokladaji za jejich samozfejmou povinnost; asistenci cirkve vyzaduji jen
obcas a , kazudlné” (pohieb, svatba). Presto l1ze obecné pozorovat jakysi proticirkevni afekt,
ktery (podle minéni diplomantova) nespada vjedno s obecnou nedtivérou v instituce.
Vétsina Ceské spolecnosti zkratka ,nemiize svou religiozitu artikulovat jazykem nékteré
nabozenské instituce” (63); odtud jista pritazlivost ,novych nabozenskych hnuti”, jejichz
vérouka je povétsiné diftizni, emotivni a které se honosi tim, Ze to nejsou ,,cirkve” (64).
JistéZe v pozadi miize byt minulou i soucasnou skolou zavinéna neznalost toho, o¢

v kfestanstvi jde, takZe vznikd , masivni pfedsudecna hraz, ktera ndboZensky citiciho Cecha
podnécuje véfit nejen mimo ndbozZenské instituce, nybrz spise navzdory jim” (t.) Roubik se
v charakteristice sou¢asného Cecha dovolava Luckmannova pojmu ,privatni synkretismus”,
ktery umozni ,namichani si vlastniho nabozenského koktejlu:... Kfestanem jsem, pokud se
j& za néj povazuji” (64). Po malém exkurzu do Tomkovy analyzy, ktera vini (katolickou)
cirkev z toho, Ze nenalezla konstruktivni vztah ke spolecnosti, protoze Ipi na pfedmodernich,
predvatikanskych paradigmatech (v kazani, katechezi, teologické vyuce, ve vnitinich
vztazich) autor resumuje ponékud egimantickym citdtem z NeSpora (jehoZ se ostatné castéji
dovoldva): Dnes zaZivame , dekonstrukci rozchodu vétsiny Cechu s (cirkevnim)

nabozenstvim®, ale soucasné , problematizaci jejich deklarovaného ateismu” (66).

V jakémsi historickém exkursu se autor zamysli nad moznymi historickymi pfedpoklady
nabozenské situace v CR. Vzhledem k tomu, Ze jde o exkurs, upousti oponent od
podrobného kritického zhodnoceni této pasaze, ackoli podnétii k nesouhlasu by bylo vice
(napf. odvozovat cesky antiklerikalismus od Husovy kritiky nefadnych knézi, s. 66, je
anachronismus atd.); v jakémsi nesouladu se svym tvrzenim, Ze pfi¢inou sekularizace je
komunisticka totalita, vénuje autor této fazi déjinného vyvoje pfevdznou pozornost, jisté na

ukor zkoumani pfi¢in v nasilné rekatolizaci atd.

Téziskem prace je ovSem kap. III: Teologicka a filozoficka reflexe tématu sekularizace a
religiozity v CR. Ve vykladu o paradoxech ¢eskych naboZenskych déjin se opira o zkoumani
L. Prudkého?. (Tento oddil by se ovSem sluselo zafadit do pfedchozi kapitoly, Prudky neni
teolog.) Za vyznamného teologa, reflektujiciho ¢eskou nadbozenskou scénu, poklada autor
pravem Tomase Halika v rozsahlém vykladu. Neuniklo mu, Ze Halik{iv prvotni zdmér neni
prosta analyza situace, nybrz zplisob pastorace a evangelizace v této situaci. , Vzdalenym
nablizku” je pro Halika vedouci mySlenka. Proto Halik odmit4 vSechny typy evangelizace,
které by se snazily ,sekuldrniho” ¢lovéka ,zaradit”, at véroucné, at cirkevné. Halik ocekava

,novou tvar krestanstvi”, kterd uzna sekularni spole¢nost za jednu z forem krestanstvi,

2 Mylné pripisovano T. Halikovi, s. 77.



laickou, anonymni, v mnohém heterodoxni...ale jev, ktery nestoji vné, nybrz uvnitf Sirokého,

déjinného proudu kiestanstvi” (s. 90).

V prostoru evangelické teologie se téma sekularizace od konce 2. sv. valky objevuje v $irsim
kontextu Barthovy distinkce mezi kiestanstvim a naboZenstvim (J.B.Jeschke) . Teprve
ponékud pozdéji se, v navdzani na Bonhoeffera, objevi z¢asti laické (Bulla, Komarkova) hnuti
,civilni interpratace”. Do diskuse o tématu se vlozil radikalné L. Hejdanek (,,sekularizace je
programem, ktery ma byt doveden do konce”, 94) a dalsi. Zajimavou epizodou je, Ze J.
Smolik souhlasné uveftejnil v KR ¢lanek J. Ellula (Sekularizace a Kristus inkognito), soudé, Ze
za sekularizaci maji byt volany cirkve k pokani. Jan Heller v reakci na tento ¢lanek razi svou
tezi o rozdilu mezi nabozenskosti, ktery je jakousi antropologickou konstantou, a
nabozenstvim, které je déjinnym, podminénym jevem; ndboZenskost si vzdy za ndbozenstvi
jedno vytvari nabozenstvi jiné. Smolik ve své linii pokracuje i po r. 1989 a sekunduje mu J.S.
Trojan (,,Bud spojime osud viry s osudem ndboZenstvi, a pak musime byt proti sekularizaci.
Anebo pochopime sekularizaci jako novy model a prostiedek, jimz se dnes vyjadfuje sama
vira” (s. 107).

Diplomant prichazi k zavéru, ktery nazval: Cirkev a ti druzi. Soudj, Ze cirkve a kfestané by
méli mit zvlastni citlivost pro obohacujici potencial pohledu , téch druhych” a zakazuiji si
jakékoli majetnictvi pravdy. Souhlasi s P. Hoskem, Ze ,,spoluprace se vSemi lidmi dobré
vtle...v uplatfiovani spravedlnosti a pokoje znamena uvadét do praxe principy BoZiho
kralovstvi a tim zaroven pfipravovat jeho eschatologicky pfichod (s. 111). Navrhuje proto
dialog jako pfiméfenou metodu komunikace cirkve s okolim. Evangelické cirkve zde maji
nékolikero vyhod: Nevedou ostrou hranici mezi véficimi a nevéficimi; integruji rtizné
nazorové proudy, zadné etické téma pro né neni jednoznacné vyreseno; nepokladaji se za
,ecclesia triumphans”; jazykova hra jejich bohosluzby ma sanci ,,0slovit Zachea”. Autor
ovSem klade otazku, zda s ,apateisty” je mozno dialog skutecné navazat. Jiz dfive (s.63)
citoval Z. R. NeSpora: Nelze komunikovat s nékym, kdo se s vdmi nechce moc bavit. Proto

v zavéru voli (aniZ navrh dialogu zpochybriuje) radéji oponentiiv oblibeny pojem ,,pozvani”.
,Cirkve zvou vSechny bez rozdilu k dialogu jakoZto zplisobu existence, v némz je
odhalovano bohatstvi Zivota neseného virou, nadéji a laskou” (s.115). KdyZ se kdysi podafilo

kiestanstvi integrovat zcela odlisné kulturni a ndbozenské svéty, snad se to podafi i dnes.
Khodnoceni:

Je jasné, Ze tak rozsahla a obsaznd prace muize v jednotlivostech vyvolavat kritické otazky.
Namatkou: Jaka tivaha vedla k tomu, Ze diplomant zvolil uvedenych 5 teologickych autorit
svého tématu — a ne jiné (napt. D. Sélle, A. Rich aj.). Selekce je zajisté pravem autora, je vSak
vhodné, aby byla vysvétlena. — Nebo: Jak by diplomant vysvétlil Coxovo preklopeni od
Secular City k Feast of Fools? — Nebo: Pro¢ podrobnéji nevylozil Habermastv pojem
postsekularity, kdyz v mnoha ohledech s jeho vyvody konverguje? Atd. Ke kapitole o
déjinnych souvislostech ceské nabozenské scény se oponent nyni vyjadfovat nebude, snad

nékdy jindy.



Roubikova prace je velmi dtikladnd, Siroce zaloZend; do diskuse vnasi nova témata. VSechna
autorova tvrzeni jsou spolehlivé dokumentovana pouzitou literaturou, jejiZ seznam v zavéru
prace je impozantni. Ortograficky je bez zavad, graficky s malymi zavadami, nejspise

zpusobenymi kulhajici elektronikou. Ma také vSechny obvyklé nalezitosti diplomové prace.

Proto s potésenim praci doporucuji k obhajobé a navrhuji nejvyssi hodnoceni.
Pro rozpravu pfi obhajobé doporucuji:

e Knavrhu o dialogu: Jak se vyhnout , dialogu hluchych”, a to hluchych na obou
stranach. Co to vyzaduje od cirkve (kfestant1)? Nebo neni nas soucasnik tak , hluchy”
(Halik)?

e Jaky nazor ma diplomant na Hellerovo pojmové rozliSeni mezi ndboZenstvim a

nabozenskosti? Lze stopy toho nalézt na ¢eské naboZenské scéné? Jaké?
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