Oponentsky posudek diplomové prace Pavla Roubika:
Sekularizace v Ceské republice jako teologicky problém

Pro tvahy nad sekularizaci v Cesku autor nesah4 nejprve ke statistickym tdajaim, ale
pokousi se velmi komplexné vysvétlit termin sekularizace nejméné ve dvou oblastech -
sociologické, resp. sociologie nabozenstvi a teologicko-filosofické. Nevychazi z toho, zZe jde o
fenomén a priori negativni, spise ma za to, Ze ,lze sekularizaci chapat jako dalsi stupen
ktestanstvi a kultury” (8), ktera svym zptuisobem cirkev vola k ,situaci na poc¢atku déjin®
cirkve (9), tedy naptiklad mensinovosti a nutnosti svému okoli vysvétlovat tuto svou
existenci.

Ve druhé kapitole o nabozensko-sociologickém vykladu sekularizace se autor opira o klasiky
oboru - Luckmanna a Bergera. Predstavi jejich pojeti a dospéje k tvrzeni, ze pfi vsech
pozitivnich poznatcich, mezi néz patfi vnimavost pro fenomény, které se bézné nepovazuji
za nabozenské (21), nestaci dané fenomény dost komplexné popsat.

Tteti kapitola se jiz vénuje sekularizaci z pozice teologické, pricemz povazuje za dilezité
diferencovat mezi ,,sekularismem® a sekularizaci®. Opét voli klasiky daného tématu
(Bonhoeffer, Gogarten, Cox, Pannenberg), i kdy?z si lze polozit otazku, jak dospél autor

k volbé pravé téchto autorit. (Napriklad soucasna zaliba v oblasti mysticko-spiritualni by
mohla vést k volbé docela jinych zdroji.) Ale i zde pochopitelné upouta siroka znalost
pramenné zakladny. Dipolmand sam vsak vyjadfuje své sympatie U.Barthovi, jehoz reflexi
sekularizace povazuje za ,nejhlubsi, nejkomplexnéjsi a nejvyvazenéjsi® (39), nebot integruje
do teologické debaty i mimoteologické obory, predevsim sociologii. Toto tvrzeni je
zdivodnéno velmi nazorné podanym prehledem Barthova pojeti v péti bodech.

Po této Siroce zalozené reflexi sekularizace v evropském kontextu, obraci Roubik pozornost
k situaci v Cechach. Za¢ina pohledem do vyzkum religiozity v historii i sou¢asnosti. Za
dualezité povazuji pravé prehledné a srozumitelné porovnani nejen vysledka kvantitativnich,
ale i kvalitativnich vyzkumi. Zde se ukazuje velmi zajimava otazka, kdo se vlastné povazuje
za (ne-)nabozenského ¢lovéka, a kdyz se povazuje za nabozenského, jaké ma vlastné
predstavy o Bohu, vife etc. (53n). Lze usoudit, Ze ¢im dal méné vypovidaci hodnotu budou
mit statistické rocenky ohledné cirkevni prislusnosti, kdyz posiluje ,alternativni religiozita,
spiritualita“ (61). Autor nevynechal ani podrobnéjsi pokus o vysvétleni situace v CR

z hlediska historického (62-75), pfi¢emz neni nijak zamlceno, ze cirkve samy svym
pusobenim danou situaci nijak neulehcuji.

Posledni velka kapitola se vénuje — mohli bychom fici kone¢né - vlastnimu tématu: Pokousi
se na zakladé ceské teologické tvorby pojednat své téma, pficemz pochopitelné jednou

z hlavnich autorit je T. Halik, dale napt. J.Smolik, ].S.Trojan ¢i L.Pokorny. Zajimavy je zavér:
jednak ona problematika rozliSovani ,viry“ a naboZenstvi®, ale také otazka instituci (108). Za
jedno ze zajimavych poznatki lze povazovat tvrzeni v zavéru této kapitoly: ,,Otazka funkce
nabozenstvi na celospolecenské roviné se neklade® (109). Toto lapidarni tvrzeni je vskutku
prekvapivé s ohledem na domaci tradici (a to, co autor vyli¢il jako ceska specifika). V ramci
obhajoby miize byt pfipadné jednim z témat rozhovoru.

Je tfeba vysoce hodnotit, jak autor diferencované piedstavuje zptisob argumentace hlavnich
opor pro své téma. Nejde pouze o ,referaty o knihach®, jak dnes ¢asto vypadaji absolventské
prace, ale jde o skute¢ny rozhovor, ktery ctenare presvédci, nabidne fadu postoji a autor
svij vlastni pomérné zfetelné formuluje. To se ukazuje jak v souhrnech jednotlivych kapitol,
tak v samotném Zavéru. Ten vyzniva ve prospéch pojmu ,dialog” (dialogicka existence atp.)
ve vztahu k okoli, ke kulture, spole¢nosti atd., ale nepovazuje ho za to posledni, co mize
ktestanstvi (cirkev) nabidnout. Mze vyslovit i ,pozvani® (115).



Mizeme konstatovat, ze predlozena diplomova prace predstavuje uctyhodny prehled o
diskusi tématu sekularizace. Mizeme si vsak klast otazku urcité proporcionality. Z prace je
ziejmé, ze autor byl nejspis suzovan otazkami, jak danou $ifi (pfes tfi sta titulti kniznich a
dvé stovky odbornych ¢lankt uvedenych v seznamu literatury) vméstnat do omezeného
formatu diplomové prace. Vzdyt nez se vitbec odhodla k pojednani svého vlastniho tématu —
teologické diskuse sekularizace v CR - octne se na zacatku posledni tfetiny své prace. A je
mozno povazovat za skodu, Ze se pak v zavéru uz vice nevrati napiiklad ke svému
vychodisku, totiz teoriim sekularizace, jak se osvédcily, zda by je nemodifikoval atp.

Z hlediska daného formatu véc nemozna. Ale muaze to byt prfipadné predmétem rozpravy u
obhajoby.

Hodnotit z hlediska formalniho predloZenou praci je véc nesnadna. Vycet eventualnich (a
vskutku jen drobnych) nedostatkii mtze pusobit jako lacina kritika viéi ictyhodnému
vykonu, a to pravé i po strance formalni, nejen obsahové. Protoze v predlozeném rozsahlém
textu s témér péti sty poznamkami a uvedenym seznamem (pres 500 titula celkem) literatury
ceské, némecka a anglické najdeme chyb jen velmi malo. I graficka Gprava je na dobré
urovni. A tak asi nejvétsim prohfeskem je u vsech bibliografickych tdaji neuvedené misto
vydani, pfipadné neuvedeni zakladnich zivotopisnych dat u hlavnich autort pojednavanych
v textu.

Praci rad doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,A®.
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