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Pfedseda komise predstavil doktoranda ostatnim ¢lenim a vyzval ho k pfedneseni obhajoby predloZené prace v obvyklé
powerpointové prezentaci. Doktorand vsak tuto prezentaci pfipravenou nemél, takze informoval komisi pouze Ustné o praci
v kratkém prehledu. 3kolitel doktoranda, prof. Arenberger prednesl svoji zpravu o studiu. Svij oponentsky posudek dale
prednesl prof. Vaska a na jeho pfipominky doktorand kratce reagoval. Pfedseda komise pfednesl kompletni posudek druhého
oponenta doc. Pavla, ktery byl omluven. Doktorand pak reagoval na nékteré jeho poznamky. Oba oponentské posudky byly
v zavéru kladné, i kdyZz s pomérné velkymi vyhradami. Pfedseda komise jako vedouci Skoliciho pracovisté popsal podrobné
priubéh celého studia doktoranda od roku 2006. Studium mélo dle této zpravy zcela nestandardni pribéh zptisobeny pasivitou
doktoranda a jeho nedostate¢nym plnénim danych povinnosti.

Poté probihala jesté kratka diskuse ¢leni komise s doktorandem.

V uzavieném jednani pfitomnych 8 ¢lenti komise probéhla velmi intenzivni debata o praci a doktorandovi. Komise konstatovala,
Ze predloZena prace je akceptovatelna a jsou splnény pozZadavky tykajici se publikaéni ¢innosti (predlozil 3 prace v ¢asopisech
s IF). Nicméné jiz zminéné obtiZe v pribéhu studia zplisobené doktorandem a jeho aktualni nepfipravenost obhadjit adekvatné
praci pred komisi mohou ovlivnit hlasovani a obecné jsou nestandardni pro doktorské studium. V tajném hlasovani z 8
pfitomnych ¢lent a oponenta byl vysledek:

Komise konstatovala vysledek obhajoby jako: prospél.

Vysledek jednani byl poté sdélen doktorandovi a jednani bylo ukonéeno.



Vysledek obhajoby: PROSPEL / NEPROSPEL
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