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Předseda komise představil doktoranda ostatním členům a vyzval ho k přednesení obhajoby předložené práce v obvyklé 
powerpointové prezentaci. Doktorand však tuto prezentaci připravenou neměl, takže informoval komisi pouze ústně o práci 
v krátkém přehledu. Školitel doktoranda, prof. Arenberger přednesl svoji zprávu o studiu. Svůj oponentský posudek dále 
přednesl prof. Vašků a na jeho připomínky doktorand krátce r,eagoval. Předseda komise přednesl kompletní posudek druhého 
oponenta doc. Pavla, který byl omluven. Doktorand pak reagoval na některé jeho poznámky. Oba oponentské posudky byly 
v závěru kladné, i když s poměrně velkými výhradami. Předseda komise jako vedoucí školicího pracoviště popsal podrobně 
průběh celého studia doktoranda od roku 2006. Studium mělo dle této zprávy zcela nestandardní průběh způsobený pasivitou 
doktoranda a jeho nedostatečným plněním daných povinností. 
Poté probíhala ještě krátká diskuse členů komise s doktorandem. 
V uzavřeném jednání přítomných 8 členů komise proběhla velmi intenzivní debata o práci a doktorandovi. Komise konstatovala, 
že předložená práce je akceptovatelná a jsou splněny požadavky týkající se publikační činností (předložil 3 práce v časopisech 
s IF). Nicméně již zmíněné obtíže v průběhu studia způsobené doktorandem a jeho aktuální nepřipravenost obhájit adekvátně 
práci před komisí mohou ovlivnit hlasování a obecně jsou nestandardní pro doktorské studium. V tajném hlasování z 8 
přítomných členů a oponenta byl výsledek: 
Komise konstatovala výsledek obhajoby jako: prospěl. 
Výsledek jednání byl poté sdělen doktorandovi a jednání bylo ukončeno. 
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