Zapis
Z obhajoby dizertacni prace PhDr. Radka Bohace konané dne 26. 9. 2013

Téma prace: ,Vliv internetu na sociokulturni systém*

Pritomni dle prezencni listiny
Doc. RNDr. Vaclav Vancata, CSc
Doc. PhDr. Martin Soukup, Ph.D.
PhDr. Barbora PUtova, Ph.D.
PhDr. Petr Janecek. Ph.D.

Doc. PhDr. Jifi Subrt, Csc

Doc. Lubomir Tyllner, CSc

Predseda komise Doc. PhDr. Martin Soukup, Ph.D. zahajil obhajobu a predstavil
kandidata.

Skolitelka PhDr. Lenka Opletalovd Ph.D. pfedstavila doktoranda a seznamila
komisi s uchazecem a jeho dizertacni praci. Uvedla skutecnosti o priibéhu
studia a predstavila také jeho vysledky.

Kandidat seznamil pfitomné s konceptem své prace a objasnil motivaci k vybéru
tématu. Uvedl zajem o danou problematiku z osobniho pohledu, profesné se
vénuje internetovému marketingu a vnima se uz jako pamétnik. Sv(j zdjem se
snazil rozsifit o studium na dalSich institucich, ale toto studium nevedlo ani tak
k rozSifeni, jak zkonstatoval, ale spiSe k prohloubeni znalosti v urcitém
konkrétnim segmentu problematiky. K tématu se snazil pfristupovat
interdisciplinarné, s pouzitim kulturologické metody a snazil se o propojeni
souvislosti. Interdisciplinarni tematice se vénuje minimum publikaci, a proto se
pokusil o SirSi zmapovani. Dale podrobné, az zdlouhaveé popisuje, na co se snazil
nejvice orientovat svoji praci a popisuje fadu predpokladd. Na moderni
komunikacni technologie nahlizi jako na ohnisko kulturnich zmén probihajicich
v soucasném svété na urovni atributivni, distributivni a individualni. Vénuje se
zejména virtualité.

Poté oponent PhDr. Ondrej Hubdclek Ph.D. predndsi svlj posudek: téma je
znacné slozité a nové. Autor ho pojimd Siroce, neomezuje se na
funkcionalistickou metodu (analyzu internetu), ale spiSe se snazi uplatnit
mediologicky pohled inspirovany napfr. torontskou skolou, ktera nahlizi na vyvoj




médii jako na zdroj zasadnich spolecenskych zmén. Prace je na praseciku
mediologie a kulturologie. Prace ma tri c¢asti, zcehoz doktor Hubacek
vyzdvihuje Cast treti jako stézZejni, ktera se zabyva virtualitou. Zpracovana je na
odpovidajici Urovni. Za prinosné povazuje kulturologickou metodu, kterou
nejen na zacatku popsal ale skutecné i uplatnil. Pasaze maji empirickou povahu
a cenné je i shromazdéni materidlu a skutecné globdlnich a aktualnich udajd.
Nedostatky jsou v nedotazenosti operacionalizace, kterd je jen naznacena a i
neprilis prehlednd prezentace udajli. Praci povaZuje za odborné zpracovanou,
je inspirativni jak voblasti medidlnich studii, tak v kulturologii a ve
spolecenskych védach.

Vyplyvajici otazka — 1. jakou roli maji na vytvareni globalniho kulturniho
prostiedi a jeho distinkce od plvodniho prostiedi kulturni odliSnosti
jednotlivych sociokulturnich fenoménl mezi zdpadni spolecnosti a dalSimi
oblastmi svéta?

2. Do jaké miry mohou tyto odliSnosti branit homogenizaci virtuality nebo do
jaké miry mohou v dlisledku homogenizace virtuality stirat?

3. Je platnost teze prezentované autorem, Ze lidstvo je schopno
prostrednictvim virtudlni reprezentace pretvaret svét, ale ztraci primy kontakt a
zpétnou vazbu a celistvost nebo je podminéno specifiky jednotlivych
spole¢nosti?

Dizertacni prace spliuje vSechny pozadavky a je doporucena k obhajobé.

Doc. PhDr. Martin Soukup Ph.D. prednesl v zastoupeni posudek Doc. MgA
Martina Stolla Ph.D.

Z ¢ehoz vyplynuly otazky a postrehy

1. Bylo by vhodné aby doktorand rozved| v obhajobé, zda jedine¢nost kultur
nevezme postupné i v mainstreamové spolecnosti za své

2. Obsahové pomérné chudé, zbytecné slozité a akademicky kvétnaté. Kdyby
autor upustil od Sroubovanych souvéti a pouzival ¢eské terminy, prace by misto
142 stran méla devadesat, které by vsak stdly za to.

Praci docent Stoll doporucuje k obhajobé, pfedpokldda nicméné, Ze autor bude
schopen srozumitelné ¢esky vylozZit k cemu opravdu dosel.

Kandidat obsirné vysvétluje, jak chce pfistoupit k obhajobé, jaka je pozitivni
zpétnd vazba, negativni zpétnd vazba z oponentury atd. Z pozitivni zpétné
vazby uvadi, Zze byl potésen, Ze si oponenti vSimli propojeni mediologického a



kulturologického propojeni, Zze to byl jeho cil, ale bal se aby se mu prace
nezhroutila do sebe

Je prerusen Doc. Soukupem at se radéji zabyva vyhradami.

Kandidat — k Sroubovanému jazyku: ,,Co jsem si odnesl| pro dalsi praci je, Ze neni
vhodné pretvaret linearni text na hypertext, velky pocet cizich slov jsem si
neuvédomoval, v globadlnim medidlnim prostfedi dochazi kurcitému
jazykovému smésovani.”“ A pokracuje dal.

Je prerusen Doc. Soukupem, Ze je to spis konstatovani, at se v oponenture radsi
vénuje odpovédim na otazky.

K otdzce ¢. 3 zoponentury doktora Hubacka, kandidat vysvétluje vjakém
vztahu tuto tezi psal a Ze prirodni prostfedi vyménujeme za umélé, lokalni za
globalni , uzavrieny systém za otevreny, vztahuje se to k vyvoji médii a sdileni
vize reality, jdeme od urcitého k biologického predpokladu, tedy smyslovych
organd a postupné si pojmenovavame prostiednictvim reprezentace vizi
reality. Ve chvili, kdy se obhajuje remedializace je potfeba zabranit rozpadu na
jednotlivé casti pomoci virtudlnich médii. Jde o technologické preklenuti
rozdilnosti. Clovék si vytvaFi umélé prostiedi

Prerusen doktorem Hubackem, Ze neodpovida na otazku a vyzvan at odpovida
strucné

Otazka: vytvareji nova média jednu globalni vesnici nebo dvé? Také
deklarujete, Ze jdete v duchu kulturologického pfistupu na tfech zakladnich
urovnich, ale chybi vam distributivni Uroven, co se odehrava na distributivni
drovni?

Kandidat odpovida: , Tato otazka se vztahuje ke globalni akulturaci, postupné
v otevieném, virtudlnim systému, do kterého se kopiruji jednotlivé systémy a
dochazi k vytvareni globdlné komunikacniho superorganismu, ve kterém jsou
celkem jednoduché a virtudlné homogenizujici jednotlivé sociokulturni
systémy. Ztraci svou autonomii.”

Doc. Soukup vyZaduje od kandidata, aby odpovédél ano nebo ne.

Kandidat odpovidd, Ze ano, Ze jsou transportovany v subkultury.

Doc. PhDr. Martin Soukup, Ph.D. otevira diskuzi

PhDr. Petr Janecek. Ph.D.: ,Proc€ jste si vybral primarni, sekundarni a tercialni
déleni, pro¢ se Vam to zda pro internet dobré?“



Kandidat: ,,Je to hodné klasifikujici, snazil jsem se pouzit vyvoj a hledani vnitrni
logiky a zddlo se mi to nejprirozenéjsi

Doc. PhDr. Jifi Subrt, Csc: , Hovofite o sociokulturnim systému, rad bych védél
jak tomuto terminu rozumite. Toto téma uz zpracoval Sorokin, kdyZ popisoval
sociokulturni dynamiku a definoval co je sociokulturni systém pomoci péti
slozek. Druhd véc, jestli se tedy vytvari globani vesnice, existuji jiné odpovédi
v sociologii, je ot pomérné zpracovavané téma, ne vSechny spolecnosti jsou
v rovnopravném postaveni. V této oblasti vladne nerovnopravnost.

Kandidat : ,Sociokulturni systémy jsou historicky vzniklé spole¢nosti, které se
od sebe lisi kulturou. K druhému bodu, soucasti pristupu k technologiim je, ze
nejenom Ze, medialni komunikace neprobiha ve virtualité, média maji tendenci
upfednostnovat urcité skupiny lidi pfed jinymi. NemGze dojit k homogenizaci
aby vsSichni pouzivali jedno médium a rovnopravné.

Vyhlaseni vysledkt tajného hlasovani:

Kandidat dizertacni praci neobhajil

Zapsala: Mgr. Kamila Némeckova





