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1. Uvod

Dizertacni prace K funkcei vyrazii ¢asticové povahy ve vystavbé textu, zejména Kk jejich
roli v aktualnim c¢lenéni je zaméfena na zkoumdni casticovych vyrazi s aktualiza¢ni funkci
(aktualizatort), a to z pohledu sémantického i funkéniho. Zabyva se jak vyznamy jednotlivych
vyrazi, tak 1sémantickymi rysy spoleCnymi ur¢ité skupiné téchto vyrazi. Cilem je také
charakterizovat vlastnosti a slovnédruhové zatazeni téchto vyrazli, a predevSim pak specifikovat
jejich roli v rdmeci véty, zejména z pohledu aktudlniho ¢lenéni. Zda se proto, Ze sama prace stoji na
pomezi n€kolika lingvistickych disciplin, zvlasté lexikografie a syntaxe.

VySe naznaCenému zaméteni prace odpovida i vybér obecnych jazykovédnych piirucek,
které¢ byly zvoleny k zakladnimu zmapovani dan¢ho tématu. Z mluvnic byly pouzity predevSim
Mluvnice CeStiny 2 a 3 a Ptiru¢ni mluvnice Cestiny, ze syntaxi Kopecného Zaklady ceské skladby,
Smilauerova Novodeska skladba, Skladba spisovné Cestiny a Skladba &estiny M. Grepla a P.
Karlika. Ze slovnikti pfedevS§im dva nejnovéjsi vykladové slovniky, tedy Slovnik spisovné Cestiny a
Slovnik spisovného jazyka ceského. Z monografii a knih, které se vztahuji k tématu vysSe
Mathesia, DaneSovy knihy Véta a text a Intonace ve spisovné cestin€é, Komarkovy Ptispévky
k ¢eské morfologii, Aktudlni ¢lenéni P. Sgalla, E. Hajicové a E. Buranové, Kniha o slovosledu L.
Uhlifové, Sentence Adverbials E. Koktové a Polskie partykuly a Wyrazenia funkcyjne M.
Grochowského.

Piiklady pouzivané v praci pochézeji predeviim z korpusit UCNK, a to ze synchronnich
psanych 1 mluvenych, zejména jsme vyuzili korpusy SYN2010 a ORAL2008, doplnkové pak SYN,
PMK, ORAL2006 a BMK. Pracovali jsme pfi tom jak s nastrojem Bonito, tak s nastrojem Sketch
Engine. Vyuzili jsme i anotovana data v PDT 2.0 Ustavu formalni a aplikované lingvistiky MFF UK
(prostiednictvim nastroje PML-TQ) a data zpracovana v lexikalni databazi Pralex OSLL UJC
(prostfednictvim nastroje Praled). Dale jsme pracovali s ptiklady z citovanych slovnikl, mluvnic a
dalSich publikaci. Kone¢né¢ jsme také pouzili piiklady excerpované ztisku a reklam ¢i
odposlechnuté v médiich 1v bézné vefejné isoukromé komunikaci. Pfiklady jsou v nékterych

ptipadech zkraceny ¢i zjednoduSeny vzhledem k potfebam vykladaného problému.

2. Vymezeni aktualizatora

Predmétem dizertaCni prace jsou vyrazy, které maji specifickou zdaraznovaci, aktualizacni
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ulohu ve vystavbé véty', potazmo i textu; v praci je oznacujeme jako aktualizatory. V mluvnicich,
monografiich a slovnicich byvaji zpravidla fazeny ke slovnimu druhu ¢astic (ve starSich ptiruckach
1 k pfislovcim). Hovoii se pak o nich napt. jako o zdiraziiovacich a vytykacich modalnich slovech
(Kopecny 1962), o zdaraznovacich, zesilovacich pfislovcich (Havranek-Jedlicka 1981) ¢i o
vytykave zduraziovacich ¢asticich (Mluvnice Cestiny 2 1986).

I my fadime aktualizatory mezi ¢astice, pficemz naSe chapani castic vychazi z Komarkova

schématického vymezeni (Komarek 2006), tj. Ze ¢astice neni:

- vétny ¢len (x ptislovce)

- gramaticky komponent véty (x spojky a piedlozky)

- vypovéd’ (x citoslovce)

Zaroven se vSak jedna o vyrazy, které jsou zhusta homonymni s jinymi slovnimi druhy a cCasto téz
polysémni v rdmci ¢astic. Vzhledem k tomu je nutno mit na zfeteli i pfechody mezi jednotlivymi
slovnimi druhy a polyfunkcnost vyraza (srov. napt. Bauer 1964 ¢i Vondracek 1999).

Z pohledu aktualniho ¢lenéni byvaji tyto vyrazy oznaCovany jako fokusaéni Castice®
(Pfiruéni mluvnice ceStiny 1995), rematizatory (Firbas 1974, Sgall, Hajicova, Buranova 1980) ¢i
aktualiza¢ni Castice (Uhlifova 1987). Odrazi se zde jejich schopnost ,,signalizovat ve vété kategorie
aktudlniho ¢lenéni, a to kategorie sdéIln¢ nejzavaznéjs$i — ohnisko a kontrastivni zaklad. *“ (Mikulova
a kol. 2005, s. 1101) Tato funkce se projevuje tim, Ze aktualizatory upozoriiuji na nékteré¢ vyrazy,
aktualizuji je. V této praci pro tyto vyrazy pouzivame arbitrarni oznaceni ,,zasazené vyrazy*. Vztah
aktualizatoru k zasaZzenému vyrazu byva oznacovan jako dosah’. ZasaZzenym vyrazem pii tom mize
byt jak jednotlivé slovo ¢i rozvity vétny clen, tak koordinované spojeni nebo napt. celd vedlejsi
véta.

Dalsi vlastnosti, kterd je pro aktualizatory charakteristickd, je schopnost implikovat
presupozici.* Na tuto vlastnost nékterych vyrazii poukazuje uz Komarek’, kdyZ vymezuje tzv.
partikule endocentrické. Charakterizuje vypovédi se specifickymi presupozicemi, které jsou
vytvateny pravé pomoci téchto vyrazl. ,,Vyrazy jeste, jiz/uz ukazuji za hranice vypovédi
(k presupozici), zaroven vSak ukazuji k vypovédi samé jako k materidlu, znc¢hoz ma byt

presupozice konstruovana.“ (Komarek 2006, s. 233) Tuto schopnost na zdkladé postieht

1V odbornych pracich se pro zkoumané jednotky aktualniho ¢lenéni pouziva jak termin ,,véta“, tak termin vypoveéd.
My se drzime piistupu Sgalla, Haji¢ové, Buraiové (1980) a pracujeme s pojmem ,,véta“ (ktery vyznamove
odpovida Danesovu a Dokulilovu (1958, 1997) spojeni ,,vétna vypoveéd™). Srov. napf. i heslo T. Hoskovce Véta a
vypovéd v ESC.

2 Srov. téZ anglické terminy ,,focusing adjuncts® (Quirk 1974), ,,focussing CA expressions* (Koktova 1986), ,,focus

sensitive operators* (Krifka 1991) ¢i ,,focusing adverbs* (Rooth 1992).

Dosah neni vysadou aktualizatorid, podobné se mohou chovat i modalni a postojové Castice.

Srov. také i Bedfichova 2008.

5 Viz Komarek 1958 a 1979.
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Bedfichové (2008) jest¢ specifikujeme na to, ze aktualizator implicitné odkazuje k existenci
skupiny vyrazi, k niz se zasaZzeny vyraz uréitym zpusobem vztahuje.
Za vychozi Kkritéria pro zarazeni mezi aktualizatory tedy povaZujeme nasledujici
vlastnosti vyrazu:
* schopnost dosahu (zejména schopnost mit v dosahu vlastni ohnisko ¢i jiny v aktudlnim
¢lenéni relevantni vyraz)
* schopnost zdiiraziiovat, aktualizovat zasaZeny vyraz
* schopnost implikovat presupozici
Aktualizatory pak podle téchto kritérii vybirame ze soupisu vsech slov, ktera jsou v analyzovanych
priruc¢kach povazovana za dany typ vyrazi. Z pivodnich cca 140 uvazovanych vyrazl jsme takto
vybrali cca 75 aktualizatort, které jsme poté na zakladé vlastni excerpce doplnili na cca 80 vyrazi,

jimZ se vénuje dalsi rozbor.

3. Sémantika aktualizatoru

Aktualizatory maji kromé schopnosti implikovat presupozici a aktualizovat néktery vyraz ¢i
vyrazy také dal$i slozku vyznamu, na jejimz zéklad¢ je mozné rozdélit je do skupin se stejnou
sémanticko-funk¢éni charakteristikou.

Muzeme je rozdélit do skupin podle sémantickych ryst, jejichz prostiednictvim vypovidaji
néco o zasazeném vyrazu®, a to na aktualizatory:

1) omezujici platnost urcitého tvrzeni na zasazeny vyraz (omezovaci aktualizatory)

2) zahrnujici zasaZeny vyraz do skupiny, pro niz plati urcité tvrzeni, a vymezujici jeho misto
v ni (zahrnovaci aktualizatory)

3) casové zdiraziovaci (Casové aktualizatory)

(Casové zdiraziiovaci aktualizatory piitom v nékterych piipadech prochazeji napiié vyse
uvedenymi skupinami, avSak zaroven maji fadu vlastnosti, které jsou spolecné pro né jako pro
skupinu, a proto je analyzujeme samostatné.)

Vyrazy spadajici mezi omezovaci aktualizatory dale rozdélujeme na zakladé¢ miry
ohraniCenosti zasazené¢ho vyrazu, tj. jakym zpusobem je charakterizovano omezeni/vycClenéni
zasazen¢ho vyrazu. Byvaji oznacované téz jako restriktory ¢i omezovaci Castice. Podle naSeho
nazoru muze aktualizdtor tvrzeni omezovat bud oboustranné/zcela (aktualizatory prosté

omezovaci: jen, pouze, jenom, toliko, jediny, akorat, ciste, leda, vylucné atd., omezovaci

6 Sémantickym ¢lenénim aktualizatort se zabyvali napt. Smilauer 1969, Danes a Hlavsa 1983, Danes 1985, Nekula
(napt. v PMC), Grepl 1998.
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aktualizatory s priznakem vyznamnosti: prdve, zrovna, ausgerechnet, primo, omezovaci
aktualizatory s priznakem kontrastu: naopak, zas, zase), nebo urCuje minimalni (dolni) ¢i
maximalni (horni) hranici (omezovaci aktualizatory s priznakem dolni hranice: alespon, aspon,
prinejmensim, nejmin, minimalné, nanejméné atd. a omezovaci aktualizatory s priznakem horni
hranice: maximalné, nanejvys, sotva, stézi atd.).

(1) U jejich stolu je jen jedna prazdna Zidle. (celkové omezeni; neutrdlni, pfesné urcent)

Vs.

(2) U jejich stolu je minimdlné/alespoii jedna prazdna Zidle. (ureni dolni hranice, jedna a

mozna vice )

Vs.

(3) U jejich stolu je maximalné jedna prazdna Zidle. (ur€eni horni hranice, jedna a ur€ité ne

vice)

Spole¢nym rysem zahrnovacich aktualizatori je vyjadieni ¢i naznaceni piinalezitosti
zasazen¢ho vyrazu do urcité skupiny. V rdmci tohoto typu pak rozliSujeme, jakym zpisobem
aktualizator charakterizuje pozici zasazeného vyrazu v této skuping. Vydélujeme tak aktualizatory
prosté zahrnovaci (napt.: také, taky, téz, i, rovnez, nejen, jeste), zahrnovaci aktualizatory
s priznakem prekvapivosti (napt.: i, ani, dokonce, sam, samotny), zahrnovaci aktualizatory
s priznakem vyznamnosti (napt.: hlavne, predevsim, zejména, jmenovite, specialne, zvldst,
zvlasté) a zahrnovaci aktualizatory s priznakem exemplarnosti (napt.: napriklad, treba, trebas).

Aktualizatory v ramci jedné skupiny, resp. podskupiny mohou vytvaret fady synonymnich ¢i
vyznamove blizkych vyrazii, srov. napft.:

jen - jenom - pouze - akordt - toliko - jediné

take - taky - jeste - rovnéz - taktéz
Jednotlivé vyrazy se pak lisi frekvenci uziti, komunikacnimi pfiznaky - kniznost, hovorovost,
zastaralost, mohou byt typické pro psany ¢i mluveny projev, pro urcity funkéni styl apod.

Také zde mlizeme najit nékteré rysy antonymie, srov. napf.:
Protikladnost na zakladé (relativni) dalezitosti zasazeného vyrazu

(4) Viden je nejblize Praze nejen vzdalenosti. (naznacuje, ze kromé¢ zasazeného vyrazu jsou

¢lenem implikované skupiny i dalsi prvky, zasazeny vyraz je chapan jako méné podstatny)

Vs.

(5) Viden je nejblize Praze také vzdalenosti. (naznacuje, ze krom¢ dalSich prvki je ¢lenem

implikované skupiny i zasazeny vyraz, zasazeny vyraz chapan jako podstatny)
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Protikladnost zalozend na vztahu k ¢asové hranici
(6) Jesté na Simonovych leptech se vyskytuje Praha docela zasnéZend. (prekvapivé
pozdé¢/dlouho - ocekava se, ze d&j skonci diiv)
Vs.
(7) U% na Simonovych leptech se vyskytuje Praha docela zasnéZend. (piekvapivé brzo -
ocekava se, ze d¢j zacne pozdéji)
Vs.
(8) Teprve/A% na Simonovych leptech se vyskytuje Praha docela zasnéZend. (prekvapivé

pozd¢ - ocekava se, ze d¢j zacne diiv)

4. Umisténi aktualizatoru

Aktualizatory patii k typu ¢asticovych vyrazi, které se mohou pohybovat po véte, tj. jejich
umisténi neni omezeno na nékterou pozici, a obecné lze také fict, ze aktualizatory nejsou omezeny
ani co se ty¢e dosahu, tj. Ze zasazenym vyrazem neni pouze urcita skupina slov (at’ uz vymezena
syntakticky, morfologicky ¢i sémanticky).

Na druhou stranu vSak existuje prototypické postaveni aktualizatord, a to pied informacné
z dokladl nalezenych v korpusu 1 jinde je patrné, Ze ani sémanticka spojitelnost aktualizatori neni
zcela libovolna.

V praci se proto pokousime zachytit tendence v umist'ovani jednotlivych typt aktualizatorti
a popsat omezeni, ktera se tykaji jejich pozice ve vété. Aktualizatory jsme pro tuto analyzu rozdélili
do skupinek podle sémantickych typti a vyhledavali jsme (zejména v korpusu SYN2010 a v
PDT 2.0) ptiklady dokladujici jednotlivé kombinace. A to:

a) vzhledem k typu zasaZeného vyrazu - jako mozné zasazené vyrazy jsme zvolili: sloveso, jméno
(substantivum, zdjmeno), vlastni jméno (vyraz vyjadiujici jedinecnost), kvantitu, adjektivum a
adverbium v komparativu

b) vzhledem k pozici v povrchové struktuie véty - zajimali nas pfi tom pozice: na zacatku véty,
uvnitt zakladové ¢asti vEty, v ohniskové ¢asti véty a na tiplném konci véty

Na zékladé vysledkl této analyzy se pomérn¢ zieteln¢ ukazuje centralnost a perifernost
jednotlivych typl vyrazi ve funkci aktualizatoru. Za centrum aktualizatori povaZujeme vyrazy,
které¢ se mohou objevovat na vSech zkoumanych pozicich a mohou mit v dosahu vsechny typy

vybranych zasazenych vyrazi. Jedna se o aktualizatory: jen, aspon, maximalne, také, ani, dokonce,
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hlavné’. Ve srovnani s vyrazy, které byvaji za aktualizatory povazovany vétSinou autord v nami
zkoumanych pfiruckach®, se v centru neobjevuji zadné Casové aktualizatory. Vyplyva to z jejich
hrani¢niho postaveni, zejména na prechodu mezi aktualizitory a Casovymi pfislovci.

Naopak za periferni aktualizatory podle pozice ve vété a moznosti dosahu povazujeme
vyrazy: jediny, samy, sam, vetsinou, zasadné. Okrajovost v téchto piipadech souvisi s piivodem
vyrazii a s jejich malou sémantickou vyprazdnénosti, resp. s vyznamnou piitomnosti piivodniho
vyznamu.

Da se fici, Ze centrdlnost a perifernost aktualizatori souvisi také s celkovou frekvenci
vyrazu, av§ak domnivame se, Ze mnozstvi zkoumanych doklad bylo dostatecné na to, abychom
napf. 1uhomonymnich vyrazii dolozili jejich aktualizaéni vyznam, a aby tedy analyza méla

dostate¢nou vypovidaci hodnotu (alespoii co se psaného jazyka tyce).

5. Aktualizatory v systému slovnich druhi

Predpoklad, Ze aktualizatory patii mezi Castice, se potvrdil ipodle naSich analyz
provedenych na excerpovanych piikladech. VéEtSinu aktualizatort 1ze do tohoto slovniho druhu bez
problémt zatadit. I kdyz u fady z nich je pfitom zfejméa homonymie ¢i polysémie.

U nékterych vyrazh je vSak situace pon€kud slozitéjsi, zejména vzhledem k prechodovému
charakteru ur€itych vyznamu. Problematické z tohoto pohledu mohou byt:

* Casov¢ aktualizatory stojici na hranici pfislove¢ného a ¢asticového vyznamu (uz, jeste atd.)
» aktualizatory adjektivniho piivodu, jejichz cCasticova platnost je omezena sémanticky

1 syntakticky, které si vSak ijako aktualizatory ponechavaji plnou deklinaci (jediny, sdm

atd.)

Zvlastni pozornost si ale zaslouzi vztah aktualizatort a spojek. Na rozdil od vySe zminénych
typt zde totiz vétSinou nejde o hrani¢nost nékterého z vyznami aktualizator; vyznamy zistavaji
aktualiza¢ni, avSak vyrazy navic ziskavaji spojovaci funkci. Objevuji se pak jako:

- soucast soufadného spojkového vyrazu

(9) ... jeho vypraveni upoutalo nejen otce, ale i Lucii.
- podfadici spojka

(10) Nesmite ho namdacet, jen naparit.

- vyraz uvozujici apozici

7  Uvadime zde pouze reprezentanty jednotlivych sémantickych skupin.

8 Za zduraziovaci, aktualizacni, fokaliza¢ni apod. povazuje naprosté vétSina, resp. vSechny vybrané publikace
vyrazy: jen, jesté a uz. VéEtSina publikaci dale v této kategorii shodné uvadi vyrazy: alespor, ani, az, dokonce,
hlavne, i, jenom, jiz, pouze, prave, predevsim, rovnez, také, teprve, zase, zvldste.

7
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(11) Pres léto je zajem mensi, hlavné v dobé prazdnin.
- vyraz uvozujici vedlejsi vétu

(12) Svitit miizeme, jen kdyz budeme uvniti chramu.

6. Anketa

Jednou ze soucasti této prace byla anketa zaméfend na vnimani aktualizatori recipienty.
Nejedna se o ustedni ¢ast prace, avSak nasim cilem bylo podpofit, ¢i naopak korigovat nas nazor na
aktualizatory na zaklad¢ odpovédi respondentli. Anketa byla Sifena na internetu, celkovy pocet
dotazovanych byl 102, kazdy z respondenti odpovidal na 12 z 35 moZnych otazek.

Anketa byla zaméfena predevsim na dvé oblasti:

a) Vnimani vyznamu aktualizatoru recipienty

Zejména se jednalo o ovéfeni vyznamu nékterych aktualizatori a o ovéfeni polysémie Ci tzv.
piekryvani vyznami. Dalsi otazky se ptaly na interpretaci vyznamu celé véty s aktualizatorem a na
reflexi viceznacnosti n¢kterych vét. Zvlastni pozornost jsme vénovali i tomu, jak recipienti vnimaji
schopnost aktualizatort implikovat presupozici, zda se shodnou na obsahu presupozice atd.

b) Vnimani dosahu aktualizatoru recipienty

Dotazy tohoto typu sméfovaly k odliSovani ptiznakového a bezptiznakového umisténi
aktualizatorii, k vnimani kontextové zapojenosti vyrazl atd.

Vysledky ankety potvrdily vyznamovou platnost nékterych vyrazi (napt. zasadné, dokonce
i). Ovétili jsme si, ze respondenti maji ponéti o kontextové zapojenosti vyrazii, o bezptiznakovém
umisténi intona¢niho centra a ze preferuji bezptiznakovy slovosled, zaroven ze vSak jsou schopni
porozumét 1 vétam piiznakovym. Znovu se tak potvrzuje teze, ze informaci o umisténi intona¢niho
centra ¢i intonacniho diirazu lze spolu se slovosledem povazovat za primarni pfi interpretaci véty.
Ponékud prekvapivé byly naopak vysledky tykajici se vinimani presupozic a bude zajimavé vénovat

jim v budoucnu dalsi vyzkumy.

7. Zavér

V této dizertacni praci jsme se pokusili vymezit kategorii vyrazl, jez vzhledem k jejich
charakteristické aktualiza¢ni funkci oznacujeme jako aktualizatory. Jedné se o vyrazy, které lze ze
slovnédruhového pohledu zahrnout mezi Céstice, tj. jde o vyrazy, které nejsou vétnymi Cleny (vs.

napf. prislovce) ani jejich soucastmi (vs. napi. predlozky) a netvoii samostatné vypoveédi (vs. napf.
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citoslovce). V nékterych ohledech se blizi spojkam, spole¢né s nimi tvoii viceslovné spojkové
vyrazy, mohou modifikovat soufadici spojky, hraji ulohu pfi strukturaci textu apod.

Kromé¢ zdlraziovaci/aktualiza¢ni funkce maji aktualizatory ve vété dalsi funkci vyplyvajici
z jejich lexikéalniho vyznamu. Ze sémantického hlediska aktualizatory rozdélujeme do tii zékladnich
typli: na aktualizatory omezovaci, aktualizatory zahrnovaci a aktualizatory Casové zdaraziovaci.
Mezi jednotlivymi vyrazy pak lze vypozorovat sémantické vztahy synonymie (faké — rovnéz) a
antonymie (minimalné — maximalne). Podle analyz srovndvajicich frekvenci vyskytl jednotlivych
vyrazil v psaném a mluveném korpusu se téz jevi, Ze nékteré vyrazy jsou typické pro projev psany a
jiné pro projev mluveny (srov. jen a jenom). V excerpovanych piikladech se navic ukazuje, ze téz
umisténi aktualizatorii ve vEété se v psaném a mluveném jazyce odliSuje. (Napf. umisténi
aktualizatoru na konci véty ¢i obecné v postpozicich je €asto pfiznakem mluvenosti.)

Aktualizatory se do zna¢né miry prekryvaji s vyrazy jinde oznaCovanymi jako rematizatory,
fokalizatory, fokalizacni ¢astice — vSechna tato oznaceni pfitom poukazuji na ulohu danych vyrazi
v aktudlnim Clenéni. Ta byva charakterizovana jako signalizace ohniska, piipadné téz kontrastivniho
zakladu, za prototypické se pak povazuje umisténi na hranici zdkladu a ohniska a dale na samém
zacatku véty. Vysledkem naSich zjisténi je, Ze tato mista jsou pro aktualizatory opravdu zakladni,
avsak zda se, Ze mluvéi je umist'uje 1 na dalsi mista ve vété a zdlraznuje jimi prvky, které povazuje
za informacéné zavazné. Podle naseho nazoru tedy nejen zdaraziuji aktualni ¢lenéni, ale mohou ho
1 ovliviiovat, a to nikoli vytvafenim ohniska/rématu, ale pozménénim miry vypovédni dynamicnosti.
Utvareji jeho novou (= odlisSnou od bezptiznakové) podobu tim, ze se nckteré vypoveédné
dynamictéjsi prvky objevuji vice nalevo (hl. v zékladu).

S vySe zminénymi sémantickymi typy aktualizatori a s jejich schopnosti implikovat
presupozici souvisi dal$i funkce aktualizatort. Aktualizatory prostiednictvim omezeni platnosti na
zasazeny vyraz €i zahrnutim zasaZzeného vyrazu do skupiny implikovanych prvkl poukazuji za
hranice véty a chapeme je jako prvky spoluvytvarejici strukturu a soudrznost text — tzv.
kontextualizatory.

Tématika aktualizatorGi byla v minulosti nahlizena jako soucast problematiky aktualniho
¢lenéni. Pokud pak byla prace zamétena na aktualizacni vyrazy jako takové, zabyvali se autofi
zpravidla prototypickymi vyrazy a charakterizovali nékterou z jejich specifickych vlastnosti.
spektrum téchto vyrazii — od centrdlnich po okrajové, charakterizuje jejich fungovani v textu
(moznosti dosahu, moZnosti umisténi) a zaroven popisuje jejich obecné i specifické vlastnosti. Praci

z tohoto pohledu povazujeme za vyuzitelnou pro slovnikaiskou praxi.
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