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Problem of Archaism and Innovation in the Eastern Iranian Languages 

 

 

Disertační práce Ľubomíra Nováka pojednává o východoíránských jazycích. Autor si klade tři 

cíle: 

 

1) Popis všech východoíránských jazyků, včetně základních informací o vývoji jejich 

fonologie a morfologie, kdy jsou jednotlivé jevy posuzovány v perspektivě zadání celé 

disertace, tedy zda jde o archaismus či inovaci. Na základě této vlastní originální analýzy 

srovnávací fonetiky, menší měrou i morfologie, autor podrobuje kritice tradiční dělení 

východoíránských jazyků na severní a jižní a předkládá vlastní řešení. 

 

2) Porovnání vývoje jazyků sogdijského a yaghnōbī v kontextu vývoje dalších 

východoíránských jazyků, se zvláštním zřetelem k jazykům Pamíru.   

 

3) Porovnání slovní zásoby v obou těchto jazycích, sogdijském a yaghnōbī, v etymologické i 

sémantické perspektivě, včetně identifikace výpůjček. 

 

Ve všech těchto bodech předkládá autor nové výsledky. V bodech 2 a 3 se může opírat o 

materiál vlastního polního výzkumu v Tadžikistánu, doplněného o starší data jazyka 

yaghnōbī, která autor pečlivě sebral a vyhodnotil. V bodě 1 se neomezil na pouhé shrnutí 

faktů, ale rozlišení archaismů a inovací ho přivedlo k přehodnocení tradičního schématu 

genetické klasifikace výchoíránských jazyků. Namísto severo-jižní dichotomie, motivované 

spíše geograficky, autor předpokládá pět skupin, do kterých je podle něj třeba východoíránské 

jazyky rozdělit:   

 

I. Severní či skythská skupina: skytho-sarmatské dialekty, osetinský, sogdijský, yaghnōbī. 

II. Severovýchodní či sacká skupina: sacké dialekty, ?wakhī. 

III. Centrální či pamírské: yazghulāmī, podskupina šughnī-rōšānī, iškāšmī-sanglēčī, ?munjī-

yidghā,?wakhī. 

IV. Jižní či paṭhánská: paštō a waṇetsī; možná munjī-yidghā a sarghulāmī. 

V. Jihovýchodní: ōrmuṛī a parāčī. 

 

Sporná je podle autora pozice jazyků chwarezmijského a baktrijského (patří do skupiny 

jazyků paṭhánských nebo ještě úžeji, do podskupiny munjī-yidghā?). 

Autor si je vědom, že blízkost moderních jazyků může být sekundárně podmíněna jejich 

současnou geografickou pozicí, a proto volí přístup založený na systematickém studiu 

jednotlivých izoglos v rámci celé východoíránské větve. 

 

Autorův kvalitativní přístup ve vyhodnocování fonologických a morfologických izoglos 

nedovoluje určit vnitřní strukturu jeho pětičlenného modelu. Svou novou klasifikaci předkládá 

jako náhradu za tradiční model. Ale který? I z poslední doby lze uvést několik klasifikací s 

bohatou vnitřní strukturou, kde je možno jednotlivé skupiny více či méně ztotožnit s dílčími 

skupinami jeho modelu: 

 

 



Podle 16. vydání "Ethnologue" je možno vytvořit model, vydělující z východoíránských 

jazyků jazyky ormuri a parači: 
 

     osetinský 

  severovýchodní    

     yaghnobi 

      

      sarikoli 

 východoíránské     šughni 

      yazghulami 

   Pamírská skupina  sangleči-iškašimi 

     munji 

  jihovýchodní   wakhi 

     yidgha 

      
     pašto-wanetsi 

      

 

Ve svém přehledu novoíránských jazyků předkládá Windfuhr (2010, 12-15) model, který se 

nové klasifikaci Ľ. Nováka už blíží více, včetně východoíránské afiliace jazyků parači a 

ormuri. 
 

     osetinský 

  severovýchodní    

     yaghnobi 

      

      šughni, sarikoli, 

    severní  khufi, rošani... 

 východoíránské     yazghulami 

     sangleči-zebaki 

      -iškašimi 

   areál   wakhi 

   Pamíru   munji 

      yidgha 

  jihovýchodní    

   pašto  pašto-wanetsi 

      
     ormuri-parači 

      

 

Na základě lexikostatistické analýzy moderních íránských jazyků Jaxontov (2006) odmítl i 

západo-východní dichotomii íránských jazyků a z tradičně definované západní větve učinil 

jednu z devíti větví s tím, že zbývajících osm větví představuje jazyky tradičně klasifikované 

jako východoíránské. V tomto směru tedy zašel ještě dále než Ľubomír Novák. 
 

    osetinský 

    yaghnobi 

    pašto 

    wakhi 

    iškašim 

    munji 

íránské severopamírské    yazghulami 

     šughni-rušani 

    parači 

    ormuri 

    baluči 

    kurdský 

 západní    talyšský 

  jiho-   perský & tádžický 

  západní   ghílánský 

 



Pokud jsou glottochronologické analýze podrobeny středoíránské jazyky, výsledek potvrzuje 

podstatně starší divergenci tří východoíránských idiomů ve srovnání se dvěma 

západoíránskými. 
 
        

 70% 80% 90% 100%  

     

    středoperský 

   96.51   

    -250  parthský 

    85.65    

    -850    

  79.40     sogdijský 

  -970      

70.55        chotano-sacký 

-1120     

    chwarezmijský 

 

Protože se autor k alternativním, tedy i tradičním, klasifikacím (východo)íránských jazyků 

blíže nevyjádřil, domnívám se, že obhajoba jeho disertace k tomu skýtá výbornou příležitost. 

 

Ve své disertaci Ľubomír Novák shromáždil mimořádně bohatou bibliografii, zejména k 

jazykům yaghnóbskému a pamírským. Zde lze doplnit jen minimum (např. Junker 1914; 

Lentz 1933, Badakshi 2005). Působí pak poněkud překvapivě, že se obešel bez velkých 

slovníků jazyků chotano-sackého (Bailey 1979), chwarezmijského (Benzing 1983), nových 

baktrijských materiálů (Sims-Williams 2007, 2012) a celé řady zásadních studií k osetinštině 

(Hübschman 1887, Benveniste 1959, Abaev 1964, Bielmeier 1979, Cheung 2002, Thordarson 

2009). Prosím proto autora, zda by objasnil nepoužití těchto studií (za zcela legitimní 

pokládám i odpověď, že je nepotřeboval). Pro inspiraci jsem do přiložené Bibliografie přidal 

ještě několik dalších titulů, které se tak či onak tématu disertace dotýkají. 

 

Disertaci Ľubomíra Nováka hodnotím jako mimořádné dílo, která zaslouží to nejvyšší oceňení 

za pečlivé a systematické zhodnocení historické fonetiky východoíránských jazyků z 

perspektivy archaismus vs. inovace, předložení nového modelu klasifikace východoíránských 

jazyků, realistické posouzení vzájemného vztahu jazyků sogdijského a yaghnōbī a podrobný 

etymologický komentář k vybranému sogdijsko-yaghnōbskému glosáři, jehož yaghnōbskou 

část autor prověřil vlastním polním výzkumem in situ. Od tohoto hodnocení mě neodradí ani 

poněkud těžkopádná transkripce ruských a poruštěných jmen podle principu interpretatio 

Americana (z polského kolegy jménem Witczak se stal Vitchak). Explicitně dodávám, že mé 

otázky nejsou výtkami, ale dotazy. 

 

prof. RNDr. Václav Blažek, CSc. 

Ústav jazykovědy a baltistiky 

FF MU, Brno 
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