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Cile prace

1. Revize ndlezového fondu. Posledni rozsdhlou fyzickou revizi uskuteénil B. Svoboda
(s pomoci spolupracovnikli v muzeich) v priibéhu 40.-50. let 20. stoleti, kdy pfipravoval
material pro svoji praci ,.Cechy v doby stéhovani ndrod tiskem vyilé az vr. 1965. Béhem
uplynulyeh patndcti fet jsem pii prochdzeni muzejnich sbirek, archivaich fondd a dalSich
informaénich zdroji postupné registroval znacné disproporce mezi informacenui v katalogove
¢asti zminéné price a realitou. Revize shirek se nakonee 1 pies mnoh¢ obtize ukazala jako
velmi piinosnon. Byla ziskdna pokud moZno realnd data a tim i solidni vychodisko k analyze.
2. Mlavni cil prace viak spatiuji v postizeni socidlnich projevll komunit, sidlicich na uzemi
Cech od posledni tretiny 5. a v prabchu 6. stoleti. Zakladem k této prici se proto slala
pohiebidté; tzkd pramenna baze viak umoznila jen silné omezené moznost jejich studia.
V obecném mefitku byly sledovany nejen projevy socidlni stratifikace, ale t¢Z uréite
fenomény (mohylové pohibivani, umélé deformovini lebek, Zarovy ritus). Vysledky
zkoumani nékteryeh jevill totiz doznaly od poslednihe zpracovani vr. 2005 znaénych zmén
(Koreny 2005).

Soucasné s vyhodnocenim obecnych trendt byla hledana vhodna lokalita, kde by bylo mozne
tuto problematiku stedovat v ramei jedné komunity. Vétsina pohfebist je viak piilis malych,
byt projevy socialni stratifikace jsou na nékterych velmi vyrazné {Mochov). Pohicbiste
v Praze-Dejvicich postrada celkovy plan; béhem revize materidlu a &asti archivalii bylo toto
pohiebifté 7z této prace, aZ na nckolik vyjimek, nakonec vypué‘;[éno.l Volba proto padla na
Zaluzi, kde byl pro tyto cely vytvolen rekonstrukéni plin (plivodni je ztracen). Pohichisté
totiz obsahuje jedinctny  soubor nalezi. ktery byl, pravé kvili absenct celkového plinu,
dosud vyuzil jen zeela minimdlng, resp. jen v roviné chronologické. Rekonstrukéni plan viak
umoznil sledovani a vyhodnoceni socidlnich projevi zdej$i komunity. Je oviem nutncé mit
stile na paméti. Ze ziskana data jsou jen piiblizna — pfesnou polohu veédiny hrobii nezname,

jen pribliznou vramei jedné aZ dvou Jfad”. Soucasné je tate prace ur€itym pokusen,

Pohicbiste z Mailbekovy cibelny phipravuje od r. 2008 kolektiv autor(i k novému zhodnoceni, véetng
pitrodovédnyceh analyz (antropologické, archeobotanicke, prvkové analyzy atd.). Material z vyekumu b A, Jiry,
ufozeny vesmés v Méstském muzeu v Praze, byl uz kresebné zdokumentovén. totéz teprve probihd s nalezy
2z vyzkumu a shérii 1. 1. Pige v Ndrodnim muzeu. Holovd je uZ ¢ast archeobotanicka — analyzy zbytkdl drevin,
dochovanyeh v tuleikach hrotii kopi a Sipt (R. Kodrova): prvkové analyzy spinadel a vybranych piedméth
7 barevnveh kovi (J. Frana a M. Fikele). Publikované jsou nékteré analyzy textilu (Urbanova 2008; Urbanova —
Kostka — Koreny 2010: zde je zvefejnén hrob X1V jako urcitd ukizka prace celého realizacnibo tymu). Zatim
nezpracovan je materiil antropologicky a zoologicky. Zviasini kapitolou jsou archivalic (plany, skicy a pisemna
dokumentace), které nebyly dosud 7 valné &asti nikdy zvetejnény (donedivna byly povaZzoviny za ziracené).
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Sidiiste
tokalita Zkoumano Padel objekii ::1
Bieziio 1961-73 44
Horousany 1998 1
Hostivice 2001-02 15
Chynov 1995 1
Jendtein 1993-94 3
Kozby? 1966 -
Lotous? 1922 17
Luzice 1983 i
Praha-Ruzyné 2003-08 2
Sobésuky 1991 G
Talce 1968 !
Velké Prilepy 1996 2
Zablaticko? 1956 -
Zalugi 1943 !

Obr. 1. Sidligtg, prehled znamych lokalit



Celkovy prehled sidlist predstavila ve své monografii 1. Pleinerova (2007), kiera uvedla 16,
resp. 18 sidlhidt, datovanych do merovejského obdobi. Ackoli od zvefejnéni uplynula kratka
doba, nékteré zakladni udaje uZ neplati a je nutné je korigovat? Po revizi tedy eviduji

11 jistych (ancbo téméf jistych ) sidlist a tfi sporné lokality (Obr. [, 2).

B sidlis
1 Cradindly obpeki

Obr. 2. Sidliste (zobrazeny pouze jisté lokality). I-LuZice, 2-Bfezno, 3-Sobésuky, 4-Velké Prilepy 5-
Hostivice, 6-Chynov, 7-Praha-Ruzyné, 8-Jendicjn, 9-Zaluzi, 10-HorouSany, 11-Tatce

* Po prezkoumani dostupného materidlu je nutno vytadit Uholigky. nebot’ nalezeni keramika patii mladsi dobé
fimské a7z pocatku doby stéhovini narodd. Problematickd je 167 lokalita v Sifemi. nebot jsou zde chronologicky
starii ndlezy; jedinym mladsim predmétem je hieben. Cela vée navic pisobi jako (¢astecny?) podvrh (srov. Jifik
2007). Sidlisie v Zarbicanech podle dochované keramiky (uloZena v Narodanim  muzeu) konci v obdobi
vinafického stupné. Sididini objekt z Prahy-Dejvie, Nové Julisky nelze datovat, nebof’ z jcho obsahu se
dochovalo pouze jedno ovalné tkalcovské wdvaZi, ostatni material se v Méstském muzen v Praze nepodafilo
dohledat {pokud jedté viibee existuje; 1. Pleinerovou uvadénd LA™ Cisla se skutedné vaahujl k tomuto objektu,
nikoliv k ndleziim z cihelny Videnské bankovni jednoty v Praze-Veleslaving, gk se mylné domniva: Pleinerova
2007, 151). Keramika z objektu v Bredtanech je zmladdi doby fimské, V Kozlech nebyl, kromé nékolika
zlomkit keramiky, #jistén sidligtni objekt. V Karlovicich se rovne? jednd o jednotlivé predmély, objekt opét
nebyl dokumentovian; po novém zhodnoceni naleZi do vinafickeho stupné (Jifik 2009). V Pladanech byl zjistén
material, ktery objekt dataje do vinafického stupné (Kuchafik — Burel — Pleinerova — Jiffk 2008, 228). Sidlismi
ohjekly v Tateich jsou €7 ponékud problematickou lokalitou, nebot’ merovejské nalezy nebyly odsud dednes

publikovany.



Pohfehiste

Velikost a usporadani pohiebist’

V poslednim prehledu byla pohiebidte rozdélena do tF kategorii (Koreny 2005). Po pfezkoumani
dostupné dokumentace a studia historic tokalit bylo od tohoto umélého rozdéleni upusténo.
Usporadani pohichist zndme viasiné jen ze ZaluZi a nove z Hostivice; CasteCné 2 Mochova, Lochenic
I.a IX. V prvnich dvou pifpadech byla pohiebiste charakteristicka vice-méné vzavienymi fadami

hrobil (Hostivice: osm fad).
Velikost hrobové jamy

U vybranych fokalit byly sledovany hloubka, objem a vnitinf konstrukce hrobovych jam. Jsou obecené

povazoviny za vyznamné indikatory stratifikace zkoumané spolednosti.
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Obr. 3. Piehled primémych hloubek hrobovyeh jam. Prvai tii hodnoty jsou zjednotlivych hrobu
(Kamyk, Stehel¢eves 2, Praha-Hostivar).
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Obr. 4. Pichled objemu zenskyceh, muzskych détskych a komorovych hrobit mezt Mochovem a Zaluzi.
Analyzované poéty: Mochov. Zeny-7 hrobit, muZi-5 hrobi, déti-5 hrobt, komorove hroby-2. Zaluzi.
Zeny-13 hrobil, muZi-12 hrobi, déti-2 hroby. komorové hroby-8,
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Obr. 5. Priumémé hodnoty hloubky hrobit 2 Mochova a Zaluzi. Analyzované potly: Mochov (jako
wobr, 4). Zaluzi. Zeny-19 hrobd, muzi-17 hrobt. déti-2 hroby, komorové hroby-8.

7 hlediska pohiebniho ritu byly sledovany doklady mohylového a Zarového ritu, kiere od
posledniho zpracovani doznalo vyraznych zmén (Koreny 2005; srov. Koreny 2008-mohylovy

ritus).



Z hrobové vybavy byly k rozboru vybrany tyto skupiny: v muZskych hrobech vyzbroj (meg,
sax, kopi, sekera, luk a Sipy) a vystroj (Stity, ostruhy, kofisky postroj), brousck/prubifsky
kamen. V Zenskych hrobech to byly umélé deformace lebek, spony (kombinacni skupiny),
podvazky. jchlice, bula, zavésky, ulity. perly. kovani opasku, zavésné kruhy, kovani pochvy
a rukojeti noze, kalcovské meéiky, skladaci dieveéné stolicky, ntizky. Dale byly sledovany
pfedméty bez vazby na pohlavi: hiebeny. nddoby (keramické, kovove, sklenéné a dievend),
smula, vajicka a maso (=zvifeci kosti).

V muzskych hrobech ma zjevnou varbu na elitu spiSe kombinace zbrani, neZ jejich jednotlivi

pohibeny muZ byl uloZen do prostorné hrobky, srovnatelné s parametry zdejsich komorovych
hrobii. V pfipadé medi a kopi s dlouhou tuleji je zajimavé, Z¢ vychodné od Zaluzi sc témér
(anebo viibec) nevyskytuji. U §titd je tomu naopak: hranice jejich vyskytu konci v hrobech na
zapadnim okraji prazské kotliny, v severozapadnich Cechach jsou pouze ve tiech hrobech.

V Zenskych hrobech neni vazba mezi umélou deformaci lebky a pifsluSnosti k clit¢ nijak
palrna (¢ast pohibl viak nelze pro fragmentarnost ¢i absenci informaci analyzoval). Analyza
spon pfinesla pozorovaletné vazby na elitu v pfipadé kombinaéni skupiny typu 1.2 (1fidéni
podle Straufl 1992) a skupin 3 aZ 5 s vice sponami (napi. hrob 2 ze Svétce s tfemi, hrob
7 Prahy-Hostivafc s péti sponami). Daldi predméty. napf. kalcovské meciky, se objevuji
v mimofadné vybavenych Zenskych hrobech; podobné¢ i sklddaci dievéné stolicky (Praha-
Dejvice. hrob X1V, Klucov. hrob 22: Urbanova - Kostka — Koreny 2010},

7¢ skupiny nadob byla vénovina pozornost dievénym exemplftim s kovovymi aplikacemi
(Koreny — Kocarova — Frana 2008). Byla u nich konstatovéna. podobné jako u nadob
sklenényeh ¢i kovovych, tizka vazba na pohtby elity. TotéZ lze uvést i v piipadé masitych

milodari.

Vdalyi &asti byl proveden pokus o analyzu  pohrfebisté v Zaluzi, s prestavkami
zkoumanémy/sledovaném v Ictech 1927-1936. Kvali chybéjicimu celkovému planu bylo
pohfebigte informacné |vyl&Zzeno™ jen po strance chronologické, chorologicky rozbor chybi.
Proto jsem se, svyuzitim archivalii (notesy 1. Schrénila, rliznd hlaSeni varchivu NZ
Archeologického tstavu v Praze), novinovych ¢lankd a dokumentace, pokusil o rekonstruként
plan pohicbidté. A7 na posledni &tyfi hroby, zkoumané | Neustupnym vr. 1936, zndme

polohu jednotlivych hrobil jen v ramei fady; jistou vyjimku tvoii hrob 18/XIH.



Zaluzi
Schematicky "plan” pohiebisté
(1927-1936)
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Obr. 6. Zaluzi. RozloZeni pohibi podic pohlavi



Vysledky

Analyzou, provedenou na ziklad¢ rckonstrukéniho planu a s védomim jen pribliznosti
ziskanych poznatki, jsem dospél k nasledujicim zavéram:

I. Z plochy pohfebisté evidujeme 64 hrobu, 1 s¢ zni¢enyimi {asi 30-35} jich bylo asi 95-100,
spise asi vice. V 64 hrobech evidujeme 70 pohibi, 7 loho Sest dvojhrobii.

2. Hroby dosahuji z hlediska zdkladnich parametr( (hloubka, objem) druhych nejvySSich
hodnot v ramei Cech (na prvinim misté je Mochov). Pramérna hloubka ¢ini 187 em. patnict
hrobit dosahuje hranice 200 ¢cm anebo ji pickracuje (nejhlubsi byl Zensky komorovy 27/XXIL:
295 cm).

3. Komunita byla socialng diferencovana. Dokladaji to pohfby na jedn¢ stran¢ uloZené do
prostych hrobovych jam bez ancbo s chudou vybavou, na strané druhé komorove hroby
vesmés s bohatou ¢1 vyjime&nou vybavou; k nim se poji nékolik bohaté vybavenych hrobu,
jcjichz hrobové jamy majf alcspofi v jednom piipadé parametry podobné s komorovymi hroby
(45/XL]). Bohaté & stfednd vybavené pohfby sc koncentrovaly spiSe do  prostoru
s komorovymi hroby.

2. Mu#i byli zpravidla vybaveni jednou-dvéma nadobami, alespoil jednou zbrani, vyjimetné
dvéma. kompletni vyzbroj a vystroj mél jeden muz (me€, kopi. Stit: 45/XLI).

4. Zeny byly zpravidla vybaveny jednou-dvéma nadobami. vyjimetné tfemi a7 Ctyfmi.
sklendnymi perlami. Pomémé bézné byly spony (zpravidla jedna, vyjimetné par). Vyjimecna
vybava se koncentrovala v komorovych hrobech a do hrobit v jejich okoli.

5. Pohiby vyie situovanych byly umistény bud’ na volné plode (18/XHI) ancbo tvofily vice
méne uzavienou skupinu. V ni bylo mozno vysledovat wr¢ité vazby, 7 nichZ nejsilngjst byla
zicimé mezi pohibem Zeny v komorovém hrobg 39/XXXV a muzskym hrobem s kompletni
vyzbroii a vystroji 45/XLI. Vazby byly konstatoviny v t&chio pfipadech: plocha, hloubka
hrobl (¢dstedné 1 objem), dievéné misky (pici servisy). vyjimecna vybava (podvazky —
kompletni vyzbroj) a pravdépodobng blizka (sousedni hroby?) poloha na pohfebisti.

6. Zajimavé vazhy vyplynuly z pozorovani distribuce milodarti (smufa, vejee, zviteed kosti).
Koncentrovaly se pievazné v komorovych hrobech (5x) a v hrobech v jejich bezprostiednim
okoli. Dalsi varzba byla zpozorovana v piipadé ukladani vajec do nadob (piipadné vedle ni)
mezi hroby 36/XXXII, 37/XX X, 38/XXXIV, 45/XLI; zvyk, kiery sc jinde na pohiebisti
neopakuje. S ohledem na moznou blizkost téchto hrobt lze snad uvaZovat o Jist¢ rodinne

tradici (?) a tedy o piibuznosti jedinetl zde pohfbenych.



7. Z hlediska chronologického se zda, 7¢ vétSina zemielych byla pohibena v starSi etape
pohiebidté (ramcové skupina [Ib podle 3. Schmidta; Schmidt 1961; 1970; 1976), mladsich
pohibti je méné (skupina [l1a) s tim, Ze pohfbivani skonéilo pravdépodobné kolem poloviny

6. sloleti.
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