Oponentsky posudek disertaéni doktorské price p. Rastislava Korené-
ho "Cechy v dob& meroveijské ( 6. stoleti )". Praha 2013. 1. svazek

193 str. textu vcetné 65 obr., 2. svazek 138 tab., 3. svazek obsahu-
je pretisk 14 odbornjych studii publikovangch autorem ( v sedmi pripa-
dech ve spolupréci s dalsimi odborniky ) k tématice doby stéhovani na-

rodh.

Posuzovand prdce se zabyvd germidnskym osidlenim v Cechdch v zavé-
recném obdobi stéhovéni ndrodd, tudifZ historicky velmi zéva¥nou epo-
chou nasich déjin pfedchdzejici staroslovanskému obdobi. Autor si
v Gvodu stanovil dva hlavni cile svého zkoumdni: a) revidovat archeo-
logicky fond uvedeného obdobi z Ceského lUzemi a b) pokusit se na pod-
klade hrobovych ndlezl prispét k poznéni socidlni struktury tehdejsi
spolefnosti. Praci pfedchdzela velmi pracnd, dasové ndrodnd a nesmir-
né peclivé provedend revise vech nalezidt z merovejského obdobi
z Cech. Autor zachytil celkem 135 bezpe&nych lokalit, ze kterych bylo
84 pohrebist ¢i nalezisSt s funerdlnimi pamitkami.Ponévad? sidlidti
z tohoto obdobi se ve specidlni studii zabyvala §iZ I. Pleinerova
{ k této praci a k jeji spolehlivosti vyslovil autor ndkteré vyhrady ),
zameril se proto pisatel pouze na h¥bitovy a na hrobové ndlezy. Tim
se ovsem jeho prdce dostdvd do urc¢itého rozporu s jejim Sifeji koncipo-
vanym nazvem.

K analyze hrobli a hrobovych pamitek pristoupil autor zplsobem b&Z-
nym v archeclogické literatufe. Nejdfive se zamé€fil na vlastni hroby
( na jejich velikost, na existenci doml mrtvych, na problém mohylového
pohtfbivadni v onom obdobi aj. }, druh& Cast je potom vénovdna hrobovému
inventari. Tam autor oddélené sleduje vybavu hrobl muZskych a Zenskych.
Pri analyze hrobovych pamdtek shleddvd k nim nejcastéji obdoby z &es-
kého Uzemi a opird se pfevdzné o ¢eskou odbornou literaturu. V nékte=
rych pripadech zasazuje své Uvahy do Sirsiho stredoevropského kontextu
{ namdtkoveé uvadim napf. u ndlezl dfevénych stolidek v hrobech, u ulit
mudli Cyprea, u uméle deformovanvch lebek aj. ).

Posledni kapitola v predloZené praci se zabyva pohfebistém v zdaluiZzi.
Zadsluhou autora podafilc se zCasti zrekonstruovat pldn tohoto pohtfebis-
té odkryvaného jiz ve tricatych letech minulého stoleti. Analvza
taméijsich pamétek umoznila autorovi hloubéji nahlédnout do soccidlni
skladby taméjs$i komunity. Zajimavé e naptr. autorovo zjisténi o hloubce
a objemu taméjiich hrobovych jam, které vedle Mochova ndlezi v Cechdch
k nejvétsim. Na socidlni diferenciaci taméjsi komunity ukazuje napt.-

kumulace bohatych hrobl na jednom misté. 2 rozloZeni hrobl s nékterymi



specifickymi p¥idavky ( napr. vajec ) umozZnuje podle autora uvazo-
vat o pfibuznosti tam pohibenych jedinci.

AZ na vysSe vzpomenuty zdvér tykajici se ovSem pouze vysledkld analy-
zy hrbitova v za&luzZi neobsahuje disertace Z24dné celkové zhodnoceni,
které by shrnulo poznatky ziskané studiem pohfebist. Chybi jeqich histo-
rickoarcheologické posouzeni a zasazeni do tehdedsi déjinné situace.
Ackoliv doktorand e sutcrem Fady publikovanych odbornych studii a
Jiste i dobrym znalcem archeologickych pamdtek ze zavéredného obdobi
stéhovani ndrodd. na jeho disertaci se to vyraznéii neprojevilo. Pra-
ce ¢ini dojem urdité nedokoncenosti &i psani ve velkém spéchu. Autor
z¥reimé velmi mnoho ¢asu vénoval obtiZné préci na katalogu nalezist
a na ostatni nezbyl cas.

Doktorand prokdzal dobrou znalost archeologického materidlu i pfis-
lusné odborné literatury. Po formdlini strdnce ( tisk, obrézky ) je pré-
ce na dobré drovni. Ve tretim svazku disertace u pretisténych &lénkd,
kde byl doktorand spoluautorem,postriadam pribliZné procentuélni vyijdd-
reni autorova vlastniho prinosu.

Praci doporucuiji komisi k dalsimu rizeni.
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