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Autor si klade za vychozi cil soupis lokalit s nalezy z konce 5. a ze 6. stoleti s opravnénym
poukazem na nutnost nového a pifesnéjSiho takovéhoto zakladu dalsi prace oproti soupisu
v dile B. Svobody. Zpracovany katalog je vysledkem dlouholetého usili a obsahuje vSechny
dilezité udaje o kontextu nalezl, rozsahu a spolehlivosti dokumentace, ulozeni a dostupnosti
nalezii a stavu publikace. Radu dosud nepublikovanych nebo jen struéné zmifiovanych néalezt
autor piedklada s ovéfenymi udaji a s vyobrazenim v tabulkové ¢éasti. Ve shod€ s obecnych
nazvem prace obsahuje katalog vSechny ndlezy vcetné¢ sidlistnich, analyza je vSak zamétena
na pohfebisté, jez jsou 1 v mladsi f4zi doby sté¢hovani narodd, podobné jako v predchozich
obdobich, zidkladem pro studium chronologie, kulturnich souvislosti a socialni struktury.
V katalogu navazuji na 135 revidovanych lokalit oddily z pfedmétného obdobi bez pfesnéjsi
lokalizace, o nalezech vétSinou nerevidovanych a datovatelnych jen pravdépodobné a kone¢né
o lokalitach s ndlezy fazenymi do merovejského obdobi nespravné nebo bez dostate¢ného
opodstatnéni.

V dalS$im autor nejprve pifedklada struény prehled historie vyzkumu daného obdobi
s upiesnénim casového vyvoje nalezového fondu podle druhii nalezist. Ve stru¢ném oddilu o
sidliStich poukazuje na opravené datovani né&kterych lokalit, fazenych v poslednich
zpracovanich do merovejského obdobi, a redukuje tak pocet sidlist' na 11 jistych a 3 sporna.
Soubor pohiebist’ pak autor zkouma v prvnim analytickém oddile podle velikosti a uspotadani
a pak podle konstrukce hrobli. Konstatuje, ze nedavné vyzkumy zménily predstavy o obvyklé
velikosti pohfebist doby stéhovani narodd (Zli¢in, pro merovejské obdobi Zbuzany,
Hostivice). I pfi malém poctu daji o celkovém uspofadani pohiebist’ jsou nékde patrné fady
hrobl (Zaluzi, Hostivice, patrn€ 1 Mochov a Jifice), navozujici ptibuznost s tzv. fadovymi
pohiebisti v zapadni ¢asti sttedni Evropy. Nové poznatky ptinaseji zv1asté nasledujici oddily o
zastteSeni hrobovych komor, o domu mrtvych a o neptimych dokladech pohiebnich lizek.
Hrobovy inventat zkouma autor podle vybranych druht z hrobtt muzskych a Zenskych, kdy u
muzskych je sledovano zastoupeni zbrani, ostruh a udidel. U hrobli Zen je v ramci obsahu
hrobli podén i pfehled vyskytu uméle deformovanych lebek. Autor ukazuje, Ze nové piipady
zvyraznuji pievahu tohoto jevu v mladsi fazi doby stéhovani narodii oproti vinafickému
stupni. Naléhavéji se tak i z tohoto hlediska otviraji otazky vazeb se sttednim Némeckem, kde
puvod castého vyskytu tohoto jevu byva spojovan s hunskym vlivem v durynském prostiedi.
Névazné ovSem vyplyvaji Gvahy o pifetrvavani a Sifeni uvedeného zvyku, kdy si je autor
védom moznosti stronciové analyzy k uréeni piivodu jedincl. Spony zkouma autor shodné se
svym akcentem na socidlni kontext na zdkladé kombinacnich skupin podle E.-G. Strausse.
Zjistuje tak v Ceskych nalezech 13 typl a variant odévl se sponami, nékdy zifejmé noSenymi
Zzenami vySe postavenymi. Ke hrobiim s mimofadnou vybavou se véaze i Ctyfikrat zjistény
vyskyt pfezek a kovani feminkd k zachyceni puncoch. U nékterych dalSich soucasti
hrobového inventate, jako tkalcovskych meciki, by bylo vhodné zaujmout stanovisko k jejich
nékdy uvazovanému sepéti s urcitym kmenovym prostiedim. K nové zjistovanym dokladiim,
zvyraziujicim sepéti Cech se zapadnimi oblastmi stiedni Evropy, patii Zelezné tyce
skladacich dievénych stoli¢ek z Zenskych hrobl v Praze-Dejvicich a vKlucové, jez byly takto
uréeny po novém nalezu ve Schleitheimu. Keramiku autor do své analyzy v podstaté
nezahrnuje, odkazuje na jeji zpracovani v novéjSich studiich Zemanovych a Droberjarovych.
Poukazuje jen na osobitou skupinu tzv. picich servist, kdy v obvyklé trojici nadob rizného
typu miiZe byt i nadoba kovova, sklenénd nebo dfevéna. Pravé vyskytu difevénych misek pak
vénuje hlavni pozornost — sdm se podilel na zjisténi, Ze hraly vyznamnou roli v pohfebnim



ritu. U nékterych druh@i hrobovych nalezli je schematicky znazorné€no jejich umisténi
v jednotlivych hrobech vzhledem ke kostie, avSak bez komentare, ktery by zachytil napf.
obvyklé kombinace s dal§imi druhy, napf. sponami. Zv1asté u nadob (keramickych, kovovych
a dfevénych), kde v textu neni keramika zahrnuta a vétSina nadob je pravé keramickych, jsou
tato schemata zasazena pon¢kud neorganicky.

Pro podrobnéjsi rozbor zejména z hlediska socialnich vazeb zvolil autor pohiebiste¢ v Zaluzi.
Jako ptedpoklad pro tento zamér vytvoftil rekonstruovany celkovy plan namisto neexistujiciho
puvodniho, coz samo predstavuje vyznamny piinos. Popis postupu pii tvorbé tohoto planu i
analogie s pohiebistém v Hostivici svéd¢i o autorové usili a opodstatiiuje divéru v tuto
rekonstrukci. Vlastni problematiku pak autor zkouma na zékladé pravdépodobného umisténi
jednotlivych hrobii na rozpoznané ploSe. Sleduje pfitom rozmisténi podle pohlavi a veku,
vybavy a velikosti hrobi, konstrukce hrobovych jam a distribuce predmétii v hrobech. Swvuj
rozbor pohiebisté v Zaluzi shrnuje R. Koreny ve struéném zavéru, jehoz bod 2, tj. parametry
hrobovych jam, je zachycen i na tabulkovém ptehledu. Zvlasté zavéry pod body 5 a 6 umoznil
pravé jen rekonstrukéni pladn. Autor tak zjistil umisténi hrobl vynikajicich konstrukei a
vybavou bud’ na volné ploSe nebo v pomérné uzaviené skupiné, pticemz bylo v parametrech
konstrukce a vybavy mozno zjistit jest¢ nckteré t€snéjSi vazby. Lokalizace hrobl spolu
s vyskytem urcitych milodar naznacila dalsi spojitosti, a to mezi komorovymi hroby a hroby
v jejich blizkosti. Autorovi se tak podafilo rozsifit vypovidaci schopnosti nédlezi a dalSich
zjiSténi z tohoto vyznamného pohiebist¢ a hodnotit je tak komplexn&ji. Pfi akcentu na
rozpoznani socialnich vazeb a stratifikace by vSak bylo tfeba zaujmout stanovisko k takto
zamefenym klasifikacnim systémim v oblasti jadra merovejské kultury a stanovit vlastni
kritéria.

Tteti svazek disertace obsahuje vybér Ctrnacti autorem publikovanych, resp. k tisku pfijatych
praci, vesmé&s vénovanych tématu disertace, pficemz u Ctyf ¢lankd je R. Koreny
spoluautorem. Lze pfipomenout, Ze seznam literatury obsahuje 21 publikaci Koreného, z toho
osm ve spoluautorstvi. Rozsahem i vyznamem jsou tu v popfedi publikace pohiebist
v Klucovée a LuZzci. R. Koreny zde jako spoluautory uvadi J. Kudrnace a O. Kytlicovou. kteti
vedli a v ndlezovych zpravach zdokumentovali vyzkumy, v ptipadé Klucova byla k dispozici i
predbézna Kudrnacova publikace, nicméné nové zpracovani a vyhodnoceni jsou v podstaté
vysledky jen R. Koreného. Z dal§ich témat c¢lankli l1ze uvést rekonstrukci inventiie a
zhodnoceni vyjimecné bohatého hrobu XIV z Prahy-Podbaby, identifikaci zlomkl z hrobu
v Praze-Hostivaii jako vézek, narlist pohibivani v mohyldch v mladsi fazi doby sté¢hovani
narodd.

Zietelnym nedostatkem disertace je absence celkového shrnuti poznatkll vlastniho studia
uvedené¢ho obdobi. Vysledky obecnéjsi platnosti a historického dosahu vSak vcelku jasné
vyplyvaji z jednotlivych oddilli disertace a ptipojenych publikaci. Nejde jen o revizi ndlezi a
tim ponc¢kud odlisny obraz osidleni. Autorovy vysledky pfedevsim stiraji dosavadni jakoby
periferni raz kultury sledovaného obdobi v Cechach, akcentuji v Eetnych aspektech jeji vyssi
Giroven, bohatstvi a vyrazné vztahy nejen ke stfednimu Némecku a blizkému okoli Cech, ale
zvlaste 1 k centradlnim oblastech merovejské kultury na zapad¢ a jihozapade.

Povazuji za nesporné, ze R. Koreny podstatné pfispél k patrnému pokroku v poznani doby
stéhovani narodil v Cechach, zvlasté jeji mladsi faze, obdobi, jehoZ studium naraZi na etna
uskali a je znacné€ néaro¢né. Proto jeho disertaci pres uvedené nedostatky plné¢ doporucuji
k pfijeti.
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