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védecky pracovnik

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢nd informace o préci, formulace cile):

Préce o tzv. alandské otazce v 19. stoleti a po prvni svétové valce si kladla za cil analyzovat postoje
zliCastnénych stran Gzemniho sporu, varianty fefeni a dfivody, které vedly k nakonec piijatému Fefeni
(demilitarizace a posilena autonomie v rimcei Finska zprosttedkovans a garantovana mezindrodnim
spoletenstvim),

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrotnost, tvirdi ptistup, arcumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, préce s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je velmi dobfe &len&na, véetnd wvnitiniho pfehledného €lensni teoretického tvodu (metodologie,
terminologie, rozbor prameni a literatury).

Piehled historickych promén &landské otizky (neutralizace a demilitarizace v 19. stoletf; problémy neutrality
b&hem prvni svétové valky, volani Aland’anti po ptipojeni ke Svédsku v dobg vrcholictho hnuti za nezavislost
Finska a chaotick4 situace na ostrovech v poslednim obdobf vilky  1917/18; mirna stabilizace po skongeni
valky, vyfazeni dvou zainteresovanych mocnosti, tj. Ruska a N&mecka, pokusy o internacionalizaci etnické
otazky vramei mirové konference 1918/1919; rozhodujici role Spole¢nosti narodi 1920/21) je pedan ve
tyfech chronologickych podkapitoldch 1. &asti ze dvou hledisek — mezindrodnépolitického a vojensko-
strategického na jedné stran& a ndrodns-identifikatniho na stran druhé (Finové-Svédové-Aland’ang).
Nejrozsahlejsi je pochopitelng &tvrta podkapitola popisujfci mezinirodnépravnd a diplomatické procedury
projednédvani problému na ptd& nové vytvorens SN.

Podrobnéjsi analyza motivace, postojii a strategii jednotlivych stran sporu {bezprostfednich i zprostiedkujicich)
Jje podana v &sti 2. Zhlediska deklarovanych cilii je tato Cast jadrem préce, pfehledng a presviddive
vyargumentovanym, opét primémé ze dvou perspektiv (vojensko-strategické a etnické). V této kapitole by si
jako jedna ze stran sporu (respektive jeho objekt) mo#nd zaslouZili o néco vt prostor samotni Aland’ang,
respektive dal$i piedstavitelé ¥védskojazyénych obyvatel Finska. Nejkrat¥i 3. &ast prezentuje finalni Fe¥eni
(rezoluce SN, modifikace autonomniho statutu ostrovdl) a velmi strudng i jeho nerealizované alternativy.

Divody vedouci k piijatému feleni sumarizuje autor v zavéru. Za zévazn&jsi povaZuji ty, které autor v textu fadi
do druhé podkapitoly, tedy strukturalni d&vody (pfevaha vojensko-strategickych zajmil nad etnickou otdzkou,
obavy z precedentntho rozhodnuti jako vzoru pro dal§i vizemni spory ze strany mocnost, obavy z moZného
otevieného konfliktu, nerealizovatelnost jiné alternativy, odmitnuti obav $védska z asimilace roziffenim
autonomie), nikoliv dlisledek momentainiho politického zvratu ve Svédsku.

Lze jen souhlasit s autorovym ocendnim skute€nosti (oviem nijak originalnim a nikym nezpochybiiovanym), Ze
vyteSeni alandské otazky, dodnes trvajici a inspirujici, bylo jedinym v&tSim Gspgchem SN.

V deskriptivni a analyticl-¢ &4sti prace autor prokdzal schopnost tvir&iho p¥stupu ke zvolenému tématu na

urovni kladené na bakalatskou praci. Velky komparativni potencial, tedy walandsky model” Fefeni postaveni

etnicky odli¥nych a vojensko-strategicky problematickych sou&éstf stath v dnefnim svétd (Kurdistan, Abchézie,

Kurily), je v ivodu pouze naznagen odkazem na literaturu, ale autor jej ve své praci nevyuzil.

Pro praci pouZil odpovidajici spektrum a objem relevantnich pramenii (pfevang diplomatického charaktern) a
sekunddrni literatury

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literatury,
graficka Gprava, formalni naleZitosti prace apod.):



K formalni sirdnce nemam pfipominky, viechny nalezitosti dle mého ndzoru autor splnil.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé strénky,
originalita my§lenek, napin&ni cile apod.):

Price zeela naplfiujici stanovené cile pilisobi navic jako velmi inspirativni Givod do diskuse o moznostech fedeni
mezinarodnich a etnickych konflikté mirovou cestou nejen v historické perspektive, ale i jako o alternativnim
modelu v soucasnych sporech v krizovych oblastech.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

a) Jaky byl postoj k dlandské otazce v SN ze strany predstaviteli CSR, mj. s ohledem na viastni menginovou

otazku?

b) Jaké byly postoje dal3ich $védskojazy&nych Finf mimo Alandy (krom& Mannerheima) — tisk, poslanci atd.?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENS K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobte, nevyhovil):

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborng.

Datum; A O (> ‘1\‘27 Podpis: q‘\_—%,)/

!

Pozn.: Hodnocent piste k jednotlivym bodiim, pokud nepidete v textovém editoru, pouZijie pti nedostatku mista zadn{ stranu
nebo ptiloZeny list. V hodnoceni price se pokuste oddlit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho mingni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od t8ch vicf, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér t&chto dvou poloZek berte prosim v tivahu pii stanoveni konetné znémky.



